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Tillykke til Dansk Folkeparti!

Pia Kjersgaard og tre andre folketingsmedlemmer bred i 1995 med Fremskridts-
partiet og dannede Dansk Folkeparti. Traditionelt partimedlemskab, offentlig
partifinansiering og en hej grad af topstyring og partidisciplin karakeeriserer par-
tiorganisationen, mens Dansk Folkepartis politiske markesager er mindre immi-
gration og integration, mere lov og orden, og velfzrdschauvinisme. Deres forste 25
ar har veeret succesfulde. Valgernes opbakning til Dansk Folkeparti har pavirket
regeringsdannelser og den forte politik, specielt pa immigrations- og integrations-
omradet. Selvom partiet har forsegt at organisere sig og agere som et etableret
parti, gik de ikke i regering, selvom de efter folketingsvalget i 2015 blev det storste
borgerlige parti. I 2019 faldt velgernes opbakning, og den har siden folketings-
valget 5. juni 2019 ligget under, hvad partiet siden 2001 har opndet ved valgene.

Nogleord: Dansk Folkeparti, partiorganisation, populisme, lederskab

Derfor siger jeg til Dansk Folkeparti:

Uanset hvor mange anstrengelser man gor sig

— set med mine gjne — stuerene, det bliver I aldrig!
(Statsministeriet, 1999).

Der er langt fra Fremskridtspartiets tumultariske landsmede i 1995, der gav
anledning til dannelsen af Dansk Folkeparti, og statsminister Poul Nyrup Ras-
mussens nu berygtede reaktion pa det nye partis retorik om indvandrere ved
Folketingets dbningsdebat i 1999 til partiets position som det storste borger-
lige parti, pa tersklen til ministerkontorerne og Pia Kjersgaard pé posten som
Folketingets formand efter 2015-valget. Et succesfuldt politisk projekt. Ogsa
selvom velgernes opbakning er dalet markant siden indgangen til 2019. For-
miélet med denne artikel er at gore status over Dansk Folkeparti i anledning
af partiets 25 ar 6. oktober 2020. Artiklen undersoger, hvordan bruddet med
Fremskridtspartiet gav mulighed for en organisation, strategi og politik, der var
en forudsetning for den politiske indflydelse, Dansk Folkeparti har haft.

I forste afsnit genopfriskes Dansk Folkepartis dannelse i bruddet med Frem-
skridespartiet. I andet afsnit presenteres det teoretiske grundlag for analysen,
nemlig Harmel og Jandas model for partiforandring (1994), og den i analysen
anvendte empiri i form af interview, materiale fra partiet, medlems- og vel-
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gerundersogelser samt mediernes deekning. Analysen af Dansk Folkeparti er
opdelt i tre afsnit. Forst analyseres Dansk Folkepartis organisation med fokus
pa partimedlemskab, partidisciplin, partiets ledelse og ressourcer. Dernast ana-
lyseres Dansk Folkepartis strategi, specielt i forhold til regeringsdannelse. Af-
slutningsvis analyseres Dansk Folkepartis politik med fokus pa dets placering
i det politisk rum, markesager og hvorvidt Dansk Folkeparti er et “radikalt
hojreflgjsparti” karakteriseret ved nativisme, autoritarisme og populisme, som
det ofte angives i den internationale litteratur (Mudde, 2019). Til sidst konklu-
des.

En stjerne fodes

Mogens Glistrup var landsretssagforer og blev kendt i offentligheden, da han
pa tvijanuar 1971 dels sammenlignede skattesnydere med Anden Verdenskrigs
jernbanesabotorer, dels viste sit skattekort med 0 i trekprocent frem. Glistrup
tog initiativ til Fremskridtspartiet, da Det Konservative Folkeparti ikke ville
stille ham op (Larsen, 1977), og partiet stormede ved jordskredsvalget i 1973
ind i Folketinget med 28 mandater. Pia Kjersgaard kom til senere. Hun var op-
stillet ved folketingsvalgene i 1979 og 1981 og blev valgt ind ved valget i 1984
(Folketinget, 2018). Her blev hun ogsi politisk ordferer og delte lederskabet i
folketingsgruppen indtil 1989, mens hun i 1989-1993 var de facto partileder
(Bille, 1997: 386). Glistrup og Kjersgaard representerede to forskellige strate-
gier, nemlig Glistrups ideologisk rene “strammer”-linje og Kjersgaards pragma-
tiske “slapper”-linje. Uenigheden kulminerede pa det tumultariske landsmede i
1995,' hvor “slapperne” under ledelse af Kjarsgaard tabte kampen om magten
i partiet.

Herefter meldte Pia Kjersgaard sig, sammen med MFerne Poul Nedgaard,
Ole Donner og Kristian Thulesen Dahl, 6. oktober 1995 ud af Fremskridts-
partiet og stiftede Dansk Folkeparti. Det viste sig hurtigt, at Dansk Folkeparti
var velgermeassigt mere succesfuldt end Fremskridtspartiet. Kirsten Jacobsen,
populer MF fra Nordjylland, fik Fremskridtspartiet over sparregrensen ved
folketingsvalget i 1998, men de fire MF’er bred i 2000 med partiet og dannede
den parlamentariske gruppe, Frihed 2000. Fremskridtspartiet har ikke vaeret
opstillingsberettiget siden (se Harmel, Svdsand og Mjelde, 2018 om Frem-
skridtspartiets succes og fiasko).

Formelt er Dansk Folkeparti et nyt parti skabt af udbrydere fra Fremskridts-
partiet, men man kan ogsa argumentere for, at det reelt er den succesfulde fort-
szttelse af Fremskridtspartiet (Pedersen og Ringsmose, 2005). Kjarsgaard og de
tre andre MF’er forlod Fremskridtspartiet med flere organisationsfolk, der blev
centrale i Dansk Folkeparti, og ca. en tredjedel af partiets medlemmer (Bille,
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1998). Politisk fortsatte Dansk Folkeparti den indvandringsskeptiske linje, der
havde vundet frem i Fremskridtspartiet i 1980%rne (Pedersen og Ringsmose,
2005). Velgerne fulgte ogsa i stor grad med over i Dansk Folkeparti (Andersen,
2001). I 1998 1a Dansk Folkepartis stotte pa niveau med stotten til Fremskridts-
partiet i 1994.

Artiklen her argumenterer for, at det, at Kjersgaard-fraktionen ikke vandt
magtkampen og forblev i Fremskridtspartiet, netop er en vigtig del af forkla-
ringen pa den fremtidige succes. Bruddet frisatte Dansk Folkepartis stiftere fra
den organisatoriske og politiske stiafhangighed, fra ballasten i Fremskridtspar-
tiet, hvilket muliggjorde, at de kunne foretage specifikke valg angiende organi-
sering, strategi og politik. Til at belyse disse valg gennemgds i naste afsnit den
teori om partiforandring, artiklen er baseret pa.

Partiers etablering og forandring — og studiet deraf

Det er mere end 100 ar siden, at de forste partiorganisationsstudier sa dagens
lys. Det var analyser af enkelte partier, der pa forskellig vis bidrog til teoretiske
refleksioner over partiernes organisering (Gauja og Kosiara-Pedersen, 2019). De
forste studier fokuserede pé, hvordan partierne var organiseret; naste genera-
tion ogsa pa, hvordan partierne var i forandring vk fra de medlemsbaserede
partiorganisationer, der pragede demokratiseringsperioden med udvidelse af
valgretten og mobilisering af de mange. Denne forandring blev i forste om-
gang tolket som forfald, fordi der var nedgang i valgernes partiidentifikation,
partimedlemskab, tilliden til politikerne osv. Partier var simpelthen ikke, hvad
de havde varet. Og er det stadig ikke. Men tesen om partiernes “forfald” er i
hvert fald delvist misledende, fordi den sammenblander system og partiniveau,
og forfald og forandring. Partier som sadan er ikke i forfald, blot fordi nogle
partier erstatter andre i et partisystem. Ligesom partier, der organiserer sig pa
anden vis end det klassiske medlemsbaserede masseparti, ikke nedvendigvis er i
forfald. Som organisationer kan de vere szrdeles sterke, selvom medlemmernes
kontingenter erstattes af offentlig partistotte, og deres deltagelse af ansatte og
konsulenter.

En af de mest epokegprende teorier om partiers forandring er kun et ar zldre
end Dansk Folkeparti, nemlig Harmel og Jandas (1994) integrerede teori om
partiernes mél og organisering. Teorien er god at anvende, fordi den inddrager
flere dimensioner af bade partiforandring og forklaringer derpd. For det forste
skelner Harmel og Janda mellem tre former for partiforandring: forandring i
partiets 1. Vedtaegter, strukeur og organisering, 2. strategi og taktik, og 3. poli—
tik. Det er denne tredeling, artiklen her benytter sig af.
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For det andet forklarer Harmel og Janda (1994) partiforandring i bade et
struktur- og akterorienteret perspektiv. Partier agerer i en kontekst med givne
vilkér, der setter rammer og pavirker deres organisering. Men politiske partier
er ogsa selv aktorer, der bestemmer, hvordan de vil organisere sig inden for
de givne rammer, og derfor ogsd om og hvordan de vil forandre sig. Harmel
og Janda argumenterer for, at “nye organisationer oftere eksperimenterer med
nye organisationsformer” (1994: 282). Forandringer forventes specielt, hvis en
organisation har lidt et nederlag ift. dens primaere mal, dvs. stemmer, regerings-
magt, politik eller partisammenhold. Et partilederskifte forventes ogsa at give
anledning til partiforandring, specielt hvis det ogsd indeberer, at partiets domi-
nerende koalition, dvs. ledelsesgruppen, forandres, fordi en ny ledelsesgruppe
er motiveret bide af at etablere sin magt og implementere sine mal (Harmel
og Janda, 1994: 280). Der er dermed storre sandsynlighed for, at Dansk Folke-
parti organiseres anderledes end Fremskridtspartiet, end der er for forandring
i Dansk Folkeparti ved partilederskiftet mellem Pia Kjersgaard og Kristian
Thulesen Dahl (Kosiara-Pedersen, 2019).

Analysen af Dansk Folkepartis organisation, strategi og politik er baseret pa
interview med partileder Pia Kjersgaard (i 2002), partisekretar Poul Lindholm
Nielsen (i 2017) og sekretariatsleder Steen Thomsen (i 2002), Dansk Folkepartis
vedtegter (fra 1996, 2003, 2006), drsmodetaler og -beretninger (1996-2019),
Dansk Folkepartis politiske program (Dansk Folkeparti, 2019a, 2019b), Dansk
Folkeblad, (selv-)biografier (Kjersgaard, 2013), partiets regnskaber (2001-2018),
partimedlemsundersogelserne (2000 og 2012), mediernes dekning samt eksi-
sterende studier. Analysen af Dansk Folkepartis etablering og forandring er
opdelt i tre afsnit med fokus p& henholdsvis organisation, strategi og politik.

Organisatorisk: en for alle og alle for en

Det var ikke blot de fire MF’er, men flere centrale organisationsfolk som Peter
Skaarup og Poul Lindholm Nielsen, ca. en tredjedel af partiets medlemmer
(Bille, 1998) samt tidligere kandidat Seren Espersen, der fulgte med over i
Dansk Folkeparti. Men partiets organisering blev en anden. Glistrup formaede
ikke at skabe den type personligt parti, han enskede. Hertil var modstanden
fra hans stotter for stor. Fremskridtspartiet endte derfor i langt hejere grad,
end Glistrup enskede, med organisatoriske trak lig de etablerede partier (Bille,
1997; Larsen, 1977). Omvendt synes Pia Kjersgaard og hendes stotter at have
veret meget bevidste om at skabe en mere traditionel partiorganisation, dog
med en hejere grad af centralisering og partidisciplin. Pia Kjersgaard og hen-
des stotter gnskede at vare et "normalt” parti med en medlemsorganisation,
fordi “partier skal da have medlemmer” (interview med Pia Kjersgaard). Dansk
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Folkeparti har derfor, lig hovedparten af de europaiske partier, en landsorgani-
sation med drsmedet som overste myndighed, lokalforeninger og medlemmer
med rettigheder og pligter, men de adskiller sig med en sterkere hovedbesty-
relse, specielt nar det gelder optagelse og eksklusion af medlemmer (Dansk
Folkeparti, 2019f), hvilket uddybes nedenfor.

Det var ars kiv og strid om organisering og politik i Fremskridtspartiet, der
kulminerede pd det famese landsmede i 1995, og ensket om politisk indfly-
delse, der fik betydning for, at Dansk Folkeparti blev organiseret med en hojere
grad af centralisering og partidisciplin end de etablerede partier. Som udtrykt
af Peter Skaarup:

Landsmedet udstak linjen for vores organisation og vores mide at tenke og
fungere pé. Det har forskdnet os for mange af de problemer, som andre partier i
dag ma kempe med. ... Vi lerte nemlig pa den harde méde, at politik frem for
alt kraever selvdisciplin, ordholdenhed, haderlighed og vilje til kompromis — og
at meninger ikke er noget man skifter, som vinden bleser. Landsmedet [Frem-
skridespartiets i 1995] gav os har pa brystet (Jensen, 2013a).

Pia Kjersgaard og resten af ledelsen var klar over, at de var ngdt til at opretholde
en skarp partidisciplin, hvis de skulle fi deres mandater til at telle i Folketinget
(Pedersen og Ringsmose, 2005). Kombinationen af en steerk norm om etab-
lering af medlemsorganisation og et behov for partidisciplin preger fra start
Dansk Folkepartis organisering.

Partimedlemskab

Pia Kjersgaard og hendes stotter etablerede en medlemsorganisation og opfor-
drede til medlemsrekruttering (Pia Kjersgaard, drsmedetale 1997; Poul Lind-
holm Nielsen, drsmedetaler 1997 og 2000) i lighed med alle andre danske par-
tier. De havde et mal om at have en lokal partiforening i alle 275 kommuner og
ansi 10.000 for et ikke urealistisk medlemstal, selvom ”det ikke ligger lige om
hjernet” (interview med Steen Thomsen); det tog 10 ar. Dansk Folkeparti af-
holdt arlige rekrutteringskampagner og inkluderede systematisk indmeldelses-
blanketter i deres kampagnemateriale. Samtidig er medlemskriterierne i Dansk
Folkeparti ikke hoje. Man skal vere 14 dr gammel, have dansk statsborgerskab
(men dispensationer gives, jf. Sahl, 2015), og s md man ikke vaere medlem
af andre partier (Dansk Folkeparti, 2019f). Medlemskontingentet pa 150 kr.
(Dansk Folkeparti, 2019g) er lavt i international sammenhang (Kosiara-Peder-
sen, 2015).
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Dansk Folkepartis medlemsorganisation ligner pA mange méder de andre
partiers. I en international, komparativ analyse af graden af internt partide-
mokrati i europziske partier, ligger Dansk Folkeparti pa en 38. plads ud af 55.
Men de er ikke det danske parti, der scorer lavest, idet bide Radikale Venstre
og Socialdemokratiet scorer lavere, nir det gelder medlemmernes formelle ind-
flydelse pé vigtige politiske beslutninger (Bolin et al., 2017). Men der er en
hej grad af centralisering af de politiske beslutninger, og partimedlemmerne
inddrages traditionelt ikke. Det er valgerne, der har stemt pa partiet, og med-
lemmer kan ikke bare betale kontingent og si tro, at de kan bestemme partiets
politik (Thomsen, 2002). Det betyder ikke, at Dansk Folkepartis medlemmer
gnsker mere internt demokrati. Partimedlemsundersggelserne viser, at de er
blandt de mest tilfredse partimedlemmer, ogsd i en nordisk sammenligning
(Kosiara-Pedersen, 2014; Bolin og Kosiara-Pedersen, 2019). De forventer ikke
indflydelse; de mener, i hojere grad end medlemmer i andre partier, at deres
rolle er at bakke op om ledelsen.

Efter Dansk Folkepartis etablering sikrede Peter Skaarup i partisekretariatet,
at “ballademagerne” fra Fremskridtspartiet ikke fulgte med (interview med Pia
Kjersgaard). Lokalforeningsbestyrelser kan ogsi nagte optagelse af et medlem
(Dansk Folkeparti, 2019f). Det er derfor ikke alle medlemmer, der opfyldte

medlemskriterierne, der var velkomne.

Partidisciplin

Det er heller ikke alle medlemmer, der er velkomne til at blive. Medlemmer,
der kritiserer partiet offentligt, afviger fra partiets politiske linje, fx ved at vere
antisemitiske eller pd anden vis skadelige for partiet, bliver bedt om at forlade
partiet eller ekskluderes. I modsatning til andre partier giver Dansk Folkeparti
ikke mulighed for, at ekskluderede medlemmer appellerer eksklusionen til par-
tiets hojeste myndighed, drsmodet (Dansk Folkeparti, 2019f; Kosiara-Pedersen,
2015).

Mens der i andre partier (i forskellig omfang) er "hejt til loftet og langt til de-
ren”, bliver der i Dansk Folkeparti lagt stor vagt pa én politisk partilinje, og den-
ne understottes ved en hej grad af partidisciplin bade i medlemsorganisationen
og folketingsgruppen. Partidisciplinen understottes af partiets hovedkvarter,
der gerne tager ud i landet for at hjelpe lokale partiforeninger med at afklare
uenigheder. Poul Lindholm Nielsen er kendt for at vare den, der klarede wr-
terne, nar der var konflikter i lokale partiforeninger, eller hvis der var nogen,
der skulle mindes om partiets linje og graden af partidisciplin. Ifelge ham selv
en nedvendig og naturlig opgave til sikring af partiets succes (interview 2017).
Mediernes dekning viser, at eksklusion primert sker ved lokale personkon-
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flikter, efter kritik af partiets ledelse og ved politiske udmeldinger, der viser
sympati med hgjreekstremistiske grupper.

Det er ikke kun pa det lokale niveau, at menige partimedlemmer og kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer er blevet ekskluderet. Utilfredshed med topstyringen
resulterede ogsd i eksklusionen af folketingsmedlemmer i 2000. Pia Kjersgaard
mente selv, at partiets hurtige succes havde gjort det svert at undgé “lykkerid-
dere” og andre typer, der ikke er “ordentlige” kandidater (interview med Pia
Kjersgaard). Partiets ledelse har fra start ogsd haft styr pa folketingsgruppen,
bade ved at de de facto bestemte, hvem der kunne (gen)opstille, og ved at holde
fx ordferere i kort snor.

Den aktive opretholdelse af partidisciplin bide i medlemsorganisationen og
blandt de folkevalgte betyder for det forste, at Dansk Folkeparti har veret i
stand til at minimere den negative ballast fra politisk ekstreme, som andre floj-
partier (kan) skades af, men som ikke pa samme vis er en stor risiko for main-
streampartier. For det andet betyder partidisciplinen og den deraf folgende
ro pa bagsmakken”, at Dansk Folkeparti har kunnet agere som et troverdigt,
etableret parti pa den parlamentariske arena, hvor andre partier har kunnet
regne med deres mandater, og péa den vis opna politisk indflydelse. Der har ikke
veret et bagland eller menige MF’er, der kunne skabe uro om ledelsens linje.

Partiledelse

Partiledelsen er central i Dansk Folkeparti. Selvom Pia Kjersgaard etablerede
Dansk Folkeparti med tre andre MF’er og andre centrale organisationsfolk, an-
ses hun for at vere partiets grundlegger, partiejeren, og afgerende i alle Dansk
Folkepartis beslutninger. Stort set alle partiledere er magtfulde, men Pia Kjers-
gaard har alligevel ligget i den overste liga. Pia Kjersgaards karisma og per-
sonlighed synes at have delt vandene mellem dem, der stotter og elsker hende,
og dem af modsatte holdning. Det kan vare svart for partier med en markant
personlighed i front at skifte partileder. Specielt hvis de personificerer partiet og
er karismatiske. Selvom det kan siges at vere tilfzldet med Pia Kjersgaard, gik
partilederskiftet i 2012 umiddelbart bedre end forventet. Vlgernes tilslutning
steg faktisk i 2014 og 2015, selvfolgelig ogsd pga. Lars Lokke Rasmussens og
Venstres udfordringer.

Der er forskel pa partilederskift, og dette er et eksempel pa skift af partilede-
ren men ikke partiledelsen (jf. Harmel og Janda, 1994: 280). Kristian Thulesen
Dahl var en af de tre MF’er, der forlod Fremskridtspartiet og skabte Dansk Fol-
keparti sammen med Pia Kjersgaard. Han har hele tiden veret en del af partiets
ledelse. Hvor skiftet” fra et Fremskridtsparti domineret af Glistrupflgjen til
Dansk Folkeparti under ledelse af Pia Kjersgaard i 1995 indbefattede et skifte

275



i den dominerende koalition, forandrede skiftet fra Pia Kjersgaard til Kristian
Thulesen Dahl kun partilederposten, ikke partiets dominerende koalition. Pia
Kjersgaard fortsatte som prominent MF. Hvor Pia Kjersgaard stod sterke pa
det vardipolitiske omrade, er Kristian Thulesen Dahls image sterkere pd det
okonomiske qua hans uddannelse og finanspolitiske erfaring i Folketinget. Ar-
bejdsdelingen med Kristian Thulesen Dahl som partileder og Pia Kjersgaard
som verdiordferer 2012-2015 synes derfor at vere en optimal kombination. Da
Pia Kjersgaard i 2015 blev formand for Folketinget, overtog Martin Henriksen
posten som udlendingeordferer, men hun fik den tilbage igen i 2019.

Ressourcer

Som andre nye partier har Dansk Folkeparti ikke forméet at opna medlemstal,
der ligner de to store partiers, selvom de valgermassigt 1a pa linje i 2015. De-
res medlemstal voksede fra 6.500 i 2000 til 10.700 i 2012. Tiden i opposition
2012-2015 skabte fremgang, og hejdepunktet var 2015 med 17.000 medlem-
mer. Siden da har partiet mistet medlemmer. Dansk Folkepartis medlemmer
er oftere mand, @ldre, med folkeskole eller erhvervsuddannelse som lengste
uddannelse, men interessant nok er de blandt dem, der er mest reprasenta-
tive for partiets veelgere; der er samme skevhed blandt velgere og medlemmer
(Kosiara-Pedersen, 2017). Dermed ligner Dansk Folkepartis stotter i hoj grad
andre hojreflojspartiers (Mudde, 2019).

I lyset af Dansk Folkepartis partidisciplin og begrensede medlemsinddragel-
se, fx pa drsmedet, virker det ikke til, at Dansk Folkeparti har set medlemmer
som aktive medspillere. Det er ogsa langtfra alle partier, der prioriterer med-
lemsdeltagelse. Men det er interessant, at parti-interne forhold alligevel er et af
de fire punkter, Kristian Thulesen Dahl navner i sin drsmedetale efter neder-
laget ved folketingsvalget 2019. Han mener, at der skal vere mere kommuni-
kation, ogsd sa medlemmerne “kan holde os i erene og sikre, at vi far tingene
sagt i et sprog, der er til at forstd!” (Dahl, 2019). Og at der er “rigtig mange folk
med szrdeles gode kompetencer pé en lang rekke forskellige omrider. Kompe-
tencer, som vi ikke udnytter serlig godt i dag” (Dahl, 2019). Det handler om
orientering, men der abnes ogsd en der pa klem for at "vare en mere aktiv del
i udviklingen af vort parti” (Dahl, 2019). Kristian Thulesen Dahl plaederer her
for aktiviteter og deltagelse, der ikke synes at have veret et stzerkt kendetegn ved
Dansk Folkeparti. Den vaelgermassige tilbagegang har, som set tidligere i andre
partier som Socialdemokratiet (2001) og Venstre (2011, 2019) givet anledning
til genovervejelse af partiets organisering.

Dansk Folkeparti blev skabt pa et tidspunkt, hvor den offentlige partistotte
var veletableret, og partiets regnskaber viser, at de primzrt baserer sig pa offent-
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lige midler. Den offentlige partistotte udger 75 pct. af partiets indtagter, mens
medlemmernes kontingenter kun udger 10 pct. (Folketinget, 2019). Dansk
Folkeparti har, som hovedparten af de nye partier, ikke nogen sterke band til
etablerede interesseorganisationer eller erhvervsliv, men de har fiet bidrag fra
aktorer, der stotter de borgerlige partier.

Samlet set er Dansk Folkeparti i hoj grad organiseret pd samme vis som
andre danske partier, men de adskiller sig med dbenhed om en markant top-
styring og hej grad af partidisciplin. Det er denne kontrollerede organisering,
der var en forudsetning for deres parlamentariske indflydelse, som naste afsnit
fokuserer pa.

Strategi: politisk indflydelse pa centrale maerkesager uden
ministeransvar

Fremskridtspartiets tumultariske landsmede i 1995 var kulminationen pa man-
ge drs uenighed om strategien internt i Fremskridtspartiet. Med bruddet og
etableringen af Dansk Folkeparti kunne Kjersgaards fraktion forfelge samar-
bejdsstrategien uden parti-intern modstand. Den stramme topstyring i organi-
sationen var et middel til at sikre parlamentarisk indflydelse. Strategier udeves
inden for de muligheder og begrensninger, en given kontekst giver, og der foku-
seres derfor i dette afsnit bade p4, hvordan de andre (borgerlige) partier agerede
og pa Dansk Folkepartis beslutninger.

Vi har i Danmark tradition for velfungerende mindretalsregeringer, der sam-
men med deres parlamentariske grundlag til sammen har mindst 90 mandater
og dermed ikke har flertal imod sig i Folketinget, men som ogsa lovgiver med
andre partier og dermed skiftende flertal. I flerpartisystemer er en klassisk pro-
blemstilling, at partier overvejer, om de forventede omkostninger ved at deltage
i regering overstiger de forventede fordele. Noglen til ministerkontorerne giver
politisk indflydelse men betyder ogsd, at partiet star til regnskab over for vel-
gerne, og for nogle partier er regeringsdeltagelse ikke nedvendigvis den bedste
madde at sikre politisk indflydelse pa (Strom, 1984: 211). I en dansk kontekst er
det ikke kun formel regeringsdeltagelse men ogsi det at vare en del af regerin-
gens parlamentariske grundlag, der er relevant at undersoge.

Forste spargsmal er selvfolgelig, om et parti inviteres til parlamentarisk sam-
arbejde. Hojreflojspartierne udelukkes via en formel eller de facto cordon sani-
taire i blandt andet Belgien, Tyskland, Holland og Sverige. Denne sortlistnings-
strategi, som indikeret ved Poul Nyrup Rasmussens udtalelse om stuerenhed i
1999, blev ikke forfulgt af de danske borgerlige partier. Venstres Anders Fogh
Rasmussen sa tidligt Dansk Folkeparti som en allieret snarere end en trussel og
baserede sine Venstre-Konservative mindretalsregeringer i 2000%erne pa Dansk
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Folkepartis parlamentariske stotte. Strategien var mulig, eftersom 2001-valget
efterlod et flertal (VKO) til hojre for midten; en sjeldenhed i dansk politik,
hvor Radikale Venstre traditionelt har veret kongemager.

VKO-flertallet i 2001 gav de borgerlige partier neglen til statsministeriet
uden om de Radikale, hvis de ville have den. Og det ville Anders Fogh Rasmus-
sen gerne. Dansk Folkeparti ville den parlamentariske indflydelse og kunne
levere mandaterne, og dermed var Dansk Folkeparti en reel mulig samarbejds-
partner i modsatning til Fremskridtspartiet. VKO-flertallet og Dansk Folke-
partis stromlinede organisation er dermed vigtige brikker i forstaelsen af, hvor-
for Dansk Folkeparti blev inviteret indenfor. Uden at idyllisere samarbejdet
synes der at vere en gensidig interesse i VKO-konstellationen, ogsa selvom det
indimellem slog gnister mellem Konservative og Dansk Folkeparti.

Dansk Folkeparti fik indremmelser pa deres merkesager, specielt integrati-
ons- og immigrationspolitik, lov og orden samt zldrepolitik for at stotte rege-
ringens (okonomiske) politik. Den gunstige ekonomiske situation gav mulig-
hed for fokus pd Dansk Folkepartis nypolitiske markesager (Ivarsflaten, 2005),
og de blev ikke straffet af deres valgere for stotten til pkonomiske reformer.
Dansk Folkeparti fik som regeringens parlamentariske grundlag politisk indfly-
delse uden at skulle patage sig omfattende ansvar for upopulere beslutninger.

Regeringsdeltagelse var ikke pa tale i 2001-2011. Men det blev relevant, da
folketingsvalget i 2015 gjorde Dansk Folkeparti til det storste parti til hgjre for
midten. Uden adgang til overvejelserne hos bade Dansk Folkeparti og statsmi-
nister Lars Lokke Rasmussen og hans hold formar denne analyse desvarre kun
at skrabe i overfladen. Kristian Thulesen Dahl argumenterede i medierne for,
at Dansk Folkeparti ville fi mere ud af at vare stotteparti end af at sidde i re-
geringskontorerne. Dermed ville de undga de omkostninger, der folger med re-
geringsansvaret, som de blandt andet har set hos deres norske sgsterparti. Men
det er nok ikke uden betydning, at det er problematisk at have et parti, der er
steerk modstander af EU i ministerkontorerne. Med en fortsattelse af strategien
fra 2000%rne ville Dansk Folkeparti fa noget pd deres markesager. Det er
muligt, at den manglende bredde i den politiske ledelse ogsa har spillet en rolle,
fordi regeringsdeltagelsen ville betyde, at Dansk Folkepartis ledelse flyttede fra
folketingsgruppen til ministerkontorerne; en flytning, der kunne udfordre bade
partidisciplin og den malrettede strategi.

Rollen som regeringens stotteparti var dog langtfra sa ligetil i 2015-2019 som
det var i 2001-2011 — hverken i regeringens eller Dansk Folkepartis perspektiv.
Dansk Folkeparti stillede flere krav til regeringen, og der var specielt konflikter
mellem Liberal Alliance og Dansk Folkeparti. Meningsmaélinger (Danmarks
Radio, 2019a) indikerer, at valgerne har straffet Dansk Folkeparti for ikke at
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tage politisk ansvar ved regeringsdannelsen i 2016, hvor Liberal Alliance og Det
Konservative Folkeparti blev indlemmet i regeringen. Det samme billede ses i
mediedekningens anekdoter fra folketingsvalgkampen i 2019, hvor adspurgte
valgere netop angav det, at Dansk Folkeparti ikke tog ansvar, som begrundelse
for at skifte partiet ud. Selvom et mere handfast svar krever mere dokumen-
tation, som fx den kommende valgundersogelse kan give, synes det ogsd at
vaere Kristian Thulesen Dahls opfattelse, da han pa arsmedet i september 2019
gjorde status: "Vi skulle vare endt i regering tilbage i 2015. Vi endte med at
blive set som et parti, der ikke er parat til at tage det ultimative ansvar ved at
gd i regering. Det dur ikke! Danskerne vil have partier, som er parat til ogsd at
tage det ansvar” (Dahl, 2019). Dansk Folkeparti oplevede dermed en elektoral
omkostning ved ikke at deltage i regering, selvom de fik politisk indflydelse.

Maske valgte Dansk Folkeparti forkert. Méske gjorde de ikke. Andre (hojre-
flojs-)partier har oplevet, at regeringsdeltagelse koster pa valgernes opbakning.
Udfordringerne er, at en minister stir pi mal for alle politiske beslutninger pa
deres omrade, herunder ogsé hvis tiltag fx reelt er bestemt af EU. Dansk Folke-
partis EU-skepsis ville dermed std svagere. Samtidig er det ikke givet, at partiet
kun ville komme til at besidde ministerposter pa deres markesager. I fx VLAK-
regeringen (2015-2019) bestred konservative ministre poster, der 14 i forlengelse
af partiets politiske markesager, mens det samme ikke gjorde sig geldende for
Liberal Alliance. Dansk Folkeparti kunne derfor ogsa, som Liberal Alliance,
have risikeret at skulle markere sig med ministre pd andre politiske omrider end
deres markesager. Samtidig geres regeringspartier generelt ansvarlige for hele
regeringens politik, hvilket kan vere en udfordring for anti-elitzre partier som
Dansk Folkeparti (og fx Enhedslisten), fordi regeringsdeltagelse netop etablerer
dem som del af systemet.

Politik: intet over, intet ved siden af integrations- og
indvandringspolitik

Den indledende artikel i dette nummer (Green-Pedersen og Kosiara-Pedersen,
2020) viser, hvordan de danske partier er placeret i et todimensionelt politisk
rum. Her ligger Dansk Folkeparti til hojre pa den nypolitiske dimension og i
midten pi den fordelingspolitiske. Men det har ikke altid vare tilfeldet. Hvor
Fremskridtspartiet var et hojreflojsparti pd bade den ny- og fordelingspolitiske
dimension, har Dansk Folkeparti bevaget sig mod midten pé den fordelingspo-
litiske dimension og dermed vk fra Glistrups neoliberale position pa hejreflo-
jen. Denne tendens ses ogsd hos andre lignende partier (de Lange, 2007), men

fx ikke hos det norske Fremskridtsparti (Jungar og Jupskis, 2014).
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Figur 1 viser Dansk Folkepartis placering pa den ny- og fordelingspoliti-
ske dimension, og pa den “generelle” venstre-hgjre skala 1999-2014 ifolge en
international, veletableret ekspertundersegelse (Bakker et al., 2020). Dansk
Folkeparti har bevaget sig fra 7 i 1999 til lidt til venstre for midten pa 4,5 i
2019 pa den fordelingspolitiske venstre-hgjre-dimension. Det betyder, at Dansk
Folkeparti har flyttet sig vak fra Venstre og Konservative, og tettere pa Social-
demokratiet. Der er til gengzld ikke sket meget pd den nypolitiske dimension,
hvor de svinger mellem 7,5 og 9; dog med stabilitet omkring 8 siden 2014. Der
har hidtil varet en ret klar ssmmenhzng mellem de danske partiers ny- og for-
delingspolitiske placering, men det er i opbrud. Dansk Folkeparti har bevaget
sig til det omrade i det politiske rum, der ikke hidtil har veret optaget af andre
partier, nemlig til hojre pa den nypolitiske dimension og til venstre for midten
pa den fordelingspolitiske. Et omride som Socialdemokratiet ma siges ogsé at
have bevaget sig mod de seneste ar.

Figur I: Dansk Folkepartis ny- og fordelingspolitiske placeringer 1999-2019
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Note: Baseret pd 2019 Chapel Hill Expert Survey (Bakker et al., 2020). Grafen bygger pa
2019 udgaven af Chapel Hill Expert Survey, som er den nyeste udfert for Danmark, se htt-
ps://www.chesdata.eu/. Figuren viser DF’s placering pa hhv. gal/tan (nypolitik) variablen og
Irecon (fordelingspolitik) variablen. Stor tak til Christoffer Green-Pedersen for at stille figu-
ren til ridighed.
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Skiftet mod venstre pd den fordelingspolitiske dimension er sket gennem flere
ar, og selvom der i sidste del af perioden (2012) skete et partilederskift, der ellers
godt kan medfore ®ndring i partiets politik (jf. Harmel og Janda, 1994), synes
det ikke at vere tilfeldet. Tendensen efter 2012 er ikke markant, og Kristian
Thulesen Dahl sagde ved sin tiltradelse, at partiets politiske linje skulle fortsat-
tes:

Betyder en ny formand si ogsé en ny politisk linje? Sidan er der nogle, der ten-
ker. Men sadan tenker jeg ikke. Vi skal tvertimod verne om de markesager,
som har kendetegnet Dansk Folkeparti siden vores stiftelse i 1995. ... Man ved,
hvor man har os — sidan vil det ogsa vare fremover! (Dahl, 2012).

Men det er ikke utenkeligt, at valgundersogelsen 2019 vil pege pa en yderligere
venstredrejning af Dansk Folkeparti. I sin drsmedetale i september 2018 invi-
terede Kristian Thulesen Dahl Mette Frederiksen til at ringe, hvis valget endte
med rodt flertal. Selvom Lars Lekke Rasmussen i Statsministeriet fortsat var
Dansk Folkepartis plan A, skabte det strategiske valg at lancere denne plan B
ifelge Kristian Thulesen Dahl uklarhed om Dansk Folkepartis borgerlighed:

Vores samarbejde med Socialdemokratiet blev for bombastisk. Blev for meget
den ydre italeszttelse end det politiske indhold. Mange af Jer har understreget,
at det er vigtigt, at Dansk Folkeparti kan samarbejde politisk ogsd med Social-
demokratiet. Men at méden det skete pa, skabte for stor tvivl om, hvorvidt vi
betragter os selv som et borgerligt parti. Og nér vi nu ser os selv som et borger-
ligt parti — et nationalt-sindet parti — er det jo tosset, at vores ageren har kunnet
skabe en sa stor tvivl hos danskere, at mange fravalgte os i juni (Dahl, 2019).

Ses mere specifikt pd de politiske omrader, er Dansk Folkepartis markesager
forst og fremmest integrations- og immigrationspolitik, men de legger ogsa
vegt pa @ldrepolitik, socialpolitik, sundhedspolitik, dyrevelferd, lov og orden,
grensekontrol og EU (Dansk Folkeparti, 2019a). Blandt deres kontingentbeta-
lende medlemmer er der markant hgjere enighed pa integrations- og immigra-
tionspolitik samt lov og orden end pi andre politiske sporgsmal, hvilket viser
samstemmigheden om disse nypolitiske temaer, mens der pa de fordelingspoli-
tiske spergsmal er en storre spredning (Kosiara-Pedersen, 2017: 215).

Dansk Folkeparti har specielt formaet at fa politisk indflydelse pd indholdet
og prioriteringen af integrations- og immigrationspolitikken (Green-Pedersen
og Odmalm, 2008). Dansk Folkeparti har haft emneejerskab over integrations-
og immigrationspolitik (Hjorth, 2017). De etablerede partier, specielt Venstre,
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Konservative og Socialdemokratiet, har imgdekommet Dansk Folkeparti, nar
det gelder nativisme og velfeerdschauvinisme (Christiansen, 2017). Det var al-
lerede pa den politiske dagsorden, men deres mere autoritere anti-immigration
og —integrationtilgang og den valgermassige stotte, det fik, fremskyndede ten-
densen. Socialdemokratiet fulgte trop og tilpassede sig specielt i 2015-2019,
mens modstanden fra specielt Enhedslisten og Radikale Venstre har skabt eget
polarisering pa den nypolitiske dimension (Jupskis, 2018).

Danmarks gunstige okonomi gav plads til fokus pa Dansk Folkepartis nypo-
litiske markesager (Ivarsflaten, 2005). Men fordelingspolitik var nu stadig pa
dagsordenen. I drene som stotteparti for VK-regeringerne i 2001-2011 vekslede
Dansk Folkeparti deres stotte til regeringens ekonomiske politik med indrem-
melser pa deres merkesager, fx @ldrecheck og strammere integrations- og im-
migrationspolitik. Men den gkonomiske politik, de valgte at stotte, var ikke al-
tid til fordel for deres valgere. Noget de var klar over (Kjersgaard, 2013), fx nar
det gelder de velferdsreduktioner, de var med til, i reformer af fortidspension
og dagpenge. Det, at Dansk Folkeparti ikke er blevet straffet (mere) af deres
velgere, indikerer, at fordelingspolitik er langt mindre vigtig for deres stotter
end de nypolitiske markesager.

Den indvandringskritiske tone var allerede sldet an med Glistrup i 1980%rne.
Dansk Folkeparti tog udgangspunkt i den ideologiske og politiske ballast fra
Fremskridtspartiet men fandt hurtigt deres egne fodder. De lgsnede bind mel-
lem sociale grupper og partier, og fremvaksten af issue voting (Borre og An-
dersen, 1997), fordelingspolitikkens dalende betydning og nypolitikkens frem-
march op til 2001-valget var en fordel for Dansk Folkeparti. Men det var ogsa
en tendens, de selv bidrog til med deres fokus, ogsa i kampagner, pd integrati-
ons- og immigrationspolitik (Christiansen, 2016).

Et radikalt hojreflojsparti?
I international komparativ forskning inkluderes Dansk Folkeparti i gruppen af
“radikale hejreflojspartier”, der fx ogsa inkluderer Vlaams Belang, Front/Ras-
semblement National, Schweizerische Volkspartei, Sverigedemokraterna, Fidesz
og Freiheitlichen Partei Osterreichs. Denne partifamilie har fiet tiltagende
elektoral succes og opmarksomhed. Partierne er karakteriseret ved nativisme,
autoritarisme og populisme (Mudde, 2019), og spergsmilet her er, i hvilken
grad disse begreber passer pd Dansk Folkeparti.

Det forste karakteristikum, nativisme, dvs. en kombination af nationalisme
og xenofobi, fremgar af partiets markesager og politiske program (Dansk Fol-
keparti, 2019a, 2019b):
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Vi er forpligtede af vor danske kulturarv og vort ansvar for hinanden som folk.
... Danmark er ikke et indvandrerland og har aldrig varet det. Vi vil derfor
ikke acceptere en multi-etnisk forvandling af landet. Danmark er danskernes
land, og borgerne skal have mulighed for at leve i et trygt retssamfund, der
udvikler sig i overensstemmelse med dansk kultur (Dansk Folkeparti, 2019b).

Dansk Folkeparti bakker op om velferdsstaten, specielt ift. 2ldre og handicap-
pede (Dansk Folkeparti, 2019b), og vzlgerne er enige i, at Dansk Folkeparti
passer godt pa de gamle; Dansk Folkeparti anses for langt det bedste parti til at
reprasentere de zldre (Hjorth, 2017: 201). Velferden skal ogsa gzlde vores ke-
ledyr; dyrevelfeerd er en af Dansk Folkepartis markesager (Dansk Folkeparti,
2019¢).

Danmark skal beskyttes med grensekontrol, der er en af Dansk Folkepartis
otte markesager:

Der skal vere bygninger, betjente og toldere ved grenserne, bade pa land, ved
vandet og i lufthavnene. Gaster, der vil ind i Danmark, skal medes af en venlig
og imgdekommende kontrol. Men kontrollen skal vere effektiv og hindre folk,
der vil os det ondt eller som vi af andre grunde ikke vil have ind i landet, i at
komme ind i Danmark (Dansk Folkeparti, 2019d).

Mens nogle hejreflojspartier er antisemitiske, er nogle af de nyere ikke; nogle
fremstir endda pro-israelske (Mudde, 2019: 28). Dansk Folkeparti tilhorer
sidstnzvnte. Specielt Seren Espersen forsvarer israelske interesser. Pa hans kon-
tor stod (star?) en flagpiedestal med det danske, amerikanske og israelske flag
under interview i 1998, og hans tweets viser det ogsd tydeligt, fx "Fantastiske
Israel!” efterfulgt af tre israelske flag fra 28. april 2020 i anledning af Israels
fodselsdag.

Det andet karakteristikum ved “radikale hejreflojspartier” i den internatio-
nale forskning (Mudde, 2019) er autoritarisme, dvs. det at autoritative figurer er
vigtige, og (opretholdelse af) lov og orden prioriteres. Det stir ogsa starkt hos
Dansk Folkeparti med nedsettelse af den kriminelle lavalder, hirdere straffe,
specielt ved personfarlig kriminalitet, og mere politi og overvigning (Dansk
Folkeparti, 2019d, 2019¢). "Forbrydere skal straffes hurtigt, hardt og kontant
— og fengselsophold skal vere mere straf, mindre hgjskoleophold” (Dansk Fol-
keparti, 2019¢).

Det tredje karakteristikum ved “radikale hejreflgjspartier” i den internatio-
nale litteratur (Mudde, 2019) er populisme, der er et begreb, hvorom der er be-
grebsmessige uenigheder til trods for (eller maske pa grund af?) en stor mengde
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studier i disse dr. De forskellige forstdelser af populisme har bidraget til, at
Dansk Folkeparti i forskellig grad har varet klassificeret som populistisk (Bich-
ler og Hopmann, 2017). Med udgangspunkt i en forstaelse af, at populisme er
en retorik, hvor folket positioneres mod eliten, dvs. en anti-elite-retorik, udviser
Dansk Folkeparti populistiske karakteristika. Pia Kjersgaard harcelerer mod
den politisk korrekte, langt uddannede, café lattedrikkende, designertojbaren-
de elite med dyre biler og designmebler, der tager pd weekendture til London
(Jensen, 2013b; Kjersgaard, 2013). De bor langt fra problemerne, og det er
nedvendigt, at Dansk Folkeparti varetager helt almindelige menneskers tarv
(Kjeersgaard, 2013; Kildegaard, 2020). En analyse af folketingsmedlemmernes
facebookopdateringer viser fx, at Dansk Folkepartis MF’er, sammen med En-
hedslistens, anvender populistisk retorik i hojere grad end andre MFer, selvom
variationen i de enkelte partier er stor (Nielsen, 2018). Samtidig har Dansk Fol-
kepartis medlemmer og valgere en lavere grad af tillid til det politiske system og
tillid til andre mennesker end andre partiers medlemmer og valgere (Kosiara-
Pedersen, 2017: 276-280), hvilket ofte er karakteristisk for hojreflojspartier.

Det kan vare svart for Dansk Folkeparti at opretholde et anti-elitert nar-
rativ, nar de indgir som en integreret del af det etablerede politiske system.
Den parlamentariske representation umuligger ikke dem-og-os og anti-eliter
retorik, som fx sis med Fremskridtspartiets gnske om at underminere "gam-
melpartierne” og velferdsstaten. Dansk Folkeparti er forblevet et skridt fra den
formelle regeringsmagt, men distancen udfordres, nar de i si hoj grad, og pa
vigtige omrider, er med til at afggre regeringens politik. Dansk Folkeparti har
ogsd varet udfordret af MELD/FELD-sagen (se fx Danmarks Radio, 2019b),
fordi ulovlig anvendelse af EU’s midler, som konkluderet af svindeljegerenhe-
den OLAF, ikke passer godt ind i partiets anti-elitzere — og anti-EU — udmel-
dinger.

Det, at Dansk Folkeparti er et etableret parti, der allerede har siddet i Fol-
ketinget med gode muligheder for politisk pavirkning, bliver fx specielt tyde-
ligt ved folketingsvalget i 2019, hvor de udfordres af Nye Borgerlige og Stram
Kurs med mere restriktive immigrations- og integrationspolitiske udmeldinger.
Sporgsmalet er, om Dansk Folkeparti imgdekommer denne konkurrence fra
hejre ved selv at rykke til hojre, eller om de opretholder den pragmatiske linje
og vagter indflydelsen hgjere. Her er en klar parallel dels til Glistrup-Kjersga-
ard konflikten, dels til Enhedslisten, der har beveget sig fra at holde pa deres
politiske stasted til en mere samarbejdende linje, hvor alle forbedringer teller
(Green-Pedersen og Kosiara-Pedersen, 2020).
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Ale i alt er Dansk Folkeparti et “radikalt hojreflgjsparti” karakteriseret ved
nativisme, autoritarisme og en vis grad af populisme. Men Dansk Folkeparti er

ikke radikalt til hejre, nar det gelder fordelingspolitik.

Konklusion

Formalet med denne artikel er at vise, hvordan bruddet med Fremskridtspartiet
gav mulighed for en organisation, strategi og politik, der var en forudsztning
for den politiske indflydelse, Dansk Folkeparti har faet i anledning af partiets
25 ar 6. oktober 2020.

Organisatorisk skabte Pia Kjersgaard og hendes stotter en partiorganisation
med medlemmer, men med en hej grad af centralisering og partidisciplin for
at veere parlamentarisk troverdig. Der skulle vere "ro pd bagsmaekken”. Derfor
kunne partiets velgermeassige succes omsattes til politisk indflydelse allerede
med VKO-flertallet i 2001-2011, savel som i 2015-2019. I disse perioder har
Dansk Folkeparti formaet at fa politiske indrommelser specielt ift. deres mer-
kesager integrations- og immigrationspolitik, lov og orden, og zldre. Pa den
nypolitiske dimension fortsatte Dansk Folkeparti arven fra Fremskridtspartiet,
men pé den fordelingspolitiske dimension har Dansk Folkeparti bevaeget sig
mod midten.

Dansk Folkeparti er kommet langt siden etableringen i 1995. Spergsmalet
er, om Pia Kjersgaard, Kristian Thulesen Dahl og resten af Dansk Folkeparti
niede toppen i 2015, eller om de ogsa fremover vil vere pé tale som et af de store
partier, og specielt som et regeringsberende parti. Deres succes synes at kun-
ne forklares med en unik kombination af elektoralt gunstige forhold, specielt
VKO-flertallet i 2001-2011 men ogsa Lars Lokke Rasmussens og Venstres ud-
fordringer i 2014-2015; en topstyret, stromlinet organisation, der kunne levere
mandaterne i Folketinget, og hvor baglandet ikke har skabt unedvendigt rere
om partiets politik; markesager der har stiet hejt pi den politiske dagsorden;
samt en karismatisk leder og kompetent arvtager. Sddanne gunstige forhold har
ikke veret alle “radikale hejreflojspartier” forundt, og de har derfor ikke veret
inviteret med i det fine selskab rundt om regeringens forhandlingsbord. Det

blev Dansk Folkeparti til gengeld.

Note:
1. Se mere pa: https://www.dr.dk/bonanza/serie/405/fremskidtspartiets-1/55360/
fremskridespartiets-landsmoede-tv-aktuelt
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