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Christoffer Green-Pedersen og Karina Kosiara-Pedersen
Det danske partisystem mellem
kontinuitet og forandring

Da Jordskredsvalget ramte det danske partisystem i december 1973, var det nar-
liggende at se det som begyndelsen til enden for det danske partisystem i den
udgave, som det havde haft siden etableringen af det parlamentariske demokrati.
Det 14 lige for at se Jordskredsvalget som et punktum pa det klassiske danske fi-
repartisystem og en vigtig del af en storre krise for det danske politiske system (jf.
Svensson, 1996). Nu er der giet nesten 50 ar. Nye partier er kommet til, nogle
er forsvundet igen, nye emner er blevet vigtige. Det omgivende samfund i form
af medier, velgere og interessegrupper har ogsi forandret sig drastisk. Alligevel
udviser det danske partisystem en kontinuitet, som mange nok ikke havde forven-
tet efter Jordskredsvalget. Det danske partisystem har bestemt ikke veret statisk
siden 1973, men det har bevaret nogle vigtige, grundleggende treek. Formélet med
denne artikel er at underspge forandring og kontinuitet i det danske partisystem i
perioden siden Jordskredsvalget, med speciel fokus pé de seneste 25 ar.

Nogleord: Danmark, parti, partisystem, valg

Dette nummer af Politica forseger at give en mere pracis vurdering af det dan-
ske partisystems udvikling. Hvori bestar kontinuiteten, og hvori bestar foran-
dringen? Hvis man skal beskrive det kort, bestir kontinuiteten i, at det danske
partysystem stadig er konstitueret af en blok til venstre og en blok til hejre (rod
og bla blok), der keemper om, hvis leder skal sidde i Statsministeriet. For begge
blokkes vedkommende kommer lederen fra et af de gamle partier. Mogens N.
Pedersens (1987) karakteristik af det danske partisystem som et “samarbejden-
de bloksystem” er saledes stadig gyldig.

Inden for denne grundleggende ramme er det danske partisystem blevet be-
tydeligt mere komplekst. Dette skyldes to sammenhangende processer, hvor
der pa den ene side er kommet nye partier til, og hvor der pa den anden side
ogsd er kommet nye emner i toppen af dagsordenen, iser spergsmél om flygt-
ninge og indvandrere. De nye emner har ikke skabt et egentligt todimensionalt
partisystem, men de har udfordret ssammenhzngskraften i de to blokke.

To elementer har varet vigtige i denne proces. Det ene element har veret
den forandringsproces, de fire gamle partier har gennemgaet. Der er et stykke
vej fra Det Radikale Venstre, der voksede ud af husmandsbevagelsen, til det
parti, vi kender i dag. Venstre har ogsd gennemgiet en markant forandring fra

215



landbrugsparti til bredtfavnende borgerligt parti, en forandringsproces der pa
mange méder stadig giver anledning til konflikter i partiet. Endelig er sporgs-
mélet om Socialdemokratiets mulige forandring vak fra eller tilbage til rollen
som arbejderparti en lgbende debat bade blandt forskere og inden for partiet
selv.

Det andet element har veret fremkomsten af nye partier og, for nogle af dem,
deres evne til at overleve i partisystemet. SF fornyede partisystemet allerede
fra 1960, og mange partier har veret inde i det danske partisystem siden Jord-
skredsvalget. De fleste er forsvundet igen, men sarligt Enhedslisten og Dansk
Folkeparti har etableret sig sa staerkt bdde organisatorisk og velgermessigt, at
det vil veere overraskende, hvis ikke disse to partier vil vere en del af det danske
partisystem fremover.

Derfor gar denne indledende artikel dybere ned i spergsmalet om forandring
og kontinuitet i partisystemet i perioden siden Jordskredsvalget, med speciel
fokus pa de seneste 25 ar. Artiklen analyserer i forste del bade udviklingen i
den sikaldt “mekaniske” (partiernes antal og sterrelse) og substantielle (eller
politiske) dimension i partisystemet, mens sidste del fokuserer pa de etablerede
partiers forandring og fornyelsen fra nye partier.

Efter denne artikel folger artikler om fire partier; to gamle, Socialdemokrati-
et (Larsen, 2020) og Venstre (Christiansen, 2020), og to nye, Dansk Folkeparti
(Kosiara-Pedersen, 2020) og Enhedslisten (Seeberg, 2020). For de to gamle par-
tier er fokus pé de forandringer og tilpasninger, de to partier har varet igennem,
mens der for de nye partier er fokus pd, hvordan de har forsegt at finde deres
rolle i partisystemet. Den sidste artikel i dette nummer studerer udviklingen i
samarbejdsmenstre i Folketinget (Green-Pedersen og Skjeveland, 2020).

Hvordan har det danske partisystem udviklet sig?

Et partisystem er defineret ved interaktioner mellem partierne, og de vigtigste
karakteristika er derfor antallet af partier, deres storrelse og ideologiske place-
ring. Der er mange méder at beskrive partisystemer og deres udvikling pa. Arter
(1999) opstiller seks spargsmal, der med fordel kan anvendes til at beskrive ud-
viklingen i de skandinaviske partisystemer, som ogsa Elklit og Pedersen (2003)
gjorde i deres analyse af det danske partisystem 30 ar efter Jordskredvalget. De
seks spergsmal angar de centrale aspekter af partisystemers karakter og udvik-
ling, og de danner derfor ogsi analyserammen i den forste del af denne artikel,
der har fokus pd partisystemet og er opdelt i to underdele. De fem forste sporgs-
mél angir den mekaniske dimension af partisystemforandring med fokus pa
1) antallet af partier og det effektive antal partier, 2) antal relevante partier, 3)
om Socialdemokratiet er det storste parti, 4) om de borgerlige partier sammen-
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smeltes, og 5) om et hgjreradikalt parti etableres. I den anden underdel af forste
del fokuseres pa Arters sjette og sidste spergsmal, der angir den substantielle
dimension af partisystemforandring, nemlig 6) om fremkomsten af nye kon-
fliktlinjer i partisystemet.

Partiernes antal og storrelser

Den mest basale @ndring af et partisystem sker, hvis antallet af partier foran-
dres. Det forste sporgsmal handler derfor om udviklingen i antallet af partier,
herunder det effektive antal partier. Figur 1 viser for det forste antallet af partier
reprasenteret i Folketinget siden 1971. Antallet af partier reprasenteret i Folke-
tinget blev fordoblet ved Jordskredsvalget i 1973, toppede fire ir efter og faldt
derefter stot indtil 1998, hvor ti partier igen blev representeret. Faldet ved de
efterfolgende valg ledte til det laveste antal partier, syv, i 2005, hvorefter antal-
let af partier igen er steget.

Figur I: Antallet af partier og det effektive antal partier i Folketinget 1971-2019
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Note: Stor tak til Peter Kurrild-Klitgaard for venligst at stille data om det effektive antal
partier til ridighed.

Figur 1 viser for det andet det effektive antal partier efter hvert folketingsvalg
siden 1971. Det effektive antal partier er et mal, der tager hojde for bade an-
tallet af partier og deres relative storrelse (Elklit, 2016). Et partisystem med
to store partier, der hver far 45 pct. af mandaterne, og tre sma partier, der far
3-4 pct., fungerer anderledes end et system med fem lige store partier. Det ef-
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fektive antal partier er i disse eksempler henholdsvis 2,4 og 5. Figur 1 viser, at
det effektive antal partier 13, bortset fra det hgje antal i 1973, omkring de fem
i 1970%rne og 1980’%rne, lidt lavere i 1990°erne men stot stigende siden 2001.
Det viser, at der ikke blot er et stort antal partier reprasenteret i Folketinget,
men ogsa at deres storrelser konvergerer.

En anden méde at beskrive udviklingen i antal partier og deres storrelse pé er
at vise, hvor stor en andel af mandaterne, de fire gamle partier har siddet pé. Fi-
gur 2 viser, hvilken andel af stemmerne de ved folketingsvalget 2019 indvalgte
partier har opnaet i perioden siden 1971. Mens stotten til de fire gamle partier
faldt markant ved Jordskredsvalget i 1973 (fra 84 til 58 pct.), er det ikke en
tendens, der er fortsat. Tvartimod 14 deres opbakning fra 1990 til 2005 hejere
end i perioden efter Jordskredsvalget. De niede dog et nyt lavpunke, lavere end
i 1973, i 2015, og ved de to foregiende valg var tendensen ogsi nedadgiaende.
Men der er i 2019 rettet lidt op pa det igen, si de fire gamle nu har stotte fra
nasten to tredjedele af velgerne. Alt i alt er der en stabil kerne af de fire gamle
partier. Dertil skal lzegges nyere partier med vekslende opbakning men konti-
nuerlig reprasentation, som SF, Enhedslisten og Dansk Folkeparti, og nyere
partier, der alle kun lige klarede sparregrensen ved 2019 valget: Liberal Al-
liance, Nye Borgerlige og det nu sprengte Alternativet.

Figur 2: De ved folketingsvalget 2019 indvalgte partiers velgertilslutning 1971-2019
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Det andet spergsmal handler om antallet af relevante partier (Arter, 1999).
Baggrunden for dette, og altsa ikke bare antallet af partier som i spergsmil 1,
er, at der i andre lande og maske ogsi tidligere i Danmark har veret partier,
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som stod helt uden for de koalitionsdannelser, der kendetegner nasten alle par-
tisystemer. P4 basis af Sartoris (1976) klassiske arbejde om partisystemer har
alle nye partier vist sig at vare relevante, om end ikke nedvendigvis altid (Bille,
1989). Enten i kraft at have indgéet i regeringer som Liberal Alliance, eller ved
at have varet stottepartier, dvs. udgjort en del af en regerings parlamentariske
grundlag, som Dansk Folkeparti og Enhedslisten.

Lidt mere tvivl knytter sig til, hvorvidt de to ved folketingsvalget 2019 ind-
valgte partier Alternativet og Nye Borgerlige er relevante i Sartoris forstand
(1976). Forstnevnte annoncerede op til Folketingsvalget i 2019, at det stod
uden for blokkene og havde partiets davaerende formand Uffe Elbzk som stats-
ministerkandidat. Hvordan partiet ville forholde sig til de to blokalternativer,
og ikke mindst om Alternativet var villig til at valte en socialdemokratisk re-
gering, var uklart, men kom pa grund af valgresultatet ikke til at have nogen
praktisk betydning. Spergsmalet er dog, om ikke partiets tilbageverende man-
dat og de losgengere, der har brudt med partiet, i en tilspidset situation trods
alt havde undladt at velte en Socialdemokratisk regering, givet at alternativet
ville veere en borgerlig regering. Det samme gelder for Nye Borgerlige, der nok
talte om ultimative krav”, men hvor det ogsa er svert at forestille sig, at partiet
ville spende ben for en borgerlig regering, hvis konsekvensen var en socialde-
mokratisk ledet regering.

Det tredje sporgsmal om partisystemets mekanik er, hvorvidt Socialdemo-
kratiet ikke leengere er det indlysende storste parti i partisystemet (Arter, 1999).
Svaret hertil er ”ja”. Folketingsvalget i 2001 var det forste valg siden 1920, hvor
Socialdemokratiet ikke var det storste parti, og det var forst ved valget i 2015,
at Socialdemokratiet generobrede forstepladsen fra Venstre. I en bredere sam-
menhang er det vaerd at hafte sig ved, at det er Venstre, et andet af de fire gamle
partier, der har vist sig som Socialdemokratiets storste konkurrent til positionen
som Danmarks sterste parti. Det er dog ogsa verd at bemarke, at Dansk Folke-
parti ved Europa Parlamentsvalget i 2014 var det storste parti, og at partiet ved
folketingsvalget i 2015 var det naststorste parti.

Det fjerde sporgsmal er, hvorvidt de borgerlige partier ssammensmeltes (Arter,
1999). Venstres vekst pa bekostning af iser de Konservative kan tolkes i denne
retning, men samtidig trekker fremveksten af Dansk Folkeparti, Liberal Al-
liance og senest Nye Borgerlige i den anden retning. Samlet set er svaret “nej”.
Uanset Venstres vakst fremstir bla blok ogsa allerede inden Nye Borgerliges
indtog i Folketinget mere fragmenteret end tidligere.

Arters (1999) femte sporgsmal omhandler etableringen af et hgjreradikalt
parti som en stabil del af partisystemet. Fremskridtspartiet var repraesenteret
i Folketinget fra jordskredsejren i 1973 til 1999, hvor deres sidste fire MF’er
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forlod partiet og dannede Frihed 2000. Men inden da havde Pia Kjersgaard
og hendes stotter forladt Fremskridtspartiet og dannet Dansk Folkeparti: det
succesfulde partisplit. Uanset et stort valgnederlag i 2019 har Dansk Folkeparti
etableret sig som en central aktor i dansk politik. Betegnelsen "hejreradikal” er
dakkende for partiets position i forhold til flygtninge- og indvandrerspergsma-
let, ligesom EU-skepsis er et vasentligt punkt for partiet. Men mht. velferds-
staten og fordelingspolitik kan partiet ikke karakteriseres som hejreradikalt,
jf. nedenfor. Dette ®ndrer dog ikke pa, at partiets etablering er den vigtigste
forandring af partisystemet pa grund af bade dets storrelse og dets ideologi.

Nye konfliktlinjer

Det sjette og sidste sporgsmal hos Arter (1999) fokuserer pa den politiske di-
mension af partisystemforandring og handler om fremkomsten af nye konflikt-
linjer i partisystemet. En “protest”™-dimension eksisterede allerede i 1970’erne
(jf. Nannestad 1989), men senere er det centrale spergsmal blevet etablerin-
gen af en ny konfliktdimension omkring “nypolitiske” emner som flygtninge
og indvandrere, EU og miljgpolitik.! P4 vealgerplanet har eksistensen af en
sidan ny, anden dimension veret dokumenteret af valgundersogelserne siden
1990%erne (Borre og Goul Andersen, 1997), og dens sammenhang med uddan-
nelsesniveau er tydelig (Stubager, 2008). Sporgsmilet er imidlertid, hvorledes
udviklingen har veret i Folketinget, dvs. pd den parlamentariske arena.

I den forbindelse er det vigtigt at huske, at det, der bestemmer dimensionali-
teten i den elektorale (valger) arena og den parlamentariske arena er forskelligt.
Pa velgerplanet fastlegges dimensionaliteten ud fra de holdninger, velgerne
giver udtryk for i en spergeskemaundersogelse, hvor svarene summeres. Svarene
er ikke udtryk for strategisk interaktion mellem valgerne, og eksistensen af fx
fire dimensioner i valgerkorpset er ikke ngdvendigvis et problem for valgerne
selv. Samtidig vil identifikation af konfliktdimensioner pa valgerplanet i et be-
tydeligt omfang vare afhengig af, hvilke sporgsmal der stilles valgerne.

For partierne i Folketinget er situationen grundleggende anderledes. Par-
tisystemet bestar af et i forhold til valgerbefolkningen meget begrenset antal
aktorer (de i Folketinget representerede partier), der interagerer strategisk med
hinanden pd baggrund af kendskab til, hvad de andre aktorer gor. En del af par-
tiernes interaktion er samarbejde om regeringsdannelse og lovgivningsarbejde,
en anden del er den indbyrdes konkurrence om valgernes gunst. Den forste del
peger i retning af, at partisystemet vil vedblive at vare endimensionelt. Indde-
lingen af partierne i en rod og bld blok med henblik pa dannelsen af og stotte
til regeringer er netop et udtryk for dette. Den anden del giver partierne incita-
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menterne til at adskille sig fra hinanden og imedekomme valgernes holdninger.
Dette kan i hgjere grad fore til todimensionalitet i partisystemet.

Dansk Folkepartis situation de senere ar illustrerer meget godt dette. Pa den
ene side har partiet, sandsynligvis ud fra ensket om at vinde velgere, nermet
sig Socialdemokratiet pa en rekke punkter, blandt andet ved at stotte konkrete
lovgivningsforslag fra red blok. Partiet har med andre ord sogt at sende et signal
til veelgerne om, at pd nogle omréider var placeringen som hejreradikalt parti
forkert. P4 den anden side har partiet holdt fast i, at det var et borgerligt parti,
der foretrak en borgerlig statsminister, og Dansk Folkeparti har p4 intet tids-
punke vist villighed til at valte en borgerlig regering. Hensynet til at fastholde
en endimensionel opdeling i rod og bla blok har med andre ord klart begranset
Dansk Folkepartis manevremuligheder i forhold til valgerbefolkningen. Ek-
semplet med Dansk Folkeparti illustrerer pa den anden side ogsd, at den endi-
mensionelle opdeling i red og bla blok er under pres, fordi partierne i blokkene
ikke er indbyrdes enige om alle spergsmal. Et andet godt eksempel pi dette er
rod blok og flygtninge- og indvandrersporgsmalet (jf. Green-Pedersen og Skje-
veland, 2020). Alligevel har rod blok reelt ikke sa mange andre muligheder end
at holde sammen. Behovet for én grundleggende dimension, der sikrer stabili-
tet omkring regeringsmagten, er et grundvilkar for partiernes ageren.

Partiernes placering pé de to politiske dimensioner i Chapel Hill Expert Sur-
vey giver et samlet billede, da det er nationale eksperters vurdering af, hvor
partierne er placeret, og der tages derfor hejde for partiernes adfeerd bide pa
den parlamentariske og den elektorale arena (Bakker et al., 2020). Figur 1 viser
partiernes indbyrdes placering pa de to politiske dimensioner, henholdsvis en
gkonomisk hgjre-venstredimension og en nypolitisk dimension. Det generelle
billede er, at partiernes indbyrdes placering pd de to dimensioner folges relativt
pant ad, og at opdelingen i red og bl blok er ret tydelig. Enhedslisten, SF
og Socialdemokratiet ligger til venstre for Venstre, de Konservative og Dansk
Folkeparti pd begge dimensioner. Det relativt store overlap mellem partiernes
position pa de to dimensioner betyder, at partisystemet i praksis er styret af
den endimensionelle logik, der ligger i opdelingen i rod og bla blok. Der er dog
ogsd klare afvigelser fra blokmensteret. Pa den gkonomiske hgjre-venstreskala
er Dansk Folkeparti fx til venstre for Det Radikale Venstre, og pa den nypoliti-
ske ligger Liberal Alliance til venstre for Socialdemokratiet.

I forhold til det sjette og sidste sporgsmal er det derfor mest rimeligt at tale
om et endimensionelt partisystem opdelt i rod og bla blok, som bestir, men
er under pres, blandt andet fordi nye emner udfordrer blokkenes interne sam-
menhangskraft. I den forbindelse er det vard at hafte sig ved, at det ikke ned-
vendigvis er nypolitiske emner generelt, der udfordrer sammenhzngkraften i
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Figur 3: Partiernes placering pa de fordelings- og nypolitiske dimensioner 2019
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Note: Baseret pa 2019 Chapel Hill Expert Survey (Bakker et al. 2020). 2019 udgaven af
Chapel Hill Expert Survey er den nyeste med offentliggjorte data for Danmark. De danske
tal bygger pa 14 eksperters vurderinger, se https://www.chesdata.eu/. Figuren viser partiernes
placering pa hhv. gal/tan variablen og lrecon variablen.

blokkene, men de konkrete emner. Rod blok er fx meget enig om klima- og
miljepolitik. Det er omkring flygtninge- og indvandrerpolitik, at uenigheden
opstir. EU udger i den forbindelse stadig et helt serligt emne, fordi EU-skep-
sissen findes péa de to yderflgje. Potentielt er EU-sporgsmalet udfordrende for
begge blokke, men emnet har veret preget af relativ stor enighed pa tvers af
de gamle partier, samtidig med at det spiller en begranset rolle i folketings-
valgkampe. EU er i den forstand blevet "isoleret” fra den normale interaktion
mellem partierne (Green-Pedersen, 2012).

Et stabilt og dynamisk partisystem

Ser man pa tvars af Arters seks sporgsmal (1999), ser man en blanding af foran-
dring og kontinuitet. Fokuserer man pé det effektive antal og opbakningen til
de gamle partier, er billedet meget lig det, der stod tilbage efter Jordskredsvalget
for mere end 45 ér siden. De gamle partier er svekkede, men stadig centrale.
De nyere partier er ogsi relevante for samarbejdsmenstrene i partisystemet.
Ser man pa de naste af Arters (1999) sporgsmil, bliver forandringer i partisy-
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stemet, som ikke var sd centrale efter Jordskredsvalget, tydeligere. Det er lyk-
kedes Venstre at gore Socialdemokratiet rangen stridig som Danmarks storste
parti. Partisystemet er ogsd blevet vaesentligt mere komplekst, nir man ser pa
emneindholdet, blandt andet pa grund af den store betydning af flygtninge-og
indvandrerspergsmalet (Green-Pedersen, 2014). En side af denne udvikling er
etableringen af Dansk Folkeparti og senest Nye Borgerlige i partisystemet med
udgangspunkt i indvandrerkritiske holdninger. Et andet eksempel er betydnin-
gen af miljo- og klimapolitik for Alternativets etablering i partisystemet. En
vaesentlig del af dynamikken i det danske partisystem er sket ved fremkomsten
af nye partier. Derfor er det verd at se lidt nermere pd de mange nye partier,
der er fremkommet og i mange tilfelde ogsé forsvundet igen.

Fornyelsen over tid

Opstillingsreglerne og valgsystemets sparregraenser setter rammerne for parti-
systemets fornyelse. Figur 4 viser antallet af opstillingsberettigede og reprasen-
terede partier. Ved 1971-valget var der dobbelt si mange opstillede partier som
indvalgte, mens der ved og efter Jordskredsvalget var storre overensstemmelse.
I 1980%erne blev forskellen igen markant. Antallet af representerede partier 1a
pa otte til ni, mens antallet af opstillede toppede i 1987 med 16. Opstillingsreg-
lerne blev i 1989 strammet med kommunal verificering af velgererkleringer. I
perioden siden 1994 har der igen varet kun et enkelt parti ved hvert valg, der
ikke blev reprasenteret, med undtagelse af 2001 (2), 2005 (3) og 2019 (3).

Figur 4: Antal opstillingsberettigede og repraesenterede partier ved Folketingsvalg
1971-2019
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Nye partier kan komme bade udefra og indefra. Duverger (1954/1964) skel-
ner mellem internt og eksternt dannede partier, dvs. om partier er dannet af
allerede indvalgte parlamentarikere eller uden for parlamentet. Eksternt dan-
nede partier er drevet at politiske bevaegelser og akterer, der ikke allerede er
reprasenteret pd den parlamentariske arena, mens internt dannede partier har
fordelen af erfaring og af at velgerne kender dem. Der er i Danmark ikke nogen
entydig sammenhang mellem partiernes alder, succes og om de er internt eller
eksternt dannede. Tre af de fire gamle partier anno 1905 var internt dannede,
mens det gennem historien storste, Socialdemokratiet, var eksternt dannet. Ved
Jordskredsvalget var bade internt (CentrumDemokraterne) og eksternt (Frem-
skridespartiet og Kristeligt Folkeparti/Kristendemokraterne) dannede partier
succesfulde, selvom to af dem ikke eksisterer mere, og det tredje ikke har forma-
et at blive valgt til Folketinget siden 2001. Dansk Folkeparti og Enhedslisten,
der er henholdsvis internt og eksternt dannet, er til gengald begge succesfulde.
Samme mix findes for de nyeste partier. Der er siledes bade internt og eksternt
dannede partier, der far succes ved folketingsvalg, hvormed det danske partisy-
stem fornyes bade indefra og udefra.

I internt dannede partier kommer det eller de folketingsmedlemmer, der
danner partiet, ofte til at have en central rolle og synes at vaere afggrende for
partiets succes, fx Erhard Jakobsen (CD), Pia Kjergaard (Dansk Folkeparti) og
Ufte Elbak (Alternativet). Men ogsa i eksternt dannede partier kan partilederen
vare central, som Mogens Glistrup (Fremskridtspartiet) og Pernille Vermund
(Nye Borgerlige). Partistifternes centrale rolle, specielt i den formative fase, be-
tyder, at et partilederskifte kan vere svert.

En vasentlig udfordring for nye politiske partier at finde eller etablere et
politisk rum, der ikke allerede er optaget af etablerede, velfungerende partier.
Samtidig skal de ikke svave s frit, at de ikke er koblet til en af de to eksiste-
rende blokke, eller i det mindste vil pege pa en af deres statsministerkandidater.
Fornyelsen af det danske partisystem skete for Jordskredsvalget primert pa ven-
streflojen og midten, mens Jordskredsvalget styrkede bade midten og hejreflo-
jen. Den fornyelse, der har overlevet, er siden da sket pa flgjene.

Nypolitiske emner generelt, men specielt den storre betydning af flygtninge-
og indvandrerspergsmalet har skabt grobund for nye partier — og deres succes
(Green-Pedersen, 2014). Dansk Folkeparti fortsatte og rendyrkede den immi-
grations- og integrationsmodstand, der allerede var etableret i Fremskridtspar-
tiet, og deres succes fra dannelsen i 1995 og frem synes i hgj grad at vere baseret
pa dette politikomrides heje prioritering af valgere, medier og dem selv (jf.
Kosiara-Pedersen, 2020). I 2019 kom fornyelsen fra Nye Borgerlige placeret pa
den yderste hojrefloj pd bade den fordelingspolitiske og den nypolitiske skala.
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A la Fremskridtspartiet i 1980%erne med liberal skonomisk politik og restriktiv
immigrations- og integrationspolitik. Folketingsvalget i 2019 viste ogsa, at der
nasten var plads til et parti lengere til hojre, nir det galder holdningen til
flygtninge og indvandrere, nemlig Stram Kurs.

Ny Alliance blev etableret som midterparti, men den tilbageverende parti-
stifter, Anders Samuelsen, tog i 2009 en strategisk beslutning med relancerin-
gen og placerede sig til hojre for Venstre og Konservative pd den fordelings-
politiske dimension (Kosiara-Pedersen, 2019). Liberal Alliances umiddelbare
overlevelse synes at ligge i dette navne- og politikskift, men regeringsperioden
2016-2019 har udfordret dem, da det var svart at f4 markante liberale marke-
sager igennem.

Alternativet anerkender ikke de gangse politiske dimensioner, men baseret
pa valgundersogelsen fra 2015 (Hjorth, 2017) kan de placeres pd venstreflgjen.
Det interessante ved Alternativet er deres fokus pa klimapolitik. De har siden
deres etablering og reprasentation efter folketingsvalget 2015 kort hardt pa den
klimapolitiske dagsorden. Alligevel var de tet pa at miste deres reprasentation i
Folketinget ved "klimavalget” i 2019. Der synes at vare en klar parallel il par-
tiet De Gronne og miljobevagelsens fremvakst i 1980°erne. Partiet stillede op
ved folketingsvalgene i 1987, 1988 og 1990, men opnaede ikke reprasentation,
givetvis fordi bade Radikale Venstre og SF tog miljepolitikken til sig. Sporgs-
malet er, om Alternativet ikke kunne lukrere pa den klimapolitiske dagsorden,
fordi hovedparten af de andre partier ogsa forholdt sig positivt til vigtigheden
af dette emne, alene eller i kombination med at Alternativet ogsa star for en
anderledes politisk kultur.

Partiernes organisatoriske stabilitet og fornyelse
Partisystemet er defineret ved partiernes indbyrdes forhold, og derfor er parti-
ernes organisatoriske karakteristika ikke en del af partisystemets karakter. Men
partiorganisationernes forandring og stabilitet er med til at afgere, hvorvidt
partier forsterkes eller forvitrer. Det danske partisystems stabilitet skyldes der-
for ogsd, at partierne som organisationer i stort omfang har vist sig tilpasnings-
dygtige. Lars Bille konkluderede i midten af 1990’erne, at de danske partier
stadig havde trek fra den klassiske massepartimodel, men at de siden 1960 ogsa
havde antaget trek fra bade catch-all- og kartelpartimodellerne (Bille, 1997;
jf. Kirchheimer, 1966; Katz og Mair, 1995). Tendenserne er i de seneste 25 ar
blevet forsteerket yderligere.

De etablerede politiske partier har fortsat grundleggende en masseparti-
struktur med lokale partiforeninger og partimedlemmer, der i bytte for kon-
tingentbetaling formelt har indflydelse pa opstilling af kandidater til offentlige
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valg og partiets formand samt reprasentation i partiets ledende organer i tilleg
til muligheden for selv at stille op og erhverve sig poster i partiet eller folke-
valgte poster. Men antallet af medlemmer og deres betydning er mindsket.
Medlemstallenes drastiske fald i 1970%erne og 1980%rne er aftaget, og enkelte
partier oplever en fremgang, men de aggregerede medlemstal er fortsat nedad-
giende (Kosiara-Pedersen, 2017). Partimedlemmerne udger 3,2 procent af de
valgberettigede og lige under 4 pct. af valgerne. Samtidig er grensen mellem
medlemmer og andre af partiets stotter sloret. De danske partimedlemmer op-
retholder formelt samme rettigheder og pligter, men partierne har i forskellig
grad dbnet op for, at det ikke er medlemskontingentet, der er afgorende for,
om man kan lese medlemsbladet eller deltage i kampagner. Dog har de danske
partier ikke dbnet op for, som set andre steder, at det er vaelgerne, der opstiller
kandidater (Sandri, Seddone og Venturino, 2015).

Lars Bille konkluderede, at partimedlemmernes indflydelse pa valg af parti-
lederen ikke var mindsket i perioden 1960-1995 (1997: 109), dels fordi med-
lemmerne har formel indflydelse pa valg af partileder, dels fordi der havde varet
kampvalg om flere formandsposter. Det samme kan konkluderes nu. Det var
partiets medlemmer, der hos Socialdemokratiet i 2005 valgte mellem Helle
Thorning-Schmidt og Frank Jensen, mens kun Mette Frederiksen stillede op
i 2015. I SF er det ogsi medlemmerne, der har valgt partiformandene. Bag-
landets utilfredshed med SF’s regeringsdeltagelse synes at vere en afgerende
forklaring pa, at det ikke var ledelsens kandidat, Astrid Krag, men den rela-
tivt ukendte MF, Annette Vilhelmsen, der kom sejrrigt ud af formandsvalget i
2012. Til gengzld var det kun Pia Olsen Dyhr (der i 2005 tabte formandsvalget
til Villy Sevndal), der i 2014 stillede op til formandsposten.

Selv i partier, hvor det reelt hvis ikke formelt er folketingsgruppen, der valger
formanden, kommer medlemmerne pa banen, hvis der ikke er bred enighed
om, hvem der skal vere formand. Der er mange fortellinger om formands- og
nastformandsuenighederne i Venstre i 2014-2019. Men det stdr klart, at mens
medlemmerne ikke blev spurgt, da Anders Fogh Rasmussen gav stafetten videre
til Lars Lokke Rasmussen, var det medlemsorganisationens forretningsudvalg
og hovedbestyrelse, der skulle overbevises om fortsat stotte bade i 2014 og 2019.
Partiernes vedtegter har afgerende betydning, nar der ikke er enighed. Og her
har partimedlemmerne fortsat indflydelse.

De politiske partiers budgetter er blevet markant foreget i de seneste 25 ar.
Finansieringen af de kapitalintensive organisations- og kampagneformer kom-
mer i kartelpartimodellen primert fra den offentlige finansiering af partierne.
Det gelder ogsa i Danmark. De politiske partiers finansiering er ndret mar-
kant siden indferelsen af offentlig stotte i 1987 og forhgjelsen i 1995. De poli-
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tiske partiers indtegter er steget markant siden da. Derudover viser partiernes
regnskaber for det forste, at der er stor variation mellem de belgb, de enkelte
partier har til ridighed. For det andet viser regnskaberne, at de politiske partier
er finansieret i varierende grad af medlemmernes kontingenter og bidrag, den
offentlige stotte og private bidrag fra interesseorganisationer, virksomheder og
lignende. Figur 5 viser, at i 2015, der er det seneste valgar, hvor regnskaberne er
offentliggjort, kan partierne opdeles i fire grupper, nemlig partier der primert
er finansieret af det offentlige (Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og SF),
partier der i hej grad er finansieret af private bidrag fra interesseorganisationer,
virksomheder mv. (Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti), partier
der primeart er finansieret af begge disse kilder (Radikale Venstre og Venstre),
og partier der finansieres nogenlunde ligeligt af alle tre indtagtskilder (Alterna-
tivet og Enhedslisten).

Figur 5: Partiernes landsorganisationers indtaegter (2015)
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Den tiltagende professionalisering af partiernes organisering er ogsa et trek fra
catch-all-partitypen, men er endnu mere udbredt i kartelpartitypen, hvor parti-
og kampagnearbejdet overtages af de professionelle specialister pa partiernes
hovedkontorer (Katz og Mair, 1995). Dermed ikke sagt, at der ikke er plads til
eller mulighed for partimedlemmernes deltagelse blandt andet i valgkampag-
ner, men det er langtfra den primeare kampagneform.

Samlet set er ogsa partiernes organisationer praget af bade stabilitet og for-
andring. Den grundleggende struktur med lokale valgerforeninger eksisterer
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fortsat, men der er sket en professionalisering og centralisering af partiernes
organisering, politikformulering og kampagner.

Selvom de nye partier er etableret i en samfundsmassig kontekst, der giver
muligheder for, og méske ogsa tilsiger, andre organisatoriske karakteristika, har
de i hoj grad organiseret sig som de etablerede partier. Med enkelte twist. En-
hedslisten er pA mange méder et klassisk venstreflojsparti med kollektiv ledelse
og fokus pd medlemsorganisationens indflydelse via ”den magtfulde hovedbe-
styrelse” og landsmedets opstilling af spidskandidater og vedtagelse af politisk
program (Seeberg, 2020; Bischoff og Kosiara-Pedersen, 2020). Bade Liberal
Alliance og Dansk Folkeparti har etableret partimedlemsorganisationer, der
formelt i hoj grad ligner de etablerede partiers (Kosiara-Pedersen, 2019, 2020).
Men begge er og har veret preget af en hoj grad af topstyring, idet partiets
ledelse har afggrende indflydelse pa partiets politik, valg af partileder og kan-
didatopstilling. Specielt i de forste ar af partiernes levetid var det de facto par-
tiernes ledelse, i begge tilfelde "partiejerne”, der udvalgte kandidaterne, uanset
hvad vedtegterne mitte tilsige.

Alternativet er det parti, der har afveget mest fra de etablerede partier. Uffe
Elbzk & co. forsogte sig med en organisering, der i princippet bred med etab-
lerede partiers, fordi de onsker at skabe en politisk bevagelse og tilbyder andre
former for engagement og deltagelse end partiernes traditionelle partimedlem-
skab. De vil skabe en anden politisk kultur med vagt pa bottom-up-deltagelse
og direkte demokrati. Men ogsd Alternativet har organisatoriske trak, der lig-
ner de etablerede partiers med kontingentbetalende medlemmer, landsmede og
hovedbestyrelse, og fra 2015 ogsi et politisk forum, der treeffer de strategiske,
politiske udviklings- og ledelsesbeslutninger. Behovet for central koordinering
og beslutningskompetence har givet anledning til utilfredshed blandt alternati-
visterne, der forventede mere direkte indflydelse.

Afslutningsvis er det relevant at se lidt fremad. Digitaliseringen af indsam-
lingen af valgererkleringer har muliggjort en ny type politiske partier. For di-
gitaliseringen var det nedvendigt for et nyt parti at have en vis organisering
af sine tilh@ngere, da valgererkleringer skulle indsamles pa gader og streder.
Efter 1989 skulle valgererkleringerne ogsa verificeres i folkeregisteret, og her
havde partiets ildsjele og dermed en vis organisering en betydning. Men digi-
taliseringen betyder, at et parti kan anmeldes, og velgererkleringer indsamles
af en enkelt person. Der skal bare én til at oprette partiet og skabe en digital
kampagne, og nar ferst opstillingskravene er klaret, far de serveret en platform,
fordi partiet dermed kan deltage i de landsdzkkende tv-stationers partiprasen-
tationer og -lederrunder. Digitaliseringen af valgererkleringerne giver dermed
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muligheder for etablering af partier, der ligger langt fra den grundleggende
massepartimodel, de etablerede partier er baseret pa.

Ved folketingsvalget i 2019 si vi to eksempler pa partier baret af en enkelt
eller fa personer, nemlig Stram Kurs og Partiet Klaus Risker Pedersen, hvoraf
forstnzvnte var meget tet pa at blive reprasenteret i Folketinget. De er begge
udtryk for en nyere type af personlige partier, der er skabt for at fremme parti-
stifteren/ernes politiske karriere (Kefford og McDonnell, 2018). International
forskning viser, at denne type parti lever kortere end traditionelle partier, hvis
lederen ikke bliver politisk valgt (Bolleyer, Ibenskas og Bischoff, 2019). Det er
partier, der har svert ved at opretholde deres eksistens uden partistifteren, og
dermed ogsa partier, der ikke som kernen i det danske partisystem forventes at
vare blivende aktorer i det danske partisystem.

Konklusion

Det danske partisystem og partier er et resultat af en blanding af forandring og
kontinuitet. Fokuserer man med udgangspunkt i Arters kriterier pa forandrin-
ger, er disse tydelige. Det er lykkedes Venstre at gore Socialdemokratiet rangen
stridig som Danmarks storste parti. Partisystemet er ogsa blevet vasentligt mere
komplekst, ndr man ser pd emneindholdet, blandt andet pa grund af en storre
betydning af flygtninge- og indvandrerspergsmalet (Green-Pedersen, 2014). En
side af denne udvikling er etableringen af nye partier, Dansk Folkeparti og
senest Nye Borgerlige, med udgangspunkt i indvandrerkritiske holdninger. Et
andet eksempel er betydningen af miljo- og klimapolitik for Alternativets etab-
lering i partisystemet.

De markante forandringer i partisystemet har imidlertid fundet sted inden
for overordnede rammer, der har vist sig forbleffende robuste. De konstitueren-
de elementer i det danske partisystem er stadig kampen om regeringsmagten
mellem rod og bld blok. Red blok med Socialdemokratiet som det dominerende
parti, der stiller med statsministerkandidaten, og bla bloks borgerlige alternativ.
Inden for denne grundleggende blokstruktur er der sket vasentlige forandrin-
ger. Mindst i rod blok, hvor Alternativets fremkomst og Enhedslistens vaekst
er de mest markante forandringer. Enhedslisten er et nyt parti, men bygger i
hej grad pa tidligere partier pa den yderste venstreflgj, isr Venstresocialisterne
og Kommunisterne. For Enhedslistens vedkommende er “mainstreamingen”
af partiet en vigtig forandring. Dette gelder bade organisatorisk og i form af
den ideologiske bevagelse vak fra dens revolutionzre udgangspunkt (Seeberg,
2020). I forhold til red blok er det ogsi bemerkelsesvardigt, at Radikale Ven-
stre siden skiftet til den rede blok i 1993 er forblevet i den rede blok.
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Bla blok har varet praget af storre forandringer. Venstre har siden Tamils-
agen og Schliiters afgang som statsminister i 1993 etableret sig som det storste
parti pd bekostning af de Konservative. Dansk Folkeparti har etableret sig pa
den yderste nypolitiske hojrefloj. Her kom Fremskridtspartiet ogsa til i 1973,
men Dansk Folkeparti har udviklet sig til et mere indflydelsesrigt parti end
Fremskridtspartiet, og de placerer sig markant mere mod midten pd den forde-
lingspolitiske dimension. Endelig har Liberal Alliance og senest Nye Borgerli-
ges fremkomst ogsa ndret bla blok og gjort den vasentligt mere fragmenteret.

Begge blokke er i dag udfordret pa deres interne sammenhangskraft, fordi
flere partier er kommet til, og flere emner er blevet vigtige for partiernes inter-
aktion. Men samtidig er blokstrukturen og konkurrencen mellem red og bla
blok om Statsministeriet stadig det konstituerende element i partisystemet, og
dette er ikke svekket, snarere tvaertimod. Den store betydning af flygtninge- og
indvandrerspergsmalet har i praksis gjort det umuligt for Radikale Venstre at
bevage til sig fra rod til bld blok, selvom dette ikke udelukkes af partiets ledelse.

Venstres vakst har yderligere betydet, at tidligere tiders forseg fra rod bloks
side pd at "lokke” et af de store borgerlige partier til samarbejde er blevet min-
dre interessant at gentage. Venstre er som bl bloks ledende parti afvisende, og
de Konservative har varet for sma til, at det gav parlamentarisk mening.

Det danske partisystem er abent med overkommelige opstillingsregler og et
valgsystem, der tilgodeser mindre partier i form af relativt lave sparreregler,
hvoraf 2 procentgraensen er den vigtigste. Der har derfor over drene veret tilfo-
jelser til det danske partisystem. Det er dog ikke alle nye partier, der far succes
og overlever pa lengere sigt. De tre partier, der var med til drastisk at forny det
danske partisystem ved Jordskredsvalget i 1973, CD, Kristendemokraterne og
Fremskridtspartiet, er i dag ikke reprasenteret i Folketinget. Dog har Dansk
Folkeparti, Fremskridtspartiets fortsattelse, haft stor succes og er en markant
tilfojelse til det danske partisystem. En anden markant fornyelse af det dan-
ske partisystem er med Enhedslisten sket pd venstreflojen; partiets forgengere
havde ikke for permanent representation i Folketinget. Tilsammen betyder den
sterkere representation pé flgjene, at det politiske rum er udvidet.

Formerne for partiorganisering er ogsa udvidet. De etablerede partier har
fortsat en medlemsbaseret grundstruktur, selvom medlemmernes antal og be-
tydning er mindsket, og deres organisering og kampagner er blevet mere pro-
fessionaliseret. De nyere partier har langt hen ad vejen etableret partiorgani-
sationer, der ligner de gamle partiers med kontingentbetalende medlemmer,
der har formel indflydelse pa partiets program, kandidatopstilling og valg af
partiorganisationens formand. Men der er ogsa vigtige afvigelser, hvor nogle
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partier leegger mere vagt pi medlemmernes deltagelse, og andre pa partidisci-
plin og topstyring.

Det danske partisystem og de politiske partiers organisering er i perioden
siden Jordskredsvalget karakteriseret ved bade kontinuitet og forandring. Ker-
nen i det danske partisystem er intakt, samarbejdsmenstrene i de to blokke er
stabile, og en del af partiernes organisatoriske trek er ikke forandret. Men nye
partier er kommet til. Nogle af dem er blevet en fast bestanddel af det danske
partisystem, mens andre er forsvundet igen. Status efter folketingsvalget i 2019
er, at fornyelsen specielt er sket pd flojene. De danske valgere har et stort udvalg
af forskellige partier at veelge imellem; partier, der tilbyder en palet af ideologier
og politiske markesager, men som ogsé giver valgerne mulighed for at stemme
pa det gamle og velkendste, eller for nye perspektiver.

Note

1. Hvad det pracise indhold af denne anden dimension er, og hvordan skal betegnes,
er omdiskuteret bade i dansk og international forskning. Pa dansk tales ofte om en
“vardipolitisk” dimension , men det er ikke indlysende, hvorfor "vardier” spiller en
setlig rolle ved politiske emner som milje og EU i modsetning til fx omfordeling.
Derfor er en mere neutral betegnelse “nypolitisk” foretrukket her.

Litteratur

Arter, David (1999). Party system change in Scandinavia since 1973. Restricted or
general change? West European Politics 22 (3): 139-158.

Bakker, Ryan, Liesbet Hooghe, Seth Jolly, Gary Marks, Jonathan Polk, Jan Rovny,
Marco Steenbergen og Milada Vachudova (2020). 2019 Chapel Hill Expert Survey.
Version 2019.1. Tilgengelig pa chesdata.cu. Chapel Hill, NC: University of North
Carolina, Chapel Hill.

Bille, Lars (1989). Denmark: The oscillating party system. West European Politics 12
(4): 42-58. DOI: 10.1080/01402388908424762.

Bille, Lars (1997). Partier i forandring. Odense: Odense Universitetsforlag.

Bischoff, Carina og Karina Kosiara-Pedersen (2020). Denmark: A not so radical radi-
cal left wing party, i Palgrave Handbook of Radical Left Parties in Europe. Palgrave
Macmillan.

Borre, Ole og Jorgen Goul Andersen (1997). Voting and Political Attitudes in Denmark.
Aarhus: Aarhus Universitets Forlag.

Bolleyer, Nicole, Raimonda Ibenskas og Carina Bischoff (2019). Perspectives on po-
litical party death: Theorizing and testing Downsian and sociological rationales.
European Political Science Review 11 (1): 19-35.

231


https://doi.org/10.1080/01402388908424762

Christiansen, Flemming Juul (2020). Venstre. Partiforandring pa trods eller pd grund
af en sterk partiorganisation? Politica 52 (3): 250-268.

Duverger, Maurice (1954/1964). Political Parties: Their Organization and Activity in the
Modern State. London: Methuen.

Elklit, Jorgen (2016). Valgsystemerne, pp. 30-63 i Jorgen Grennegird Christensen
og Jergen Elklit (red.), Der demokratiske system, 4. udg. Kebenhavn: Hans Reitzels
Forlag.

Elklit, Jorgen og Mogens N. Pedersen (2003). Decembervalget 1973: 30 ar efter. Poli-
tica 35 (4): 365-376.

Green-Pedersen, Christoffer (2012). A giant fast asleep? Party incentives and the politi-
cization of European integration. Political Studlies 60 (1): 115-130.

Green-Pedersen, Christoffer (2014). Party system development in Denmark. Agenda-
setting dynamics and political change, pp. 69-82 i Christoffer Green-Pedersen og
Stefaan Walgrave (red.), Agenda Setting Policies, and Political Systems. A Comparative
Approach. Chicago: University of Chicago Press.

Green-Pedersen, Christoffer og Asbjern Skjeveland (2020). Blokpolitik og nye poli-
tiske emner. Hvordan gir det med samarbejdsmenstrene i Folketinget? Politica 52
(3): 311-330.

Hjorth, Frederik (2017). Issue voting ved folketingsvalget 2015, pp. 207-215 i Kasper
Moller Hansen og Rune Stubager (red.), Opror fra udkanten. Folketingsvalger 2015.
Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundet.

Katz, Richard S. og Peter Mair (1995). Changing models of party organizations and
party democracy: The emergence of the cartel party. Party Politics 1 (1): 5-28.

Kefford, Glenn og Duncan McDonnell (2018). Inside the personal party: Leader-ow-
ners, light organizations and limited lifespans. 7he British Journal of Politics and
International Relations 20 (2): 379-394.

Kirchheimer, Otto (1966). The Transformation of the Western European Party Sy-
stem, i Joseph Lapalombara og Myron Weiner (red.), Political Parties and Political
Development. Princeton: Princeton University Press.

Kosiara-Pedersen, Karina (2017). Demokratiets ildsjele. Partimedlemmer i Danmark.
Kgbenhavn: DJOF Forlag.

Kosiara-Pedersen, Karina (2019). Liberal parties in Denmark, i Caroline Close og Emi-
lie van Haute (red.), Liberal Parties in Eurape. London: Routledge.

Kosiara-Pedersen, Karina (2020). Til lykke Dansk Folkeparti! Politica 52 (3): 269-289.

Larsen, Martin Vinzs, Winnie Faarvang og Camilla Therkildsen (2020). Socialdemo-
kratiets kamp om magten. Politica 52 (3): 234-249.

Nannestad, Peter (1989). Reactive Voting in Danish General Elections 1971-1979. Aar-
hus: Aarhus Universitetsforlag.

232



Pedersen, Mogens N. (1987). The Danish working multiparty system: Breakdown or
adaptation, pp. 1-60 i Hans Daalder (red.), Party Systems in Denmark, Austria, Swit-
zerland, the Netherlands and Belgium. London: Frances Pinter.

Sandri, Giulia, Antonella Seddone og Fulvio Venturino (red.) (2015). Party Primaries in
Comparative Perspective. London: Routledge.

Sartori, Giovanni (1976). Parties and Party Systems: A Framework for Analysis. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Seeberg, Henrik Bech (2020). Enhedslisten — en brelende, men tandles love? Politica
52 (3): 290-310.

Stubager Rune (2008). 7he Education Cleavage: New Politics in Denmark. Aarhus: Po-
litica.

Svensson, Palle (1996). Demokratiets krise? Aarhus: Politica.

233



