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Landmend er da skonomisk rationelle
— eller? Danske landmends respons pa

pesticidafgifter

Teorien om begranset rationalitet udviklet af Herbert Simon (1947) er et af de for-
ste bidrag til den politologiske litteratur, der eksplicit fokuserer pa beslutningspro-
cesser og kobler kognitiv forskning med beslutningsprocesser pa bade individ- og
organisatorisk niveau. I trdd med nyere adfeerdsforskning er afsettet, at offentlige
politikker ber designes med udgangspunke i en realistisk forstaelse af malgrup-
pers adferd for at sikre en effektiv implementering. Artiklen analyserer danske
landmands respons pé to pesticidafgifter, der har haft forskellig succes. Ingen af
de to afgifter har dog helt ndet de forventede pesticidreduktioner, der var baseret
pd antagelser om, at landmend agerer gkonomisk rationelt. Vi underseger, om re-
sponsen pa de to afgifter kan forklares med, at landmand er begrenset rationelle,
og om forskellen i respons skyldes, at designet i den nye afgift i hgjere grad end den
gamle passer til landmendenes beslutningsprocesser. Vi finder, at landmandenes
beslutningsprocesser viser trek af begranset rationel beslutningstagning, som kan
bidrage til at forklare, at ingen af afgifterne virkede sa steerkt som forventet. Men
i 2013 fordobledes afgiftens gennemsnitlige niveau. Det kan have faet flere land-
mend til at opprioritere gkonomiske hensyn og dermed forklare den sterre respons
pa denne afgift.

Nogleord: begrenset rationalitet, miljoafgifter, pesticidpolitik, politikdesign, mal-
gruppeadferd

Fremveksten af forskningsfelterne behavioural public policy og behavioural pub-
lic administration de senere ir har eget opmarksomheden pa, at beslutningsta-
gere ofte agerer begrenset rationelt (se fx Battaglio et al., 2019). Adferdstilgan-
gen bygger pa psykologisk kognitiv forskning med udspring i iser Tversky og
Kahnemans forskning (se fx Tversky og Kahneman, 1974; Kahneman, 2012) og
har med en eksperimentel tilgang (survey eller laboratorie) haft fokus pé at teste
specifikke kognitive biases i beslutningsprocesser, dvs. systematiske afvigelser
fra de antagelser om synoptisk rationelle beslutningsprocesser, der er indbygget
i neoklassiske skonomiske modeller og rational choice-teori. I den forstand er
der vasentligt overlap med teorien om begrenset rationalitet, oprindeligt for-
muleret af Herbert Simon (1947; og med senere bidrag fra blandt andre James
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March, March og Simon, 1958; Lindblom, 1958), der ogsa seger at bygge en
mere virkelighedstro teori om individers og organisationers adferd med ud-
gangspunkt i kognitiv forskning om beslutningsprocesser.

Hovedpéstanden i denne litteratur er, at beslutningstagere ofte, men ikke
altid, treffer beslutninger pa baggrund af enkle tommelfingerregler og tillerte
rutiner. Men i forhold til den behaviorale tilgang kan begranset rationalitets-
teori i Simons tradition betragtes som et forsog pad at opstille en mere samlet
teori om beslutningsprocesser, der bade omfatter problemforstaelse, informati-
onsspgning, informationsanvendelse og beslutningsstrategier (Simon, 1976; Jo-
nes, 2001). Samtidig forsoger Simon at teoretisere, hvornar begrenset rationelle
beslutningsprocesser kan forventes at fore til begrenset rationelle beslutninger
(Jones, 2001; Nielsen, 2010). Det ligger saledes i modellen, at enkle heuristik-
ker godt kan fere til en fuldt rationel, dvs. en nytteoptimerende, beslutning.
Heuristikker er regler, vi har tilleert under bestemte omstendigheder, og som
derfor kan vare effektive beslutningsstrategier, sa lenge omstendighederne ikke
@ndrer sig vesentligt. Nar det sker, passer de tillerte strategier ikke lengere, og
begranset rationelle beslutningsprocesser forer til suboptimale beslutninger.

Ud over at have teoretisk interesse har diskussionen om, hvilken beslutnings-
model der bedst beskriver menneskers adferd, betydning for indretningen af
offentlige politikker og offentlige organisationer. Nar politiske beslutningstage-
re vedtager og designer konkrete politikinstrumenter, eksempelvis CO-afgifter
eller regler om brug af kemikalier, gor de antagelser om, hvordan politikkens
malgrupper agerer (Schneider og Ingram, 1990; Simon, 1997; Howlett, 2018).
Det kan fx vere antagelser om, at malgruppen for en politik er motiveret af
gkonomiske incitamenter, eller om at information kan @ndre adferd i den poli-
tisk intenderede retning. Hvis disse antagelser ikke holder i praksis, er der stor
risiko for, at politikken ikke far den forudsagte effekt (Simon, 1997; Howlett,
2018).

I denne artikel opridser vi forst hovedelementerne i teorier om begraenset
rationel beslutningstagning. Dernast analyserer og sammenligner vi danske
landmands respons pé pesticidafgifter, der indfertes i henholdsvis 1998 og
2013. Hvor den forste afgift ikke pavirkede landmandenes adferd som for-
ventet, ser den seneste afgift ud til mere effektivt at pavirke landmandenes
forbrug af pesticider. Vi sammenholder disse analyser med empiri om danske
landmands beslutningsprocesser, der viser, at landmandenes beslutningspro-
cesser udviser trek af begrenset rationalitet, og at deres adferd ikke grundleg-
gende har @ndret sig over tid. Denne artikel undersoger derfor, om forskellen i
respons pd de to afgifter skyldes, at den nye afgift i hojere grad end den gamle
passer til landmandenes beslutningsprocesser. Afgiften blev siledes vasent-
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ligt redesignet i 2013. For det forste @ndredes beskatningsgrundlaget fra en
verdiafgift til en afgift, hvor niveauet differentieredes efter midlernes miljo-
og sundhedsbelastning. Derved kunne landmandene legge forbruget om til
mindre belastende (men muligvis mindre effektive) midler uden egentlig at re-
ducere forbruget. For det andet fordobledes det gennemsnitlige afgiftsniveau,
hvilket ogede prissignalets styrke.

Artiklen kobler saledes analyser af beslutningsprocesser pa individniveau
med politiske beslutninger om policydesign og de antagelser, politiske beslut-
ningstagere gor sig.

Begranset rationalitet

Teorien om begrenset rationalitet skriver sig som nzvnt op imod opfattelsen
af beslutningstageren som economic man, der antages at optimere sin nytte i en
synoptisk rationel beslutningsproces (Simon, 1955). Foruden denne antagelse
om selve (i) beslutningsprocessen, antager den gkonomisk-rationelle teori, at
(ii) beslutningstagerne motiveres af egennytte og har stabile og eksogent skabte
preferencer. Den begrenset rationelle model setter spergsmélstegn ved begge
set antagelser.

Beslutningsprocessen

Forst og fremmest passer den fuldt rationelle model ikke med indretningen af
den menneskelige hjerne. Kognitiv forskning har vist, at hjernen er fysiologisk
begranset i forhold til, hvor meget information den kan opfatte og bearbejde
(Simon, 1990: 7; Simon, 1955). Korttidshukommelsen, som er hjernens arbejds-
hukommelse, kan kun behandle et begrenset antal informationer samtidig. I
den begrenset rationelle model udger opmarksomhed saledes en knap ressour-
ce. Problemet i forhold til rationel beslutningstagning er derfor ikke nodvendig-
vis, at der mangler information, men snarere at der er langt mere information
tilgeengelig, end beslutningstageren kan opfange (Simon, 1955). Selektiv brug
af information er siledes en central idé i begrenset rationel beslutningsteori.
Dertil kommer, at hjernens beregningskapacitet, dvs. evnen til at hindtere og
sammenveje information og beslutningsparametre, ogsa er begranset. Det forer
fx til, at problemdefinitioner forenkles, og at kun et udsnit af muligheder ind-
gir i overvejelserne.

Serligt udfordrer det beslutningstagere at foretage valg og trade-offs mel-
lem forskellige mal og hensyn (Simon, 1997; Jones, 2001). Det giver selvsagt
problemer med at nytteoptimere. I den rationelle model er det underforstéet, at
beslutningsprocessen ligner lgsningen af en algoritme, hvor beslutningstageren
vurderer (alle) mulige alternativer, tildeler hvert beslutningsparameter en vegt
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ud fra et stabilt sat af praferencer og kan identificere lige pracis den kombina-
tion af malsetninger, der giver storst nytte ved sammenvejningen af forskellige
preferencer (svarende til en bilkeber der leder efter den kombination af kere-
egenskaber, CO, udslip, sterrelse og pris, der optimerer nytten). Den proces
svarer i store trk til det, Kahneman (2012) kalder system 2 thinking eller den
deliberative beslutningsproces (se ogsa Payne, Bettman og Johnson, 1993; Jo-
nes, 2001).

Virkelighedens beslutningstagere har dog skiftende og konfliktende prefe-
rencer, og i stedet for at foretage et pracist trade-off mellem forskellige hen-
syn vil begrenset rationelle beslutningstagere typisk enten valge ud fra et en-
kelt vigtigt mal (leksikografiske beslutninger) eller helt afsta fra at foretage et
bevidst valg (Simon, 1997: 297).

Begranset rationelle beslutningstagere vil endvidere ofte trekke pa tillerte
strategier, heuristikker og rutiner, som er indlejret viden om, hvilke lgsninger
der plejer at virke i lignende situationer — det som Kahneman (2012) senere
har kaldt system 1 thinking eller intuitiv beslutningstagning. Derved forenkles
beslutningsprocessen, fordi beslutningstageren ikke behgver analysere enhver
beslutning fra bunden. Det indebarer samtidig, at beslutningstageren kun
overvejer udvalgte dimensioner af et problem, og at brugen af information er
selektiv, bestemt af hvad der fanger opmarksomheden.

Satisfiering, et begreb der iser er blevet forbundet med Simon, udger en
serlig heuristik. Det er derfor ogsd en misforstdelse, nar begrenset rationalitet
fremstilles alene som synonymt med satisfiering; satisfiering er en blandt mange
forenklinger (Nielsen, 2010). Sprogligt udger satisfiering et alternativ til opti-
mering og angiver saledes en beslutning, der sikrer tilfredsstillende, men ikke
optimal nytte (Simon, 1997: 119). I den forstand udger satisfiering en standard
for, om en losning er begranset rationel (god nok) eller fuldt rationel (optimal
nytte). Men samtidig betegner satisfiering en heuristisk beslutningsproces, hvor
beslutningstageren pa forhdnd definerer et niveau for, hvad der vil give tilfreds-
stillende nytte, et sakaldt aspirationsniveau (Simon, 1997: 295-298). Nar der er
fundet en lpsning, der lever op til dette niveau, stopper beslutningsprocessen,
selv om der kunne vare lgsninger, der gav endnu sterre nytte.

Motivation/mal

En grundantagelse i den begrenset rationelle teori er, at individer og organisa-
tioner er drevet af mal — og i den forstand er der overensstemmelse med de fuldt
rationelle modeller. Men der er ikke enighed om mélenes karakter eller den un-
derliggende motivationsform. Ganske vist er det en stdende diskussion i beslut-
ningsproceslitteraturen, om den rationelle model nedvendigvis antager egoisti-
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ske preferencer (egennytte), men nir det kommer til virksomheder, antager den
neoklassiske okonomiske model entydigt, at virksomheder optimerer profit. I
den begrenset rationelle model antages, at bade individer og organisationer
forfolger flere mél, og at malene kan vare motiveret i egennytte, social nytte og
altruisme (Simon, 1997, 2001; Cyert og March, 1963; March og Simon, 1958).
Hvor den rationelle teori antager eksogent givne, faste praferencer i en stabil
rangorden, pastir begrenset rationel teori, at mélene kan skifte, konflikte og
dannes i konkrete beslutningssituationer (Payne, Bettman og Johnson, 1993;
Simon, 1997). Derved bliver mailene og den underliggende motivationsform
situationsspecifikke og ber altid betragtes som empiriske spergsmal (Simon,
1997).

Selvom begrenset rationalitet iser er en teori om beslutningsprocessen, spil-
ler motivation flere roller i teorien. For det forste framer aktorernes mal deres
problemopfattelse og former dermed, hvilken information de giver opmark-
somhed (Payne, Bettman og Johnson, 1993). For det andet forventes det, at
aktererne er mere tilbgjelige til at skifte til en deliberativ beslutningsproces, nar
de finder beslutningen vigtig, dvs. nir der er en hej grad af motivation (North,
1993).

Betydningen af beslutningssituationen

Beslutningssituationen pévirker sandsynligheden for, at beslutningstagere age-
rer begrenset rationelt. Heuristikker, satisfiering, rutiner og andre forenklende
beslutningsmekanismer optreder, ifelge Simon (1976 [1947]; Jones, 2001), i
hojere grad ved komplekse problemer, nar informationen flyder i store mang-
der, nér beslutningstagerne forfolger flere mal samtidig, og ikke mindst nar der
er tidspres og usikkerhed om konsekvenserne af beslutningen (se ogsd North,
1993).

Teorien om begrenset rationalitet pastar saledes ikke, at beslutningstagere
ikke prover at agere rationelt; den siger heller ikke, at beslutningstagere aldrig
agerer rationelt; og den siger slet ikke, at beslutningstagere agerer irrationelt. 1
stedet hevder teorien, at den menneskelige rationalitet er afgrenser af "inter-
aktionen mellem miljoet og beregningskapaciteten hos den akter, der prover
at tilpasse sig miljeet” (Simon, 1997: 325, vores oversattelse). Det indebearer,
at selv begranset rationelle beslutningsprocesser godt kan fore til beslutninger,
der tilnermer sig fuldt rationel adferd (Gigerenzer og Selten, 2001); men det
gelder kun, sa lenge tillerte strategier og heuristikker passer til situationen
(Jones, 2001). Hvor der fx sker @ndringer i omgivelserne, vil rutinepraegede
beslutninger let fore til suboptimalitet. Samtidig har forskningen inden for den
adferdstilgang, vi omtalte indledningsvis, ogsd pavist systematiske biases i be-
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slutninger, der bygger pa heuristikker. Et eksempel er motivated reasoning, hvor
beslutningstageren tolker eller fokuserer pd information, der bekrefter ved-
kommendes forforstielse (Bxkgaard og Serritzlew, 2016).

Der er saledes en del evidens for, at begrenset rationel beslutningstagning
giver begranset rationelle beslutninger. I forhold til konomiske virkemidler
betyder det for det forste, at der kan opsté en kloft mellem ex ante-beregninger
af effekter kontra de faktiske ex post-effekter. For det andet abner begranset
rationalitet for en storre kompleksitet i beslutningstagningen, som fx kan af-
spejle sig i forskellige beslutningsprofiler inden for den samme malgruppe. Det
kan samtidig betyde, at enkeltstdende politiske virkemidler kan fa svart ved at
ramme alle beslutningsprofiler i en malgruppe, og at det derfor kan vare ned-
vendigt at teenke i policy mixes for at opnd storst mulig effeke.

Analytisk tilgang og data

Vi sammenligner danske landmznds respons pa to forskellige udgaver af pesti-
cidafgifter for at undersege, om forskelle i adferdsantagelser kan bidrage til at
forklare forskelle i responsen pé politikinstrumentet.

Landmand udger en relevant case til at underspge beslutningsprocesser og
betydningen af adferdsantagelser. For det forste er landmand virksomhedsle-
dere, og man vil derfor forvente, at de agerer i overensstemmelse med de eko-
nomiske antagelser om profitoptimering. Dertil kommer, at landmandene er
trenede i at beregne driftsokonomiske beslutninger. Alt andet lige gor det, at
landmand udger en sikaldt hard case i forhold til at belyse begrenset ratio-
nalitet, da de kan forventes at udvise en hgjere grad af gkonomisk rationa-
litet end mange andre mélgrupper. For det andet kan landmand i det store
og hele betragtes som individuelle beslutningstagere, hvilket giver mulighed
for at undersoge virksomhedsbeslutninger ogsa pa mikroniveau. Endelig, for
det tredje, er landmand milgruppe for en lang rekke politikker, hvoraf nogle
er designet pa baggrund af ex ante-modellering med udgangspunkt i antagel-
ser om gkonomisk rationalitet. Politikmal, der er fastsat ud fra en skonomisk
optimeringstankegang, kan derved tjene som en indikator pd, om landmande-
nes beslutninger matcher den rationelle model.

Analysestrategien i denne artikel er saledes at sammenligne forventningerne
til landmandenes respons pa et konkret policyinstrument, to versioner af en
gron afgift pa pesticider, med deres faktiske respons — pd aggregeret niveau i
form af opgerelser af de enkelte bedrifters pesticidanvendelse. Disse analyser
sammenholdes med kvantitative data fra to landsdekkende surveys (2009
med n = 1.164, 2016 med n = 547) til landmand om deres beslutningsprak-
sis, motivation, holdninger mv. (Pedersen et al., 2011; Nielsen et al., 2020).
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De kvantitative analyser er suppleret med viden fra kvalitative interviews med
landbrugskonsulenter og pesticidproducenter/-szlgere (2016) om landmands
pesticidanvendelse og fokusgruppeinterviews med landmand (2008) (Nielsen
et al., 2020).

Der er ikke tale om en stringent test af de teoretiske antagelser i begranset
rationalitet, men om en analyse af, hvorvidt begranset rationalitet er en plausi-
bel beskrivelse af landmendenes adferd. Intentionen er saledes at give et bidrag
til det fortsat relativt spede forskningsfelt behavioural public policy, som iser
har taget fart efter Thaler og Sunsteins bog Nudge i 2008 (se fx Straflheim og
Beck, 2019). Identificerer vi begranset rationalitet i en hard case blandt danske
landmend, kan vi ogsa forvente at finde begranset rationalitet i andre malgrup-
per, hvilket giver en udfordring for politiske virkemidler, hvor mélsetningerne
er baseret pd forsimplede antagelser om fuld gkonomisk rationalitet.

Analyse

Danmark har siden 1987 ivarksat en rekke pesticidhandlingsplaner, der har
haft til formal at reducere brugen af pesticider. Et af de vasentligste redskaber,
om end langtfra det eneste, i handlingsplanerne har veret en afgift pa pestici-
der, der blev indfert i 1996 og fordoblet allerede i 1998 pa grund af for svage
effekter. I 2013 blev afgiften redesignet for at ege dens effekt og ikke mindst
for at malrette den mod milje- og sundhedseffekterne af pesticidanvendelse
(Pedersen og Nielsen, 2017).

Pesticidafgiften er et eksempel pa en gron afgift — en type politikinstrument
der siden 1990’erne har fyldt en del pa den milje- og klimapolitiske dagsorden
og i den politiske verktojskasse i iser OECD-lande (Speck et al., 2006; OECD,
2010). Markedsbaserede instrumenter, herunder gronne afgifter, anbefales ofte
af miljogkonomer til regulering af miljeproblemer. De argumenterer for, at
sidanne afgifter er bade effektive, dvs. adferdspavirkende, og efficiente, dvs.
sikrer storst mulig samfundsgkonomisk nytte. Logikken er, at markedspriserne
derved kommer til at afspejle de samfundsmassige omkostninger ved brug af
miljeskadelige stoffer og anden miljeskadelig adfeerd. Derved opnéir man, at
brugen af forurenende produkter, eller anden miljoskadelig adferd, ligger pa
det niveau, der er bade privatekonomisk og samfundsekonomisk optimalt (Kol-
stad, 1999).

En afgift pa pesticider har altsd det enkle formal at styre forbruget af pestici-
der gennem prismekanismen. Heri ligger en antagelse om, at beslutningstagere,
i dette tilfzlde landmend, er motiveret af at skabe storst muligt ekonomisk
overskud, at de er opmarksomme pa prissignalet, og at deres forbrug af pestici-
der bygger pi en beregning af det punkt, hvor omkostningen til ekstra forbrug
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af pesticider svarer til verdien af det ekstra udbytte, der kommer af det ekstra
forbrug af pesticider. Bagved ligger altsd antagelser om bade motivation (mal)
og beslutningsprocessen.

Pesticidafgifterne og andre gkonomiske instrumenter i landbrugspolitikken
bygger siledes implicit (og eksplicit) pd en antagelse om, at danske landmend
opferer sig som economic man.

Afgift version 1, 1998-2012.

Danmark indferte en afgift pa pesticider i 1996 for at begranse forbruget og
derved bidrage til 1986-Pesticidhandlingsplanens mal om at beskytte menne-
sker, flora og fauna mod risici og skadevirkninger som folge af pesticidanven-
delse (Miljgministeriet, 1986). Men de forventede effekter udeblev, og allerede
i 1998 fordoblede man de relativt lave afgiftssatser (Skatteministeriet et al.,
2001). Afgiften var designet som en vaerdibaseret skat i stil med moms, dvs. en
procentforhejelse af salgspriserne, og afgiftssatserne varierede fra 1998 mellem
33 pct. for ukrudesmidler og svampemidler og 54 pct. pa insekticider (som
typisk var billigere end andre pesticider) — et hgjt niveau i international sam-
menhang (Konkurrencestyrelsen, 2006: 253). Ex ante-beregninger skonnede,
at 1998-afgiftsniveauet sammen med forventede fald pa kornpriserne ville fore
til et samlet pesticidforbrug svarende til en behandlingshyppighed pa knapt
2,0 ud fra en beregning af, hvilket niveau af pesticidanvendelse der ville vare
gkonomisk optimalt for landbruget (Skatteministeren, 1998). Til sammenlig-
ning la behandlingshyppigheden i 1997 pa ca. 2,5 (Pedersen og Nielsen, 2017).
Behandlingshyppigheden er en standardindikator pé pesticidforbruget, der an-
giver, hvor mange gange det konventionelle landbrugsareal i gennemsnit kan
sprojtes med den mangde pesticider, der er solgt, nir der anvendes standard-
doseringer.

En opdateret beregning i 1998, inklusiv opdaterede forventninger til afgre-
depriser, viste, at 1998-afgiftsniveauet ville gore det driftsekonomisk optimalt
for det samlede landbrug med en behandlingshyppighed pa i gennemsnit 1,7.
Den politiske malsztning blev derefter fastsat til det niveau. Politikmalet byg-
gede altsd pd en antagelse om, at landmandene ville agere okonomisk rationelt
og derfor ville reducere pesticidforbruget til den gkonomisk optimale behand-
lingshyppighed pé 1,7. Forudsigelsen kom ikke til at holde stik. Ganske vist
faldt behandlingshyppigheden til lige omkring 2,1 i 2000, men det fald kun-
ne nok delvist tilskrives, at landmandene havde kebt ekstra stort ind i arene
forinden i forventning om afgiftsforhgjelserne (Pedersen og Nielsen, 2017).
Derfor kunne de bruge fra lager, og salgsstatistikkerne viste naturligt nok et
stort fald i drene lige efter afgiftens indferelse. Generelt svingede behandlings-

111



hyppigheden omkring 2,5 i arene efter afgiften, men steg si yderligere i arene
efter 2008 (Pedersen og Nielsen, 2017).

En udfordring i at estimere afgiftens pracise effekt er, at den gkonomiske
nytte af pesticidforbrug péavirkes af mange faktorer, herunder udviklingen af af-
grodepriser, vejrskift og @ndringer i omfanget af ukrudt og skadedyr i marken.
Men analyser har vist, at ndringerne i sidanne forudsetninger ikke har veret
markante nok til, at det kan forklare pesticidforbrugets opadgiende trend og
den begrensede tilpasning til prisniveauet (Orum, Jorgensen og Kudsk, 2008).
Landmeandenes pesticidforbrug har vist sig at vare forholdsvis uelastisk (Kon-
kurrencestyrelsen, 2006). Landmandenes beslutninger indeholder med andre
ord ikke helt de samme optimeringsfunktioner som de gkonomiske modelbe-
regninger. Vurderet pd aggregeret niveau tyder det siledes pa, at landmendenes
beslutninger ikke matchede de beregninger, der 14 til grund for afgiftens design.

Afgiften blev suppleret med andre politikinstrumenter. I pesticidhandlings-
planerne efter drtusindskiftet indgik eget fokus pa konsulentradgivning og in-
formation om pesticidforbrug, eget fokus pé at fi landmandene til at benytte
beslutningsstottevarktejer samt en rakke tilskudsordninger til pesticidfri dyrk-
ning, fx pesticidfri randzoner (Pedersen og Nielsen, 2017). Heller ikke disse
tiltag opndede de opstillede malsztninger. Det gelder fx malsztningen om,
at 25.000 ha. randzoner langs vandleb og seer skulle dyrkes sprojtefrit ved at
tilbyde landmandene tilskud. I 2006 var man niet op pa 12.000 ha, og en eva-
luering konkluderede, at det ikke var realistisk at nd mélet (Miljoministeriet,
2008).

Afgift version 2, 2013-
I 2013 blev afgiften pa pesticider omlagt. For det forste @ndredes beskatnings-
grundlaget fra den simple afgift pa salgsprisen til en afgift, hvor niveauet dif-
ferentieres efter det konkrete produkts specifikke miljo- og sundhedseffekter. Jo
hgjere score pa et sakaldt belastningsindeks, jo hgjere er afgiftsniveauet. For det
andet fordobledes det gennemsnitlige afgiftstryk (Skatteministeriet, 2012: 19).
Der var dog meget stor variation — afgiften pa nogle pesticider mangedobledes,
mens den faldt for andre mindre belastende pesticider. Samtidig blev de poli-
tiske malsztninger primart formuleret i forhold til at nedbringe belastningen
fra pesticidanvendelsen, mélt ved belastningsindikatoren, i modstning til den
tidligere malsatning, der alene gik pa at nedbringe forbrugsmengden (malt ved
behandlingshyppigheden).

En ex ante-beregning viste, at den nye pesticidafgift ville kunne fore til en
reduktion i pesticidbelastningen malt ved solgte mengder pa 40 til 50 pct. i
forhold til en situation uden denne afgift, primart ved at landmandene ville
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legge om til mindre belastende pesticider og ved en mindre forbrugsreduktion
(Qrum, Jorgensen og Kudsk, 2013: 17). Igen beregnet med udgangspunket i
hvad der ville vere en okonomisk rationel tilpasning af pesticidforbruget for
landbruget. Den politiske malsztning blev derfor formuleret som en reduktion
i belastningen pd 40 pct. mellem 2011 og 2015 (malt pa landbrugets indkob af
pesticider) (Miljostyrelsen, 2018).

Malet blev i Pesticidstrategi 2017-2021 omformuleret til, at belastningen skal
reduceres til 1,96 pé pesticidbelastningsindikatoren (Miljestyrelsen, 2018). Pe-
sticidbelastningsindikatoren udger den gennemsnitlige belastning per ha. for
det konventionelle landbrugs dyrkede areal. Udviklingen i belastning opgores
bade for solgte pesticider, baseret pa salgsstatistikker, og for forbrugte pestici-
der. Forbruget opgeres pa baggrund af landmendenes obligatoriske elektroni-
ske indberetninger af pesticidanvendelsen (de sikaldte sprojtejournaler).

Som det fremgar af tabel 1, har afgiften stort set opfyldt malet om den for-
ventede reduktion i belastningen malt pa solgte midler (overste rekker). Be-
lastningsindikatoren (PBI) for indkebte afgroder er siledes reduceret fra 3,02 i
2011 il 1,95 i 2015 méle pa salgstal, svarende til 35 pct. I 2016 var reduktionen
i PBI pa 44 pct. i forhold til 2011. Milet om en PBI pa 1,96 blev siledes ndet
i2015.

Men belastningen fra salget svinger samtidig en del mellem 2014 og 2017,
hvilket iser skyldes hamstring af visse meget belastende midler (som derfor 1a
til en meget hoj afgiftsstigning) for afgiftens indferelse. Hamstringen har sam-
tidig reduceret behovet for indkeb de forste ar efter afgiften. Derfor de store
udsving i belastning mélt pd salg i arene tet pa afgiftsendringen og relativt
store forskelle mellem salg og forbrug (Miljestyrelsen, 2019, 2018). Det viser
samtidig svagheden ved at bruge salgsstatistikken som mal for effekten.

Tabel I: Udviklingen i pesticidbelastning (pesticidbelastningsindikatoren, PBI), hhv.
salg og forbrug

Salgstal
Arstal 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Iale 3,39 3,02 5,00 3,55 1,47 1,95 1,40 1,69
Forbrugstal
Planperiode 2010-11  2011-12  2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17
Tale 2,94 2,44 2,27 2,41 2,11 2,17 2,14

Kilde: Miljgstyrelsen (2019). Salgstal opggres for kalenderdr, mens forbrugstal opgeres for
dyrkningsar, dvs. cirka efterar til den folgende sommer.
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Forbrugstallene viser i mods®tning til salgstallene det reelle forbrug ér for ar.
Malt pa forbrugstal er effekten lidt mindre (tabel 1, nederste rakke). Sammen-
ligner man belastningsindikatoren i drene op til afgiftsendringen og belast-
ningsindikatoren for de seneste dr, er der sket et tydeligt fald i belastning, som
dog stadig ikke har niet mélsetningen om et PBI pd maks. 1,96.% Samtidig
er der sket et markant fald i brugen af nogle af de midler, der blev pélagt de
hojeste afgiftsstigninger, og der er sket et skift i markedsandele efter afgiftens
storrelse, iser for midler hvor der er mulighed for at substituere til lignende
midler (Miljestyrelsen, 2018: 34, 36). Da nogle af de belastende midler blev
hamstret, men snart er brugt op, forventer Miljgstyrelsen, at forbruget af disse
midler stort set forsvinder fremover, og dermed at reduktionen i belastning er
robust (Miljgstyrelsen, 2018).

Tabel 2 opsamler design og hovedresultater for analysen af de to afgifter.
Som det fremgar, er der tale om en vasentlig ndring i designet mellem de to
afgifter. Beskatningsgrundlaget blev @ndret, si det er mélrettet pesticidernes
belastning, og det gennemsnitlige beskatningsniveau blev markant forhgjet. I
den forstand kan den nye afgift nok betragtes som en second-order change, jf.
Hall (1993; se Christiansen og Kjer (2020) i dette nummer). Selv om man fort-
satte med det samme instrument, en afgift, blev bade politikmalet og afgiftens
design vasentligt &ndret.

Tabel 2: Sammenligning af de to pesticidafgifter, design og 2ndring i
pesticidanvendelse

Design

1998-afgift

2013-afgift

Beskatnings-  Verdi: procentsats lagt til Mengde, differentieret efter

grundlag produketets pris produktets miljo- og sundheds-
belastning

Beskatnings-  33-54 pct. Gennemsnitlig fordobling af

niveau niveauet (under forudsetning af
uzndret forbrug)

Mal og 1,7 behandlingshyppighed senest 1,96 pa belastningsindikator

resultater 12009 (solgte mangder) (forbrug)

Behandlingshyppigheden har
mellem 2000 og 2009 typisk ligget
omkring 2,5 med stigende tendens

Belastningsindikatoren er faldet til
2,1412017 (fra 2,44 1 2011/2012)
(for registreret forbrug)

Forbruget af nogle af dyreste midler
ser ud til at vere faldet markant
(Miljestyrelsen, 2018)
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Samtidig ser det ud til, at den nye afgift har en vasentlig storre effekt end
den gamle; pesticidforbruget har bevaget sig tettere pa politikmalet, end det
lykkedes med den tidligere afgift. Ingen af afgifterne har dog opnaet den fulde
virkning forudset af gkonomiske optimeringsmodeller.

Indikationer pi begranset rationalitet?

Spergsmilet er, om landmendenes respons pd de to afgifter og de forskellige
grader af mélopfyldelse skyldes de adferdsantagelser, der 1a til grund for af-
gifternes design. Begranset rationel teori peger som navnt pd, at antagelser
om gkonomisk optimerende adferd kan tage fejl pa mindst to dimensioner:
1) landmandenes motivation, dvs. deres beslutninger om pesticidanvendelse
drives af andet end gkonomiske mal, eller/og 2) deres beslutningsprocesser er
begrenset rationelle, dvs. preget af generelle tommelfingerregler fremfor pre-
cise kalkuler.

En opdateret analyse af det gkonomiske grundlag for 1998-afgiften (Orum,
2003) konkluderede, at selv om den gennemsnitlige landmand ville kunne oge
indtjeningen per hektar ved at reducere pesticidforbruget til en behandlings-
hyppighed pa 1,7, gav afgiften ikke tilstrekkeligt incitament til landmendene.
Det skyldtes, at andre hensyn end optimering til sidste krone pé pesticidforbru-
get pavirkede landmandenes beslutninger (@rum, 2003). Det kunne fx vare
praktiske hensyn som arbejdstilretteleggelse, men ogsi normer om at have fx
ukrudtsfri marker. Analysen konkluderede, at der skulle et vasentligt sterkere
prissignal til for at pavirke landmandenes adfeerd navneverdigt.

Denne analyse understottes af en kvalitativ interviewundersogelse (af 20
landmend) om landmands beslutningsprocesser gennemfort i 2005 (Nielsen,
2010). Den viste, at nogle landmand primeart drives af en faglig eller profes-
sionel motivation om godt landmandskab. Det betyder ikke, at disse landmznd
ikke gar op i skonomien pa deres bedrifter (hvis ikke landmanden selv gor det,
skal bankerne nok anspore til det), men nir det kom il valget mellem at tjene
en ekstra krone pa marginen eller at opné den faglige tilfredsstillelse ved at se,
hvor meget man kan frembringe pa marken, vandt det sidste for mange. Det
forer til samme konklusion som @rum (2003): Hvis disse landmand skal vegte
okonomiske mal hejere, skal det skonomiske incitament vare vasentligt storre
end et simpelt profitoptimeringsregnestykke tilsiger.

En surveyundersegelse blandt landmend gennemfort i 2009 (n = 1164) gav
mulighed for at kvantificere, hvilke hensyn der fyldte mest i landmandenes
beslutninger. Her undersegte vi motivation ved at sperge, hvor stor vagt re-
spondenterne tillagde forskellige hensyn i deres beslutninger omkring pestici-
der (Pedersen et al., 2012). De opstillede hensyn omfattede blandt andet priser
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pa forskellige midler, udbyttet i marken, miljepévirkning og praktiske forhold
som arbejdstid. Gennemsnitligt viste det sig, at landmendene iser lagde vagt
pa at sikre det hojest mulige afgredeudbytte og at vare pa forkant med eventu-
elle problemer, mens priser vejede lavere i deres beslutninger (se tabel 3).

Tabel 3: Hvilke hensyn legges der vagt pa i pesticidbeslutninger p4 en skala fra
1 (slet ikke) til 5 (i meget hoj grad)

Ved Gns.
Hensyn 1 2 3 4 5 ikke Total score*
Sikre storst udbytte 1 2 15 40 41 0 99 4,2
Undga problemer senere 1 5 20 44 29 0 99 3,9
Faglig ambition, fimidler 2 7 26 37 28 0 100 38
Hensyn til miljoet 3 6 29 40 21 1 100 3,7
Prisen pd afgroden 3 7 27 38 24 1 100 3,7
Rene marker 1 12 33 38 16 1 101 3,6
Pris, ukrudtsmidler 3 9 33 35 29 1 100 3,6
Pris, svampemidler 3 9 31 35 20 2 100 3,6
Pris, insektmidler 6 12 34 28 16 4 100 3.4
Korselsomkostninger 11 24 30 25 10 1 101 3,0
Arb.tid, tilretteleggelse 15 20 32 25 8 1 101 2,9
Pris, veekstregulering 24 14 20 14 11 16 99 2,7

Kilde: Pedersen et al. (2011).

Det kunne tyde pd et brud med antagelsen om den profitoptimerende aktor. Ta-
bellen viser dog ogsd, at landmandenes motivation og mal, ikke overraskende,
er sammensatte. Mere interessant var det derfor at undersege, om der findes
forskellige typer af landmand baseret pd de maél, der former deres anvendelse
af pesticider. En klyngeanalyse viste, at ca. halvdelen af landmandene i over-
ensstemmelse med de okonomiske modeller faktisk lagde mere vegt pa pri-
ser end pd andre hensyn i beslutninger om pesticider. Den andel halvdel af
landmandene bekreftede dermed ikke antagelsen om, at pesticidbeslutninger
drives af ren pkonomisk optimering. En tredjedel af landmandene prioriterede
produktionsmassige mil som at maksimere afgrodeudbyttet (hvilket ikke nod-
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vendigvis forer til optimalt gkonomisk udbytte) og at have ukrudtsfri marker
(Pedersen et al., 2012).

En ny survey (N = 547) gennemfort i 2016, dvs. efter afgiftens indferelse,
viste, at hensynet til at opné det storst mulige udbytte i marken fortsat vejede
vaesentligt tungere hos gennemsnitslandmanden end priserne pa pesticider og
afgreder, men der var en relativt stor stigning i andelen af landmend, der an-
gav, at priser havde stor eller meget stor betydning for deres forbrug af pesticider
(Nielsen et al., 2020). Fx var det nu 60 pct. mod tidligere 42 pct. der angav, at
de lagde stor eller meget stor vagt pa priserne pa insektmidler. Dertil kommer,
at hamstringen op til afgiftens omlaegning viser, at en del landmand reagerede
pa forventede prisendringer. Det kan veare, fordi de gnskede fortsat at bruge
bestemte midler, som de kobte ind til lager. Hvorvidt det er udtryk for en gene-
rel og varig prioritering af prishensyn blandt disse landmand, kommer an pa,
om de omlagger deres forbrug til billigere midler, nir lagrene med hamstrede
midler er opbrugt. Ud fra de aggregerede data vurderer vi, at det er tilfeldet for
nogle landmand, men langtfra for alle.

Den kvalitative undersegelse af landmandenes beslutningsprocesser viste
samtidig klare elementer af begranset rationel beslutningstagning, hvilket ogsa
kunne bidrage til at forklare et hgjere pesticidforbrug end forudsagt af ekono-
miske optimeringsmodeller (Nielsen, 2010). En del landmand traf beslutninger
ud fra tommelfingerregler som "hellere sprojte lidt for tidligt end lidt for sent”
eller "hellere en gang for meget end en gang for lidt”.

Dermed ikke sagt, at landmandene ikke sogte at regne pd, om der var gko-
nomisk reson i at bruge pesticider, men for en del vandt heuristikker baseret pa
risikominimering over stringente kalkuler. Det gjaldt iser i situationer praget
af usikkerhed. Var det svert at forudsige udviklingen i smittetryk eller udvik-
lingen i afgredepriser, var der tendens til, at pracise beregninger og overvejelser
blev erstattet af runde tommelfingerregler. Det samme gjaldt for landmend, der
var serligt risikoaverse. Deres beslutninger var preget af et kriterium, nemlig
at undgd @rgrelsen ved et stort tab, hvis de kom for sent i gang med at sprojte.
Netop denne tilgang, hvor en beslutning traffes pd grundlag af et enkelt krite-
rium, en sakaldt leksikografisk beslutningsproces, kendetegner begranset ratio-
nalitet, fordi beslutningstageren undgar at afveje forskellige kriterier op imod
hinanden og balancere dem for at opné optimal nytte (Jones, 2001; Nielsen,
2010). Endelig spillede det en stor rolle for markdriften, at landbrugsnormer er
orienteret mod ensartede, velpassede marker, hvor ukrudt tages som udtryk for
darligt landmandskab.

Fokusgruppeinterviews gennemfort i 2008 (15 landmeand i alt fordelt pé to
grupper) viste ligeledes, at uanset om landmeandene primeart lagde vagt pa oko-
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nomien i pesticidbeslutningerne eller pa det fysiske udbytte og den faglige til-
fredsstillelse, var deres beslutninger sjeldent praeget af detailberegninger, men
snarere af hvad de kaldte "sund fornuft”, rutiner og kendskab til, hvad der plejer
at ske pd markerne (Pedersen et al., 2011). Igen var en af begrundelserne for
ikke at regne pa okonomien, at man alligevel ikke kunne forudse, hvad der ville
ske med priserne. Surveyundersegelsen i 2016 viste, at landmand fortsat i hgj
grad baserer deres beslutninger pa deres egne generelle erfaringer og observa-
tioner i marken, men i lav grad pé teknologier, der giver pracise observationer
(Nielsen et al., 2020). De trekker dog pi landbrugets ridgivningsinstitutioner
for information om valget af midler. Men generelt tyder en sammenligning af
2009 og 2016 undersogelserne pa, at der ikke er sket vasentlige 2ndringer i
beslutningsprocesserne efter afgiftens indferelse.

Diskussion og konklusion

Samlet set viser data om landmandenes beslutningsprocesser trek af begranset
rationel beslutningstagning, som kan bidrage til at forklare, at landmandenes
respons pa afgifterne afviger en del fra de gkonomiske modellers forudsigelser.
Disse data er indsamlet med forskellige metoder og gentagne gange over tid, og
det er derfor ogsa rimeligt at konkludere, at de viser nogle grundleggende og
relativt stabile treek ved landmendenes beslutningsprocesser.

For det forste viser data, at der kan vare flere motivationsfaktorer pa spil end
rene profithensyn selv for virksomheder. Det er i overensstemmelse med nogle
af de grundleggende studier af beslutningsprocesser, der dannede ophav til teo-
rier om begrenset rationalitet (Simon, 1997; Cyert og March, 1963).

Pastanden er ikke, at beslutningstagere ikke gar op i skonomi, men at be-
slutningstagere typisk forfelger flere mil, og nar den gkonomiske nedvendig-
hed ikke er tilstrekkelig tydelig, vil nogle beslutningstagere tillegge andre mal
storre vegt i deres beslutninger. Nogle landmand gir fx mere op i den faglige
tilfredsstillelse ved at se en mark med en stor, flot afgrede. Det kan vare en
forklaring pa, at den forste pesticidafgift ikke pavirkede pesticidforbruget nev-
nevardigt — afgiftens niveau var ikke hejt nok til, at skonomiske hensyn kom
mere i fokus, selv om det for landbruget ville vere okonomisk optimalt.

Omlegningen af afgiften i 2013, hvor det samlede afgiftstryk blev fordoblet,
medmindre landmandene skiftede til mindre belastende og dermed billigere
midler, skabte siledes ogsd en storre reaktion pd det ekonomiske incitament.
Landbrugets belastning faldt — men stadig ikke helt til det niveau, der var for-
udset i skonomiske beregninger med udgangspunkt i, hvad der ville vere gko-
nomisk optimalt. Der er stadig nogle, for hvem andre hensyn end profitoptime-
ring spiller en storre rolle. I nogle tilfzlde drejer det sig om rent driftsmeassige
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forhold, sasom at der ikke findes fuldgode erstatningsmidler for de pesticider,
der blev meget dyre — her valger landmandene sa at betale for snarere end at
reducere forbruget af de dyre midler.

En del af adferdsendringen kunne vare en folge af, at diskursen om pestici-
der har @ndret sig i offentligheden i lobet af godt tre drtier med pesticidhand-
lingsplaner med i dag et langt storre fokus pa skadevirkningerne. Vores survey-
undersogelser viser dog, at et stort flertal danske landmand mener, at der er
ikke er nogen vasentlig miljerisiko forbundet med at anvende pesticider, der er
godkendt af myndighederne, og der er ikke tegn pi ®ndring i disse holdninger
mellem de to undersogelser (Pedersen et al., 2011; Nielsen et al., 2020).

En undersegelse af 1.900 bedrifters forbrug (tilfldigt udvalgt blandt bedrif-
ter med minimum 30 ha) baseret pa obligatoriske indberetninger af pesticid-
forbrug viser, at knap to tredjedele af bedrifterne i 2016-2017 har omlagt deres
pesticidforbrug, si det er mindre belastende, end det var dret for afgiftseendrin-
gen (2011-2012), mens 37 pct. af bedrifterne har gget belastningen (Nielsen
et al., 2020). I sporgeskemaundersogelsen fra 2016 pi en delmangde af disse
bedrifter angiver 46 pct., at de har @ndret deres valg af midler vasentligt pri-
mert pd grund af prisendringer. Yderligere 18 pct. svarer, at de har @ndret valg
af midler, men primert af andre grunde (Nielsen et al., 2020). Det stemmer
saledes overens med analysen af forbruget. Den andel, der ikke har endret
vasentligt i deres valg af midler, svarer ogsa nogenlunde til storrelsen pa den
klynge (34 pct.), der i 2009-undersogelsen (Pedersen et al., 2011) havde mest
fokus pd at optimere afgreden end pa priser, hvilket samtidig korrelerede med,
at de var mindre tilbgjelige til at svare, at de ville reagere pa en markant forhe-
jelse af afgiften.

Samtidig viser analysen, at landmandenes beslutningsprocesser ogsa har be-
grenset rationelle treek. Landmandene er iser i planlegningsfasen bevidste om,
hvad pesticiderne koster og regner overordnet pd gkonomien i pesticidforbru-
get, men nar det kommer til de endelige beslutninger, treffes de typisk base-
ret pa runde tommelfingerregler fremfor pracise kalkuler. Det galder fx, nar
landmanden ikke vil risikere, at situationen pludselig lober lobsk, hvis de holder
igen med sprojtemidlerne og derfor "forsikringssprejter”, dvs. sprejter tidligere
eller med storre dosis end en ren nyttekalkule ville tilsige. Det kan ogsa bidrage
til at forklare, at ingen af de to afgifter virker helt som forudsagt.

Sporgsmalet er, om sarlige forhold ger sig geldende for pesticidomridet.
Nielsen (2010) underspgte landmands beslutningsprocesser pd tvars af doma-
ner og fandt, at de ogsd i beslutninger vedrerende godskning udviste trek af
begrenset rationalitet. Selv nar det kom til sterre investeringer i nye bygninger
eller maskiner, havde beslutningerne karakter af satisfiering (Nielsen, 2010). Et
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surveybaseret studie af danske landmends forventninger til klimaforandringer
og klimatilpasning tyder ogsa pi begrenset rationalitet. Studiet viste, at land-
mandene var mere tilbgjelige til at sege at udnytte positive effekter af klimazen-
dringer end til at beskytte sig mod negative forandringer (Woods et al., 2017).
Det er for sa vidt i overensstemmelse med Kahneman og Tverskys (1979) teori
om, at beslutningstagere legger asymmetrisk vegt pa tab og gevinster af samme
storrelse, om end med omvendt fortegn, idet landmandene tillagde gevinster
storre veerdi end tab.

Analysen her indikerer siledes, at det begranset rationelle perspektiv giver en
rimeligt dekkende beskrivelse af beslutningsprocesser; selv hvor der er tale om
virksomheder, som man ville forvente bade kan og vil optimere okonomisk, slir
den begranset rationelle beslutningsproces igennem.

Analysen af pesticidpolitikken viser, at antagelser om adferd har implikatio-
ner for effekten af offentlige politikker. De danske pesticidafgifter er designet
pa baggrund af antagelser om, at landmand agerer gkonomisk rationelt. Der er
en del, der tyder pa, at den model ikke holder for en vesentlig del af landman-
dene, hvilket har betydet, at politikken ikke er implementeret som forventet i
det yderste led.

Man kan siledes overveje at indarbejde antagelser om begranset rationalitet
i politikformuleringen fremover. Det sker allerede pa nogle politikomrider med
forseg pa at anvende sakaldte nudges, dvs. enkle tiltag, der eksplicit soger at
korrigere for menneskers kognitive biases ved at tilrettelegge beslutninger, sa
de i hgjere grad er i overensstemmelse med beslutningstagernes egeninteresse
(Thaler og Sunstein, 2008; Battaglio et al., 2019). Et eksempel er information
til landmand om deres eget vandforbrug sammenlignet med nabolandmande-
nes vandforbrug med det formil at f4 landmandene til at reducere omfanget af
markvanding (Chabé-Ferret et al., 2019).

En bredere forstaelse af begrenset rationalitet, som her skitseret, legger dog
op til, at det kan vare nedvendigt med mere omfattende tiltag end nudges.
Analysen viser, at malgruppen her er heterogen, hvad angir motivation og mal.
Det betyder, at politikken skal ramme grupper med forskellig motivation og
ikke blot tage hejde for kognitive biases.

En vej kan vere, at afgiftssatsen szttes s hojt, at den gkonomiske motivation
far storre vegt ogsi blandt dem, der prioriterer andre mal. Hoje afgiftssatser
skaber til gengeld mere modstand fra interesseorganisationer og dermed poli-
tiske omkostninger for de politikere, der skal vedtage heje afgifter. En anden
tilgang er at indfore komplementare politikinstrumenter, der kan ramme flere
malgrupper samtidig. I tilfzeldet med pesticidpolitikken kunne det vere uddan-
nelsesrettede tiltag, der sigter pa at @ndre normerne for godt landmandskab.
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Der mangler dog empirisk viden om, hvordan forskellige politikinstrumenter
kan kombineres, s de understotter hinanden. I forhold til beslutningsproces-
ser er det veesentligt at indrette politikinstrumenter, si de bedre tager hgjde for
landmendenes opfattelse af risici, der i hej grad har udbyttetab som omdrej-
ningspunke.

Hvis landmand i deres virksomheder ikke opforer sig helt som economic
man, men udviser begrenset rationel adferd, er det ikke urimeligt at forvente,
at det gzlder malgrupper pa andre politikomrader. Det er derfor vigtigt, at
okonomiske ex ante-evalueringer af politikker, som felger fx Finansministeri-
ets Vejledning i samfundsokonomiske konsekvensvurderinger (Finansministeriet,
2017) og Erhvervsstyrelsens (2019) vejledning om erhvervsgkonomiske konse-
kvensanalyser, tager hojde for den kompleksitet, der kan vere i milgrupper.

Note

1. Dele af forskningen til denne artikel er finansieret Miljostyrelsens bekaempelses-
middelprogram, MST-667-00073 og MST-667-00120.

2. En opdateret beregning, der blandt andet tager hgjde for usikkerheder i indberet-
ningerne i 2010-11, viser et fald i PBI for forbrug fra 2,57 1 2010/11 til 2,2 1 2015/16
(Miljestyrelsen, 2018), men Miljostyrelsens vurdering af malopfyldelse tager ud-
gangspunkt i de oprindelige beregninger.
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