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Mark Blach-Ørsten og Eva Mayerhöffer
Skal svingdørslobbyisme i Danmark 
reguleres?

Svingdørslobbyisme vokser i Danmark, uden at det har medført ny lovgivning. I 
flere lande, som Danmark normalt sammenligner sig med, har en lignende udvik-
ling fundet sted og ført til ny lovgivning. Lovgivningen begrundes af især to over-
ordnede hensyn: hensynet til den generelle tillid til det politiske system og hensy-
net til beskyttelse af statens økonomiske interesser. Artiklen beskriver fremvæksten 
af svingdørslobbyisme i Norden og Tyskland. Herefter analyserer artiklen nyere 
lovgivning om regulering af svingdørslobbyisme i Norge, Sverige og Tyskland. Det 
konkluderes, at hensynet til såvel økonomi som tillid fremgår af den nyere lovgiv-
ning i alle tre lande, men også at reguleringen kun indeholder svage sanktioner i 
tilfælde af regelbrud. På denne baggrund diskuteres regulering af svingdørslob-
byisme i Danmark.
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Hvor lobbyisme bredt definereret handler om at påvirke politiske aktører, pro-
cesser og beslutninger (Ihlen, Binderkrantz og Öberg, 2020), så stammer begre-
bet ”svingdørslobbyisme” fra den del af den amerikanske lobbyismelitteratur, 
der eksplicit fokuserer på, hvordan politikere og offentligt ansatte embedsmænd 
skifter mellem stillinger i offentlig politik og stillinger som lobbyister i det 
private erhvervsliv (LaPira og Herschel, 2014). Forskningsområdet, der kan 
betragtes som et voksende delområde inden for den generelle forskning i lob-
byisme, er også kommet i fokus i den skandinaviske forskning i de senere år 
(Svallfors, 2016; Blach-Ørsten, Willig og Pedersen, 2017a, 2017b; Ihlen, Bin-
derkrantz og Öberg, 2020). I Skandinavien forbindes svingdørslobbyisme med 
diskussionen om en svækkelse af de korporative strukturer, en øget markeds-
gørelse af politik og fremvæksten af en ny aktørgruppe, som flere skandinavi-
ske forskere benævner de policyprofessionelle (Tyllström, 2013; Svalfors, 2016; 
Blach-Ørsten, Willig og Pedersen, 2017b). I en dansk kontekst fremhæver Bøn-
sing (2019) tre potentielle problemer ved, at ministre og topembedsmænd skif-
ter deres offentlige ansættelse ud med et job i fx en privat interesseorganisation. 
For det første at det kan skade befolkningens tillid til det politiske system. For 
det andet at det kan lede til frygt for misbrug af fortrolige oplysninger, som 
virksomheder eller personer har videregivet til offentlige myndigheder. For det 
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tredje at en medarbejder kan tage viden med sig fra sit offentlige job, der giver 
en ny arbejdsgiver bedre konkurrencevilkår.

Ser vi alene på Danmark, har debatten om svingdørslobbyisme været på 
dagsordenen adskillige gange inden for de seneste år. Da Brian Mikkelsen i 
juni 2018 skiftede fra erhvervsminister til direktør i brancheforeningen Dansk 
Erhverv, gav jobskiftet fx anledning til både offentlig og politisk kritik. I et sy-
stematisk studie af danske folketingsmedlemmers karriere efter folketinget vi-
ser Blach-Ørsten, Willig og Pedersen (2017a), at svingdøren også findes i Dan-
mark, men også at det er et fænomen, som især begynder at tage fart fra år 2000 
og fremefter. I perioden fra 1981 til 2015 har 82 folketingsmedlemmer således 
skiftet deres offentlige stilling ud med en privat stilling som lobbyist (Blach-Ør-
sten, Willig og Pedersen 2017b). Trafikken gennem svingdøren er dog ikke kun 
forbeholdt folketingsmedlemmer. Blach-Ørsten, Mayerhöffer og Willig (2019) 
viser, hvordan størstedelen af samtlige spindoktorer i Danmark finder job med 
fokus på PR og lobbyisme efter endt offentlig ansættelse, mens Binderkrantzs 
artikel i dette særnummer viser, hvordan en række topembedsmænd også skifter 
job mellem det offentlige og det private (Binderkrantz, 2020).

Udviklingen er på ingen måde enestående for Danmark, men finder sted i 
mange andre lande, fx Norge, Sverige, Tyskland, USA, Irland og England for 
blot at nævne nogle stykker (Chari, Murphy og Hogan, 2007; Toens, 2008; 
Tyllström, 2013, Crepaz, 2017; Allern og Pollack, 2018; Würfel, 2018). Af den-
ne årsag fokuserer en stigende del af den internationale forskning i lobbyisme 
også på dette delområde, især på spørgsmålet om regulering af svingdørslob-
byisme. Fokus er således på forskelle og ligheder mellem forskellige politiske 
systemer, når det drejer sig om: 1) begrundelser for at regulere lobbyisme i for-
skellige politiske systemer, og 2) hvor ”stærkt” eller ”svagt” lobbyisme reguleres 
i forskellige politiske systemer. I samme litteratur fremhæves det desuden, at 
lande med korporative politiske systemer ofte betragter regulering af lobby-
isme, herunder svingdørslobbyisme, som både unødvendigt og uvelkomment 
(Crepaz, 2017: 237). 

Formålet med denne artikel er at bidrage til diskussionen om regulering af 
svingdørslobbyisme i Danmark. Bidraget falder i tre dele. Først viser artiklen 
på baggrund af eksisterende forskning, hvordan udviklingen af svingdørslob-
byisme i Danmark ligner udviklingen af samme fænomen i lande, som Dan-
mark normalt sammenligner sig med – her Norge, Sverige og Tyskland. Der-
næst analyserer artiklen nyere lovgivning om regulering af svingdørslobbyisme 
i netop disse lande. Fokus for analysen er at afdække, hvilke hensyn der taler 
for regulering, og hvilke hensyn der taler imod. Analysen viser, at især den of-
fentlige tillid og hensynet til at beskytte staten mod økonomisk tab fremhæves 
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i lovgivningen. På denne baggrund argumenterer artiklen for, at danske politi-
kere, ved at undlade at indføre regulering af svingdørslobbyisme, udsætter det 
politiske system i Danmark for potentiel skade både økonomisk og i forhold til 
befolkningens tillid til systemet.

Fremvæksten af svingdørslobbyisme i Norden og Tyskland
I et oversigtskapitel med fokus på udviklingen af lobbyisme i Skandinavien 
fremhæver Ihlen, Binderkrantz og Öberg (2020), hvordan den politiske inte-
ressevaretagelse i Skandinavien har forandret sig i de senere år. De fremhæver 
også, hvordan nye politiske aktører som de policyprofessionelle og nye begreber 
som svingdørslobbyisme i stigende grad er kommet i fokus. Baggrunden for dis-
se forandringer skal findes i den gradvise svækkelse af de korporative strukturer, 
som har fundet sted siden 1980’erne i Danmark, Norge og Sverige (Christian-
sen, 1997; Blom-Hansen, 2000; Binderkrantz, 2011; Rommevedt et al., 2013). 
Samlet set gør forandringerne i Skandinavien, at forskelle i interessevaretagelse 
mellem disse politiske systemer og de politiske systemer i England og USA på 
en række områder, herunder i forhold til lobbyisme, er blevet mindre (Ihlen, 
Binderkrantz og Öberg, 2020). Samtidig fremhæver andre forskere dog også, at 
mange dele af den klassiske korporative interessevaretagelse i de skandinaviske 
lande er bevaret (Christiansen, 2017). 

Med den gradvise svækkelse af de korporative strukturer, også benævnet de-
korporatisering, er der fra 1980’erne og fremefter opstået et marked for ”politisk 
viden”, hvor politiske aktører, fx tidligere politikere, kan sælge deres kendskab 
og kontakt til det politiske system til private aktører (Tyllström, 2013). I forbin-
delse med udbredelsen af lobbyisme er der blevet sat fokus på, hvordan denne 
udvikling har bidraget til fremvæksten af en ny gruppe af politiske aktører, der 
udgøres af de såkaldte policyprofessionelle (Garsten, Rothstein og Svallfors, 
2015). Ifølge Svallfors (2016: 57) kan de policyprofessionelle beskrives som 

personer, der er beskæftiget med at påvirke politik og politisk beslutningstag-
ning på steder som regeringskontorer, politiske partier, interesseorganisationer, 
PR-bureauer og tænketanke. De adskiller sig fra almindelige politikere, idet de 
er ansatte og ikke valgte. Men de adskiller sig også fra embedsmænd og offent-
lige administratorer, fordi de ikke er upartiske og ansat på baggrund af merit, 
men i stedet er ansat til at fremme bestemte værdier og interesser (egen oversæt-
telse).

Analyser af de policyprofessionelles karrierer viser, at denne gruppe ofte består 
af aktører, der på forskellig vis tidligere har beskæftiget sig med politik, fx 
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i rollen som politiker, embedsmand eller særlig rådgiver (Blach-Ørsten, Wil-
lig og Pedersen, 2017b; Blach-Ørsten, Mayerhöffer og Willig, 2019). Det er i 
analyserne af det fremvoksende marked for politik, at forskningen i policypro-
fessionelle knytter an til internationale studier af svingdørslobbyisme, da de 
policyprofessionelle i høj grad er kendetegnet ved en karrierevej, der involverer 
jobskifte mellem en offentlig politisk ansættelse og privat ansættelse.

Selv om studier af dekorporatisering især har fokus på de nordiske lande, så 
viser studier fra andre europæiske lande, at der mange steder finder en lignende 
udvikling sted. I Tyskland har en stigende markedsgørelse af forskellige former 
for offentlige tjenesteydelser også fundet sted, hvilket også her har igangsat et 
skifte fra korporatisme til øget lobbyisme (Toens, 2008: 111). Würfel (2018), 
der har analyseret tyske politikeres vej gennem svingdøren, viser således, at en 
del af de tyske politikere, der i perioden fra 1998 til 2009 forlod det tyske parla-
ment, endte i lobbyindustrien (Würfel, 2018: 312). Samlet set har den stigende 
trafik gennem svingdøren, som kan registreres i mange lande, været fulgt af vi-
denskabelig diskussion af, hvorvidt og hvordan forskellige former for lobbyisme 
kan eller skal reguleres, hvilket er fokus for næste afsnit.

Regulering af lobbyisme 
Inden for den internationale forskning i regulering af lobbyisme diskuteres re-
gulering ofte i forbindelse med et fokus på enten at øge befolkningens mulighed 
for at opnå øget transparens i forhold til lovgivningsprocessen eller i forhold til 
at mindske befolkningens mistanke, mistillid og frygt for mulig korruption 
(Christiansen, 2009; Holman og Luneburg, 2012; Chari, Murphy og Hogan, 
2007; Keeling, Feeney og Hogan, 2017; Crepaz, 2017). Debatten udspringer 
fra USA i 1930’erne, hvor lovgivning i forhold til lobbyisme i første omgang 
blev indført, men diskuteres i dag i forhold til både lovgivning i enkelte lande 
og i forhold til EU. Debatten omkring lovgivning har også været ført længe i 
Danmark, Sverige og Norge. I Danmark rejste socialdemokraten Erling Ol-
sen debatten i 1995, og siden er den dukket op flere gange uden dog at have 
resulteret i lovgivning (Rechtman og Larsen-Ledet, 1998; Blach-Ørsten, Wil-
lig og Pedersen, 2017a). I Sverige har debatten om regulering været ført siden 
1980’erne (Ervik, 2012), og i Norge blev der fra 1996 til 2012 rejst fem forslag 
om regulering i Stortinget, uden at et af dem blev vedtaget (Ervik, 2012). 

Fokus i forhold til, hvordan regulering af lobbyisme kan finde sted, kan læg-
ges forskellige steder, ifølge Chari, Murphy og Hogan (2007) og Veklser (2015). 
Det kan fx dreje sig om indførsel af et lobbyregister, at kræve åbenhed omkring 
lobbyisters indtjening eller at indføre regulering af umiddelbare jobskifter mel-
lem politik og lobbyisme. Inden for litteraturen om regulering af lobbyisme 
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antages det ofte, at lande med stærke korporative strukturer, såsom de nordiske 
lande, vil være de mest forbeholdne i forhold til at indføre regulering af lob-
byisme, da lobbyisme ikke reelt betragtes som et problem i et politisk system, 
hvor samarbejde og dialog mellem offentlige og private aktører står helt centralt 
(Rechtman og Larsen-Ledet, 1998). Crepaz (2017) fremhæver dog, at dette for-
hold kan ændre sig i det omfang, at det korporative system i de enkelte lande 
ændrer sig. Holman og Luneburg (2012: 78-79) fremhæver en række argumen-
ter for at indføre regulering af lobbyisme, herunder svingdørslobbyisme, der 
skriver sig til de tidligere fremførte argumenter fra Bønsing (2019) og samlet set 
giver følende syv argumenter for at regulere udviklingen:

1.	 For at beskytte fortrolige oplysninger mod misbrug (Bønsing, 2019)
2.	 For at fremme transparens i den politiske beslutningsproces (Holman og 

Luneburg, 2012)
3.	 For at forhindre korruption blandt politikere og embedsmænd (Holman 

og Lunebrug, 2012)
4.	 For at forhindre mistanken om korruption, da denne kan medføre øget 

mistillid i befolkningen over for politikere, embedsmænd og demokrati-
ske processer (Bønsing, 2019; Holman og Luneburg, 2012)

5.	 For at beskytte mod misbrug af insiderviden (Bønsing, 2019)
6.	 For at øge de folkevalgtes ansvarlighed for de beslutninger som de træffer 

(Holman og Luneburg, 2012)
7.	 For at stille aktører, der søger at opnå politisk indflydelse, mere lige 

(Bønsing, 2019; Holman og Luneburg, 2012).

Der findes også argumenter mod at regulere svingdørslobbyisme (Bønsing, 
2019):

1.	 Det kan være en overordnet værdi for samfundet, at aktører skifter mel-
lem stillinger i det offentlige og private, da de dermed kan bidrage til 
øget kendskab og samarbejde mellem de to sektorer.

2.	 Et eventuelt forbud kan begrænse enkeltindividers mulighed for at gøre 
karriere. Dette kan minde om et ”erhvervsforbud”, hvilket kan begrænse 
dygtige aktørers lyst til at søge offentlige stillinger.

Metode
Denne artikel fokuserer på nyere lovgivning, der har til hensigt at regulere 
svingdørslobbyisme. Analysen består i en komparativ dokumentanalyse af rele-
vant lovgivning samt tilhørende dokumenter i Norge, Sverige og Tyskland, der 
i modsætning til Danmark allerede har indført regulering af lobbyisme. Nyere 
studier af lobbyregulering foretages ofte i et komparativt perspektiv med hen-
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blik på at sammenligne og diskutere forskelle og ligheder mellem reguleringen 
af lobbyisme i forskellige lande (Kanol, 2014). I dansk og nordisk sammenhæng 
er der blevet udført en lang række analyser af forandringer i de korporative 
strukturer, hvor flere af de nordiske lande, ofte Danmark, Norge og Sverige, 
af og til også Finland, analyseres og sammenlignes. Det gælder fx Christian-
sen og Rommevedt (1999), Blom-Hansen (2000), Rommetvedt et al. (2013), 
Christiansen (2017) og Vesa, Kantola og Binderkrantz (2018). Begrundelsen for 
udvælgelsen af disse lande er, at de på en række væsentlige systemiske parametre 
minder om hinden. Typisk samles disse ligheder under overskriften ”den nordi-
ske model”, også selv om analyserne ofte viser, at der også er en række forskelle 
disse lande i mellem.

Denne artikel følger samme logik. Analysen fokuserer på Norge, der ind-
førte ny lovgivning i forhold til regulering af svingdørslobbyisme i 2015, og 
Sverige, der indførte ny lovgivning i 2018. Derudover er Tyskland udvalgt som 
repræsentant for et større ikke-nordisk land. Selv om Tyskland med sin føderale 
struktur adskiller sig fra de nordiske lande, så deler Tyskland og Danmark også 
en række karakteristika (Ganghof og Bräuninger, 2006: 527), herunder en lang 
tradition for en korporativ organisering af arbejdsmarkedet (Lange, Wallerstein 
og Golden, 1995; Toens, 2008; Ilsøe, 2017). Tyskland er desuden udvalgt som 
repræsentant for et europæisk land, der siden 1951 har reguleret lobbyisme på 
forskellig vis – også selv om reguleringen betragtes som svag (Ronit og Schnei-
der, 1998). Tyskland indførte ny lov om svingdørslobbyisme i 2015.

Genstand for analysen er de lovforberedende arbejder og selve lovteksterne 
i forhold til regulering af lobbyisme i de udvalgte lande. Der er med andre 
ord tale om en kvalitativ tekst- og dokumentanalyse af officielle dokumenter 
(Bowen, 2009; Jacobsen og Duedahl, 2010; Brinkmann og Tanggaard, 2015; 
Triantafillou, 2016). Ifølge Triantafillou (2016: 125-126) skal dokumenterne i 
en analytisk kontekst ikke bare forstås som en ting, der dokumenterer virkelig-
heden, men derudover som en praksis, der former politiske og sociale processer. 
På den måde afspejler lovteksterne ikke nødvendigvis realiteten af en bestemt 
problematik i samfundet (her: svingdørslobbyismen), men hvordan man på et 
bestemt tidspunkt politisk og juridisk har valgt at anskue og definere selve pro-
blematikken. Til at beskrive denne proces gennem lovdokumenterne anvendes 
i denne artikel en tematisk analyse (Bowen, 2009). Det vil sige, at de udvalgte 
dokumenter læses, og genlæses, ud fra et bestemt fokus på teksten. Vi fokuserer 
på fem elementer: 

1.	 Anledning til regulering 
2.	 Formål med regulering 
3.	 Modhensyn mod regulering 
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4.	 Reguleringens specifikke tiltag 
5.	 Mulighed for sanktion og kompensation

Analysen bygger på følgende lovtekster: I Norge på betænkning NOU 2012: 
12 ”Ventetid – et spørsmål om tillit — En evaluering av statens karantenere-
gelverk”, Prop. 44 L (2014-2015) og den vedtagne LOV-2015-06-19-70 (Ka-
renteneloven). I Sverige bygger analysen på betænkningen ”Karens för statsråd 
och statssekreterare teksterne” (SOU 2017:3), forfatningsudvalgets betænkning 
”Vissa Villkor för statsråd och statssekreterare” (KU 42 2017/2018) samt Lag 
2018:676 om ”restriktioner vid statsråds och statssekreterares övergång till an-
nan än statlig verksamhet”. I Norge og Sverige omfatter reglerne ministre og 
embedsmænd, men på forskellig vis (Bønsing, 2019). I Norge omfatter loven, 
ifølge § 2 ”nåværende eller tidligere medlemmer av regjeringen, statssekretærer 
og politiske rådgivere”. Statssekretærer og politiske rådgivere i Norge er poli-
tisk ansatte embedsmænd (Betænkning 1443: 106). I Sverige omfatter reglerne 
ministre og statssekretærer, hvilket fremgår af § 1. Statssekretærer er ledere af 
det daglige arbejde i svenske ministerier og politisk udpeget som i Norge. Efter 
ministeren er statsskretæren den øverste i det departementale hierarki (Betænk-
ning 1443: 114). I Tyskland fokuserer analysen primært på det nyere regelværk 
modrettet tidligere regeringsmedlemmer (ministre og parlamentariske stats-
sekretærer), som det fremgår af forbundsministerloven (Bundesministergesetz 
(BMinG)), som sidst blev revideret den 17. juli 2015 med tilføjelsen af para-
grafferne 6a-d, der omhandler karensperioden, såvel som af indenrigsminister 
Lothar de Maizières tale fra den 23. maj 2015, der fremlægger regeringens argu-
menter for at igangsætte lovændringen (Bundesregierung.de, 2015). Derudover 
tager analysen højde for et tilsvarende regelværk modrettet embedsmænd, der 
allerede har været på plads siden 2009 i forbundstjenestesmandslovens (Bun-
desbeamtengesetz (BBG)) paragraf 105. 

Analyse
Anledning til regulering
Begrundelser for lovgivning optræder typisk i enten betænkninger, lovforslag 
eller andre typer lovforberedende arbejde, men af og til også i selve loven. I alle 
tre lande tager lovgivning udgangspunkt i bekymringen over, at offentlighedens 
tillid til det politiske system er truet af øget svingdørsaktivitet. I forarbejdet til 
den svenske lovgivning fremhæves således, at 

det inte går att bortse från att det kan förekomma situationer då allmänhetens 
förtroende kan rubbas med anledning av att ett statsråd lämnar sitt uppdrag för 
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en anställning eller ett annat uppdrag. Allmänheten kan exempelvis ifrågasätta 
om statsrådet har utövat sitt uppdrag helt utan hänsyn till kommande anställ-
nings- eller uppdragsmöjligheter eller om det f.d. statsrådet i sin nya anställning 
eller i sitt nya uppdrag får särskilda fördelar i kontakterna med företrädare för 
staten (Finansdepartmentet, 2018: 20-21).

Også i Norge fremhæves både i det forberedende arbejde (NOU 2012:12) og 
i selve lovforslaget, at de tidligere vejledninger ikke i sig selv er nok, at lov-
givning på området er nødvendig, og at det handler om tillid til politikere og 
forvaltning: ”Overgang til stillinger utenfor statsforvaltningen gir muligheter for 
at informasjon som bør skjermes kan utnyttes på en måte som kan svekke tilliten 
til forvaltningen og politikerne” (Prop. 44 L (2014-2015), afsnit 2.4.2).

Lignende bekymringer tjener også som anledning til regulering i Tyskland. 
Tilføjelsen af paragraf 105 til ”forbundsembedsmændloven” i 2009 er blevet 
begrundet med hensyn til ”den almene tillid til integriteten af den offentlig sek-
tor [Vertrauen der Allgemeinheit in die Integrität des öffentlichen Dienstes]“ 
(Bundesministerium des Inneren, 2009), ligesom ”forbundsministerloven” fra 
2015 henstiller til en mulig svækkelse af ”den almene tillid i integriteten af 
forbundsregeringen”, der kan opstå som følge af et skifte fra regeringen til en 
fagrelateret beskæftigelse som en ”forstyrrelse af offentlige interesser” (BMinG 
§ 6b). Det er dog ikke kun denne generelle bekymring for offentlighedens tillid 
til det politiske system, der bruges til at motivere nødvendigheden for regule-
ring. I både Sverige (KU 42 2017/201: 21) og Tyskland underbygges argumen-
tationen for lovgivningen med henvisning til konkrete dårlige eksempler fra 
fortiden1: 

Mange af de bestemmelser, der er tilvejebragt her, ville sandsynligvis ikke have 
været nødvendige, hvis nogle, uanset hvilket parti de tilhører, og hvilken for-
bundsregering de tilhørte, i fortiden havde opført sig anderledes (egen oversæt-
telse) (Bundesregierung.de, 2015).

Reguleringens specifikke formål
Anledningen til regulering begrundes altså i en generel bekymring for offent-
lighedens tillid. En bekymring, der typisk er opstået i forbindelse med konkrete 
sager i landene. I alle tre lande indføres lovgivningen derfor med den konkrete 
hensigt at regulere jobskifte for såvel politikere som embedsmænd. Dette kan 
både være jobskifte internt i det politiske system, men især jobskifte mellem det 
politiske system og forskellige typer privat virksomhed. De tre lande varierer 
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dog i benævnelse af de konkrete formål eller resultater, man håber at opnå gen-
nem reguleringen. 

Blandt de tre lande fremhæver den svenske regulering således formålet mest 
tydeligt, idet der argumenteres for, at reguleringen af jobskifte mellem det of-
fentlige og det private arbejdsmarked beskytter staten mod potentiel økono-
misk skade:

Restriktionerna ska skydda staten och enskilda, om statsrådet eller statssekre-
teraren fått sådana kunskaper eller sådan information i sitt uppdrag som gör 
att det genom annan framtida sysselsättning kan finnas en risk för ekonomisk 
skada för staten, otillbörlig fördel för någon enskild eller för att allmänhetens 
förtroende för staten skadas (KU 42 2017/2018: 1).

Den norske regulering begrundes derimod mere generelt med, at lovgivnin-
gen har til formål at hindre uhensigtsmæssig adfærd hos personer, der kunne 
tænkes at skifte job, samt sidenhen at sikre, at særlig viden ikke giver fordele 
til en bestemt arbejdsgiver (NOU 2012:12, afsnit O). Her lægges med andre 
ord vægt på, at reguleringen ikke kun modvirker en uretmæssig fordel for den 
individuelle politiker eller embedsmand, men også for deres nye arbejdsgiver. I 
modsætning til det svenske eksempel kommer den norske regulering dog ikke 
nærmere ind på, hvordan disse mulige uacceptable fordele påfører almenheden 
skade. I Tyskland hæfter reguleringen sig i endnu højere grad ved politikeren 
eller embedsmanden som individ, når hensigten med reguleringen specificeres. 
Her peges der blot på, at man ønsker at undgå indtrykket af, at denne aktivitet 
skaber en særlig karrierefordel, eller at den har påvirket udførelsen af selve em-
bedet (Bundesregierung.de, 2015: 2). 

Modhensyn
I alle tre lande er lovteksterne opmærksomme på, at reguleringen af jobskifte er 
et værktøj, der skal bruges med omhu, og der peges på, at reguleringen står i di-
rekte konflikt med den individuelle erhvervsfrihed (Bundesregierung.de, 2015: 
3). I forhold til den enkelte politiker eller embedsmands karriere fremhæves det 
fx i Sverige, at:

I samband med utformningen av en reglering av statsråds och statssekreterares 
övergång till annan verksamhet är det viktigt att hitta en balans mellan å ena si-
dan det allmännas krav på att säkerställa ekonomiska och demokratiska värden 
och å andra sidan den enskildes önskemål och rätten att fritt få ta anställning 
eller uppdrag (Prop. 2017/18:162, s 21).
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Den norske lovtekst fremhæver i den forbindelse, at de iværksatte restriktioner 
kan føre til en slags ”innlåsning” i en bestemt stilling og forhindre den enkelte 
i at få en stilling ”vedkommende er særlig godt kvalifisert for” (NOU 2012:12, 
afsnit 0), ligesom der i Tyskland peges på, at det også må være muligt for ved-
kommende at vende tilbage til det gamle job umiddelbart efter afslutningen 
af et politisk embede (Bundesregierung.de, 2015: 1). Ud over hensynet til den 
enkelte politiker eller embedsmands personlige karriere fremhæves det både i 
Norge og Sverige, at der også er et samfundshensyn på spil. I Norge peges der 
fx på vigtigheden af, at arbejdsgivere kan rekruttere nødvendig arbejdskraft 
(NOU 2012:12, afsnit 0). Både den svenske (SOU 2017: 123-124) og den nor-
ske (NOU 2012:12, afsnit 0) lovgivning peger derudover på samspillet mel-
lem den offentlige og den private sektor som noget grundlæggende positivt for 
samfundet:

For avgjørelser i offentlig sektor og for samfunnet som helhet kan det være 
nyttig at rådgivere og beslutningstakere i offentlig sektor også har erfaring fra 
og innsikt i privat sektor. At beslutningstakere i privat sektor har kjennskap til 
og erfaring fra offentlig sektor, kan være med på å skape større forståelse for 
offentlige beslutningsprosesser og for avgjørelser som treffes i det offentlige, og 
lette tilpasningen mellom privat og offentlig sektor (NOU 2012:12, afsnit 0).

I modsætning hertil nævner den tyske begrundelse ingen direkte positive bi-
virkninger af samspillet mellem det offentlige og det private. Der hentydes dog 
til, at muligheden for at kunne skifte mellem den offentlige og den private 
sektor er vigtigt for en heterogen sammensætning af politikerskaren (Bundes-
regierung.de, 2015). 

Tiltag
Selv om der altså frembringes argumenter både for og imod regulering af job-
skifte, indføres muligheden for en karensperiode for politikere og embedsmænd 
i forhold til jobskifte i alle tre lande. I Norge skelner karantæneloven mellem 
regler for politikere og for embedsmænd, og hvorvidt der er tale om et stilling-
skifte inden for rammerne af staten eller uden for staten. Men generelt gælder 
det, at der nedsættes et nævn, som skal bedømme behovet for, og længden af, 
en eventuel karantæne, som det hedder på norsk. Er der tale om overgang til 
et job uden for stat og forvaltning, kan karantænen være mellem seks og 12 
måneder (Karanteneloven, 2015). I Tyskland kan forbundsregeringen forbyde 
beskæftigelse i op til 18 måneder, efter et tidligere medlem er udtrådt af re-
geringen, hvis denne beskæftigelse frygtes at have en negativ indvirkning på 
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offentlige interesser (BMinG § 6b (1)). Karensperioden skal dog kun i excep-
tionelle tilfælde overstige et års varighed (BMinG § 6b (2)). Både lovteksten 
og ministerens rammesættende tale pointerer, at dette også gælder ulønnede 
stillinger og tillidshverv (Bundesregierung.de, 2015: 2-3). Ligesom i Sverige og 
Norge bliver beslutningen om en mulig karensperiode truffet af regeringen på 
anbefaling af et rådgivende nævn (BMinG§ 6c (1)). Tyske embedsmænd har 
siden 2009 være forpligtet til at oplyse alle påtænkte beskæftigelser, der står 
i faglig sammenhæng med deres arbejde for embedsværket inden for de sidste 
fem år før udtrædelsen. Hvis der findes grund til bekymring for, at disse be-
skæftigelser forstyrrer tjenstlige interesser, kan beskæftigelsen forbydes i op til 
fem år efter udtrædelsen. Denne beslutning træffes dog ikke under inddragelse 
af et nævn som for regeringsmedlemmer, men af tjenestens øverste myndighe-
der (BBG §105). Forpligtelsen til at oplyse en påtænkt beskæftigelse gælder dog 
kun, så længe den tidligere embedsmand ikke frasiger sig (kommende) pensi-
onsydelser. Den svenske lovgivning indfører muligheden for en 12-måneders 
karensperiode. 

Karens innebär att statsrådet eller statssekreteraren under en viss tid inte får 
påbörja ett visst uppdrag eller en viss anställning eller etablera en viss närings-
verksamhet eller ha annat än kontakter av praktisk natur med den framtida 
uppdrags- eller arbetsgivaren (SOU, 2017: 13-14).

I Sverige indføres der ikke kun mulighed for karens, men også for en såkaldt 
emnerestriktion, der træder i kraft, inden en ny stilling tiltrædes: 

Ämnesrestriktion innebär att statsrådet eller statssekreteraren under en viss tid 
inte får befatta sig med vissa särskilt angivna frågor eller områden inom ramen 
för det nya uppdraget eller den nya anställningen (SOU, 2017: 14).

Ligesom i Tyskland skal der derfor gøres opmærksom på alle påtænkte beskæf-
tigelser med tiltrædelsesdato inden for 12 måneder efter endt stilling som stats-
sekretær eller minister (KU 42 2017/2018: 9). 

Kompensationer og sanktioner
Netop fordi hensynet til at beskytte staten og statens omdømme blandt borger-
ne kan være i konflikt med den enkelte politiker og embedsmands ret til, eller 
ønske om, at gøre karriere, fremhæver lovgivningen i alle tre lande også, at en 
politiker eller embedsmand, der bliver ”ramt” af en karensperiode, har mulig-
hed for kompensation eller godtgørelse. I Sverige fremhæves det fx, at tidligere 
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ministre og statssekretærer har ret til erstatning over hele karensperioden, hvis 
ikke vedkommende har ret til en fratrædelseserstatning eller fratrædelsesveder-
lag i forvejen (Lag 2018:676 § 10). I Norge er der ligeledes fokus på kompensa-
tion i lovgivning. Her fremhæves, at en politiker, der bliver ramt af karantæne, 
kan modtage godtgørelse i karantæneperioden, der svarer til både løn og ferie-
penge, som ellers ville være blevet optjent i perioden (Karanteneloven § 8).

I Tyskland udbetales en overgangsydelse (Übergangsgeld) under hele karens-
perioden (BMinG § 6d). Den svarer til fuld løn ved fratrædelse som regerings-
medlem i de første tre måneder og reduceres til 50 pct. i resten af perioden. 
I realiteten er denne overgangsydelse dog en svag form for kompensation, da 
tidligere regeringsmedlemmer i forvejen har ret til denne ydelse i op til to år, 
afhængig af embedets varighed (BMinG § 14). Reguleringen i de tre lande er 
dog mindre ens i forhold til sanktioner, der kan iværksættes, hvis en politiker 
eller embedsmand ikke overholder påbud om karantæne ved jobskifte. Norsk 
lovgivning fremhæver tydeligst konsekvenserne ved ikke at overholde loven.

Ved overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven, eller i vedtak 
fattet i medhold av loven, kan Karantenenemnda eller tilsettingsmyndigheten 
gi pålegg om tiltak for å bringe de ulovlige forhold til opphør. Det kan settes 
frist for gjennomføring av slike tiltak (Karanteneloven § 18).

I den svenske lov nævnes intet om eventuelle tiltag i forhold til lovbrud, og 
heller ikke i Tyskland bliver der iværksat konkrete sanktioner, hvis en pålagt 
karensperiode ikke overholdes. Lovgivningen sanktionerer udelukkende en 
manglende anmeldelse af en ny beskæftigelse senest én måned inden tiltrædel-
sen. Her kan der udtrykkes et foreløbigt forbud mod at udføre beskæftigelsen i 
maksimum én måned (BMinG § 6a).

Sammenfatning
Analysen af reguleringen af svingdørslobbyismen i Sverige, Norge og Tyskland 
viser en række fællestræk i de tre lande, der er systematiseret i tabel 1. Analysen 
viser dog også, at en række af de teoretiske argumenter for at indføre regulering, 
fx en konkret frygt for korruption, ikke genfindes i analysen. Til gengæld frem-
hæver alle lande, at anledningen til reguleringen er en mulig svækkelse af den 
offentlige tillid til det politiske system, som kun menes at kunne opretholdes, 
hvis det potentielle indtryk af upassende adfærd blandt tidligere regeringsmed-
lemmer og politiske embedsmænd formindskes. 
Reguleringen i alle tre lande er dog også præget af en række modhensyn på in-
dividuelt og samfundsplan. Selv om de fremlagte tiltag (karensperioden) umid-
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delbart virker ret vidtgående og konkrete, er de svækket ved den påkrævede 
vurdering af et nævn bestående af ligemænd. Ligeledes er lovgivningen meget 
tilbageholdende med at indføre konkrete sanktionsmekanismer. Endelig peger 
analysen på nogle interessante forskelle i, hvordan reguleringen af svingdørslob-
byisme begrundes i de enkelte lande. Hvor den svenske regulering tager afsat i 
et makroperspektiv og peger på konsekvenser for det politiske system, har den 
norske lovgivning et særligt fokus på private arbejdsgiveres rolle. Den tyske re-
gulering bevæger sig mest på individniveau og sætter især den enkelte politikers 
omdømme i centrum. 

Konklusion
Denne artikel har fokuseret på svingdørslobbyisme, der er et fremtrædende ka-
rakteristikum ved den nye aktørgruppe, der benævnes de policyprofessionelle. 
I flere lande, som Danmark normalt sammenligner sig med, reguleres sving-
dørslobbyisme ved lov. Der er i artiklen blevet foretaget en dokumentanalyse 
af nyere lovgivning fra Norge, Tyskland og Sverige, der i de sidste fem-ti år alle 
har indført lovgivning, der har til formål at regulere svingdørslobbyisme. Do-
kumentanalysen viser, at den nyere lovgivning har forsøgt at afveje hensynet til 
den enkelte politiker og (politiske) embedsmands karriere op imod behovet for 
at beskytte staten mod borgernes mistillid og eventuel økonomisk skade. Afvej-
ningen har gjort, at alle tre lande har indført karensregler i forhold til jobskifte, 
der under forskellige forhold gælder for både politikere og embedsmænd. Det 
betyder, at politikere eller embedsmænd kan blive pålagt at vente mellem seks 
og 18 måneder – tyske embedsmænd endda op til fem år – før de kan påbegyn-
de et bestemt job. Under denne karensperiode kan en politiker eller embeds-
mand ansøge om forskellige former for godtgørelse for tabt arbejdsfortjeneste. 

I forhold til den internationale litteratur om regulering har artiklen desuden 
vist, at lande med traditionelt stærke korporative systemer også kan vælge at 
indføre regulering af lobbyisme, såfremt lobbyisme får en stigende betydning 
i disse lande (Crepaz, 2017). Dette er sket i Norge, Sverige og Tyskland. I 
Danmark, der ligesom disse lande har oplevet en svækkelse af de korporative 
strukturer og øget lobbyisme, har dette endnu ikke ført til regulering af sving-
dørslobbyisme. Argumentet for lovgivning er, som tidligere fremhævet, blandt 
andet, at det kan sikre eller øge tilliden til det politiske system, hvis lobbyisme 
reguleres. For tiden diskuteres netop befolkningens faldende tillid til politikere 
i Danmark (Stubager et al. 2016), uden dog at den manglende tillid særligt 
hyppigt kædes sammen med debatten om regulering af jobskifte og lobbyisme. 

På denne baggrund fremstår det, som om Danmark fortsat agerer som et 
mere traditionelt korporativt politisk system, hvor lobbyisme, og herunder job-
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skifte, ikke betragtes som problematisk. En årsag kan være, at svækkelsen af de 
korporative strukturer er sket senere i Danmark end i Sverige og Norge, samt 
at Danmark ingen tradition har for selv begrænset regulering af korporatisme, 
som fx findes i Tyskland. Danmark har endnu ikke ”levet” så længe med for-
andring af magtforholdene og har derfor heller ikke som Sverige igangsat of-
fentlige redegørelser af problematikken. Bønsing (2019) anbefaler dog netop, at 
Danmark går i gang med en bredere kortlægning af området. Nyere forskning, 
også fremlagt i dette særnummer, viser, at svingdørslobbyisme eksisterer i Dan-
mark og bruges af både politikere, spindoktorer og embedsmænd. En vej til at 
øge tilliden til det politiske system i Danmark kunne derfor også inkludere et 
øget fokus på regulering af svingdørslobbyisme.

Note
1.	 I januar 2014 skulle tidligere kansleramtsminister Ronald Pofalla overtage en for-

mandspost i Deutsche Bahn (som han efter massiv offentlig kritik først påbegyndte 
et år senere), i november 2014 skiftede tidligere sundhedsminister Daniel Bahr til 
sygeforsikringskoncern Allianz, og i januar 2015 skiftede tidligere udviklingsmini-
ster Dirk Niebel til våbenindustrikoncernen Rheinmetall.
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