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Skal svingderslobbyisme i Danmark
reguleres?

Svingderslobbyisme vokser i Danmark, uden at det har medfert ny lovgivning. I
flere lande, som Danmark normalt sammenligner sig med, har en lignende udvik-
ling fundet sted og fort til ny lovgivning. Lovgivningen begrundes af iser to over-
ordnede hensyn: hensynet til den generelle tillid til det politiske system og hensy-
net til beskyttelse af statens skonomiske interesser. Artiklen beskriver fremvaksten
af svingderslobbyisme i Norden og Tyskland. Herefter analyserer artiklen nyere
lovgivning om regulering af svingderslobbyisme i Norge, Sverige og Tyskland. Det
konkluderes, at hensynet til sivel okonomi som tillid fremgar af den nyere lovgiv-
ning i alle tre lande, men ogsé at reguleringen kun indeholder svage sanktioner i
tilfelde af regelbrud. Pa denne baggrund diskuteres regulering af svingderslob-
byisme i Danmark.
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Hvor lobbyisme bredt definereret handler om at pavirke politiske akterer, pro-
cesser og beslutninger (Thlen, Binderkrantz og Oberg, 2020), si stammer begre-
bet “svingderslobbyisme” fra den del af den amerikanske lobbyismelitteratur,
der eksplicit fokuserer pd, hvordan politikere og offentligt ansatte embedsmand
skifter mellem stillinger i offentlig politik og stillinger som lobbyister i det
private erhvervsliv (LaPira og Herschel, 2014). Forskningsomradet, der kan
betragtes som et voksende delomride inden for den generelle forskning i lob-
byisme, er ogsd kommet i fokus i den skandinaviske forskning i de senere ar
(Svallfors, 2016; Blach-Orsten, Willig og Pedersen, 2017a, 2017b; Ihlen, Bin-
derkrantz og Oberg, 2020). I Skandinavien forbindes svingderslobbyisme med
diskussionen om en svakkelse af de korporative strukturer, en oget markeds-
gorelse af politik og fremvaeksten af en ny aktergruppe, som flere skandinavi-
ske forskere benevner de policyprofessionelle (Tyllstrom, 2013; Svalfors, 2016;
Blach-Orsten, Willig og Pedersen, 2017b). I en dansk kontekst fremhaver Bon-
sing (2019) tre potentielle problemer ved, at ministre og topembedsmand skif-
ter deres offentlige ansettelse ud med et job i fx en privat interesseorganisation.
For det forste at det kan skade befolkningens tillid til det politiske system. For
det andet at det kan lede til frygt for misbrug af fortrolige oplysninger, som
virksomheder eller personer har videregivet til offentlige myndigheder. For det
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tredje at en medarbejder kan tage viden med sig fra sit offentlige job, der giver
en ny arbejdsgiver bedre konkurrencevilkar.

Ser vi alene pd Danmark, har debatten om svingderslobbyisme varet pa
dagsordenen adskillige gange inden for de seneste ar. Da Brian Mikkelsen i
juni 2018 skiftede fra erhvervsminister til direktor i brancheforeningen Dansk
Erhverv, gav jobskiftet fx anledning til bade offentlig og politisk kritik. I et sy-
stematisk studie af danske folketingsmedlemmers karriere efter folketinget vi-
ser Blach-Orsten, Willig og Pedersen (2017a), at svingderen ogsa findes i Dan-
mark, men ogsi at det er et fenomen, som iszr begynder at tage fart fra dr 2000
og fremefter. I perioden fra 1981 til 2015 har 82 folketingsmedlemmer saledes
skiftet deres offentlige stilling ud med en privat stilling som lobbyist (Blach-@r-
sten, Willig og Pedersen 2017b). Trafikken gennem svingderen er dog ikke kun
forbeholdt folketingsmedlemmer. Blach-@rsten, Mayerhoffer og Willig (2019)
viser, hvordan sterstedelen af samtlige spindoktorer i Danmark finder job med
fokus pa PR og lobbyisme efter endt offentlig ansettelse, mens Binderkrantzs
artikel i dette sernummer viser, hvordan en rekke topembedsmand ogsa skifter
job mellem det offentlige og det private (Binderkrantz, 2020).

Udviklingen er pa ingen made enestiende for Danmark, men finder sted i
mange andre lande, fx Norge, Sverige, Tyskland, USA, Irland og England for
blot at nzvne nogle stykker (Chari, Murphy og Hogan, 2007; Toens, 2008;
Tyllstrom, 2013, Crepaz, 2017; Allern og Pollack, 2018; Wiirfel, 2018). Af den-
ne arsag fokuserer en stigende del af den internationale forskning i lobbyisme
ogsd pa dette delomride, is@r pa sporgsmalet om regulering af svingderslob-
byisme. Fokus er siledes pi forskelle og ligheder mellem forskellige politiske
systemer, nar det drejer sig om: 1) begrundelser for at regulere lobbyisme i for-
skellige politiske systemer, og 2) hvor “sterkt” eller "svagt” lobbyisme reguleres
i forskellige politiske systemer. I samme litteratur fremhaves det desuden, at
lande med korporative politiske systemer ofte betragter regulering af lobby-
isme, herunder svingderslobbyisme, som bade unedvendigt og uvelkomment
(Crepaz, 2017: 237).

Formélet med denne artikel er at bidrage til diskussionen om regulering af
svingderslobbyisme i Danmark. Bidraget falder i tre dele. Forst viser artiklen
pa baggrund af eksisterende forskning, hvordan udviklingen af svingderslob-
byisme i Danmark ligner udviklingen af samme fenomen i lande, som Dan-
mark normalt sammenligner sig med — her Norge, Sverige og Tyskland. Der-
nast analyserer artiklen nyere lovgivning om regulering af svingderslobbyisme
i netop disse lande. Fokus for analysen er at afdekke, hvilke hensyn der taler
for regulering, og hvilke hensyn der taler imod. Analysen viser, at iser den of-
fentlige tillid og hensynet til at beskytte staten mod gkonomisk tab fremhaves
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i lovgivningen. P4 denne baggrund argumenterer artiklen for, at danske politi-
kere, ved at undlade at indfere regulering af svingderslobbyisme, udsetter det
politiske system i Danmark for potentiel skade bade skonomisk og i forhold til
befolkningens tillid til systemet.

Fremvaksten af svingderslobbyisme i Norden og Tyskland

I et oversigtskapitel med fokus pd udviklingen af lobbyisme i Skandinavien
fremhaver Ihlen, Binderkrantz og Oberg (2020), hvordan den politiske inte-
ressevaretagelse i Skandinavien har forandret sig i de senere r. De fremhaver
ogsa, hvordan nye politiske aktorer som de policyprofessionelle og nye begreber
som svingderslobbyisme i stigende grad er kommet i fokus. Baggrunden for dis-
se forandringer skal findes i den gradvise svekkelse af de korporative strukeurer,
som har fundet sted siden 1980%rne i Danmark, Norge og Sverige (Christian-
sen, 1997; Blom-Hansen, 2000; Binderkrantz, 2011; Rommevedt et al., 2013).
Samlet set gor forandringerne i Skandinavien, at forskelle i interessevaretagelse
mellem disse politiske systemer og de politiske systemer i England og USA pa
en rekke omrader, herunder i forhold til lobbyisme, er blevet mindre (Ihlen,
Binderkrantz og Oberg, 2020). Samtidig fremhzaver andre forskere dog ogsi, at
mange dele af den klassiske korporative interessevaretagelse i de skandinaviske
lande er bevaret (Christiansen, 2017).

Med den gradvise svakkelse af de korporative strukturer, ogsd benavnet de-
korporatisering, er der fra 1980’erne og fremefter opstiet et marked for "politisk
viden”, hvor politiske aktorer, fx tidligere politikere, kan szlge deres kendskab
og kontake til det politiske system til private aktorer (Tyllstrém, 2013). I forbin-
delse med udbredelsen af lobbyisme er der blevet sat fokus pa, hvordan denne
udvikling har bidraget til fremveaksten af en ny gruppe af politiske aktorer, der
udgeres af de sakaldte policyprofessionelle (Garsten, Rothstein og Svallfors,
2015). Ifelge Svallfors (2016: 57) kan de policyprofessionelle beskrives som

personer, der er beskaftiget med at pavirke politik og politisk beslutningstag-
ning pa steder som regeringskontorer, politiske partier, interesseorganisationer,
PR-burecauer og tenketanke. De adskiller sig fra almindelige politikere, idet de
er ansatte og ikke valgte. Men de adskiller sig ogsa fra embedsmand og offent-
lige administratorer, fordi de ikke er upartiske og ansat pd baggrund af merit,
men i stedet er ansat til at fremme bestemte vardier og interesser (egen overset-
telse).

Analyser af de policyprofessionelles karrierer viser, at denne gruppe ofte bestar
af akterer, der pa forskellig vis tidligere har beskaftiget sig med politik, fx

25



i rollen som politiker, embedsmand eller serlig radgiver (Blach-Orsten, Wil-
lig og Pedersen, 2017b; Blach-Orsten, Mayerhéffer og Willig, 2019). Det er i
analyserne af det fremvoksende marked for politik, at forskningen i policypro-
fessionelle knytter an til internationale studier af svingderslobbyisme, da de
policyprofessionelle i hoj grad er kendetegnet ved en karrierevej, der involverer
jobskifte mellem en offentlig politisk anszttelse og privat ansattelse.

Selv om studier af dekorporatisering iser har fokus pa de nordiske lande, s&
viser studier fra andre europaiske lande, at der mange steder finder en lignende
udvikling sted. I Tyskland har en stigende markedsgerelse af forskellige former
for offentlige tjenesteydelser ogsé fundet sted, hvilket ogsa her har igangsat et
skifte fra korporatisme til oget lobbyisme (Toens, 2008: 111). Wiirfel (2018),
der har analyseret tyske politikeres vej gennem svingderen, viser séledes, at en
del af de tyske politikere, der i perioden fra 1998 til 2009 forlod det tyske parla-
ment, endte i lobbyindustrien (Wiirfel, 2018: 312). Samlet set har den stigende
trafik gennem svingderen, som kan registreres i mange lande, varet fulgt af vi-
denskabelig diskussion af, hvorvidt og hvordan forskellige former for lobbyisme
kan eller skal reguleres, hvilket er fokus for naste afsnit.

Regulering af lobbyisme
Inden for den internationale forskning i regulering af lobbyisme diskuteres re-
gulering ofte i forbindelse med et fokus pé enten at @ge befolkningens mulighed
for at opna eget transparens i forhold til lovgivningsprocessen eller i forhold til
at mindske befolkningens mistanke, mistillid og frygt for mulig korruption
(Christiansen, 2009; Holman og Luneburg, 2012; Chari, Murphy og Hogan,
2007; Keeling, Feeney og Hogan, 2017; Crepaz, 2017). Debatten udspringer
fra USA i 1930%rne, hvor lovgivning i forhold til lobbyisme i forste omgang
blev indfert, men diskuteres i dag i forhold til bade lovgivning i enkelte lande
og i forhold til EU. Debatten omkring lovgivning har ogsa veret fort lenge i
Danmark, Sverige og Norge. I Danmark rejste socialdemokraten Erling Ol-
sen debatten i 1995, og siden er den dukket op flere gange uden dog at have
resulteret i lovgivning (Rechtman og Larsen-Ledet, 1998; Blach-Orsten, Wil-
lig og Pedersen, 2017a). I Sverige har debatten om regulering veret fort siden
1980’erne (Ervik, 2012), og i Norge blev der fra 1996 til 2012 rejst fem forslag
om regulering i Stortinget, uden at et af dem blev vedtaget (Ervik, 2012).
Fokus i forhold til, hvordan regulering af lobbyisme kan finde sted, kan leg-
ges forskellige steder, ifelge Chari, Murphy og Hogan (2007) og Veklser (2015).
Det kan fx dreje sig om indfersel af et lobbyregister, at kreve dbenhed omkring
lobbyisters indtjening eller at indfere regulering af umiddelbare jobskifter mel-
lem politik og lobbyisme. Inden for litteraturen om regulering af lobbyisme
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antages det ofte, at lande med sterke korporative strukturer, sisom de nordiske
lande, vil vare de mest forbeholdne i forhold til at indfere regulering af lob-
byisme, da lobbyisme ikke reelt betragtes som et problem i et politisk system,
hvor samarbejde og dialog mellem offentlige og private aktorer star helt centralt
(Rechtman og Larsen-Ledet, 1998). Crepaz (2017) fremhever dog, at dette for-
hold kan @ndre sig i det omfang, at det korporative system i de enkelte lande
@ndrer sig. Holman og Luneburg (2012: 78-79) fremhzver en rekke argumen-
ter for at indfere regulering af lobbyisme, herunder svingderslobbyisme, der
skriver sig til de tidligere fremforte argumenter fra Bonsing (2019) og samlet set
giver folende syv argumenter for at regulere udviklingen:

1. For at beskytte fortrolige oplysninger mod misbrug (Bensing, 2019)

2. For at fremme transparens i den politiske beslutningsproces (Holman og

Luneburg, 2012)
3. For at forhindre korruption blandt politikere og embedsmand (Holman
og Lunebrug, 2012)

4. For at forhindre mistanken om korruption, da denne kan medfore oget
mistillid i befolkningen over for politikere, embedsmand og demokrati-
ske processer (Bonsing, 2019; Holman og Luneburg, 2012)

For at beskytte mod misbrug af insiderviden (Bonsing, 2019)

6. For at oge de folkevalgtes ansvarlighed for de beslutninger som de traefter
(Holman og Luneburg, 2012)

7. For at stille akterer, der soger at opna politisk indflydelse, mere lige
(Bensing, 2019; Holman og Luneburg, 2012).

e

Der findes ogsd argumenter mod at regulere svingderslobbyisme (Bensing,
2019):

1. Det kan vare en overordnet verdi for samfundet, at aktorer skifter mel-
lem stillinger i det offentlige og private, da de dermed kan bidrage til
oget kendskab og samarbejde mellem de to sektorer.

2. Et eventuelt forbud kan begranse enkeltindividers mulighed for at gore
karriere. Dette kan minde om et “erhvervsforbud”, hvilket kan begranse
dygtige aktorers lyst til at soge offentlige stillinger.

Metode

Denne artikel fokuserer pa nyere lovgivning, der har til hensigt at regulere
svingderslobbyisme. Analysen bestar i en komparativ dokumentanalyse af rele-
vant lovgivning samt tilhgrende dokumenter i Norge, Sverige og Tyskland, der
i modsatning til Danmark allerede har indfert regulering af lobbyisme. Nyere
studier af lobbyregulering foretages ofte i et komparativt perspektiv med hen-
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blik pa at sammenligne og diskutere forskelle og ligheder mellem reguleringen
af lobbyisme i forskellige lande (Kanol, 2014). I dansk og nordisk sammenhang
er der blevet udfert en lang rekke analyser af forandringer i de korporative
strukturer, hvor flere af de nordiske lande, ofte Danmark, Norge og Sverige,
af og til ogsd Finland, analyseres og sammenlignes. Det gelder fx Christian-
sen og Rommevedt (1999), Blom-Hansen (2000), Rommetvedt et al. (2013),
Christiansen (2017) og Vesa, Kantola og Binderkrantz (2018). Begrundelsen for
udvealgelsen af disse lande er, at de pa en rekke vesentlige systemiske parametre
minder om hinden. Typisk samles disse ligheder under overskriften ”den nordi-
ske model”, ogsd selv om analyserne ofte viser, at der ogsa er en rekke forskelle
disse lande i mellem.

Denne artikel folger samme logik. Analysen fokuserer pd Norge, der ind-
forte ny lovgivning i forhold til regulering af svingderslobbyisme i 2015, og
Sverige, der indferte ny lovgivning i 2018. Derudover er Tyskland udvalgt som
reprasentant for et storre ikke-nordisk land. Selv om Tyskland med sin federale
strukeur adskiller sig fra de nordiske lande, sé deler Tyskland og Danmark ogsa
en rekke karakteristika (Ganghof og Briauninger, 2006: 527), herunder en lang
tradition for en korporativ organisering af arbejdsmarkedet (Lange, Wallerstein
og Golden, 1995; Toens, 2008; Ilsoe, 2017). Tyskland er desuden udvalgt som
reprasentant for et europzisk land, der siden 1951 har reguleret lobbyisme pa
forskellig vis — ogsé selv om reguleringen betragtes som svag (Ronit og Schnei-
der, 1998). Tyskland indferte ny lov om svingderslobbyisme i 2015.

Genstand for analysen er de lovforberedende arbejder og selve lovteksterne
i forhold til regulering af lobbyisme i de udvalgte lande. Der er med andre
ord tale om en kvalitativ tekst- og dokumentanalyse af officielle dokumenter
(Bowen, 2009; Jacobsen og Duedahl, 2010; Brinkmann og Tanggaard, 2015;
Triantafillou, 2016). Ifelge Triantafillou (2016: 125-126) skal dokumenterne i
en analytisk kontekst ikke bare forstds som en ting, der dokumenterer virkelig-
heden, men derudover som en praksis, der former politiske og sociale processer.
P4 den méde afspejler lovteksterne ikke ngdvendigvis realiteten af en bestemt
problematik i samfundet (her: svingderslobbyismen), men hvordan man pé et
bestemt tidspunkt politisk og juridisk har valgt at anskue og definere selve pro-
blematikken. Til at beskrive denne proces gennem lovdokumenterne anvendes
i denne artikel en tematisk analyse (Bowen, 2009). Det vil sige, at de udvalgte
dokumenter leses, og genleses, ud fra et bestemt fokus pa teksten. Vi fokuserer
pa fem elementer:

1. Anledning til regulering

2. Formal med regulering

3. Modhensyn mod regulering
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4. Reguleringens specifikke tiltag
5. Mulighed for sanktion og kompensation

Analysen bygger pa folgende lovtekster: I Norge pé betenkning NOU 2012:
12 ”Ventetid — et spersmal om tillit — En evaluering av statens karantenere-
gelverk”, Prop. 44 L (2014-2015) og den vedtagne LOV-2015-06-19-70 (Ka-
renteneloven). I Sverige bygger analysen pa betenkningen “Karens for statsrad
och statssekreterare teksterne” (SOU 2017:3), forfatningsudvalgets betznkning
”Vissa Villkor for statsrad och statssekreterare” (KU 42 2017/2018) samt Lag
2018:676 om ’restriktioner vid statsrdds och statssekreterares dvergang till an-
nan in statlig verksamhet”. I Norge og Sverige omfatter reglerne ministre og
embedsmand, men pa forskellig vis (Bonsing, 2019). I Norge omfatter loven,
ifolge § 2 "néverende eller tidligere medlemmer av regjeringen, statssekreterer
og politiske radgivere”. Statssekreteerer og politiske radgivere i Norge er poli-
tisk ansatte embedsmend (Betenkning 1443: 106). I Sverige omfatter reglerne
ministre og statssekreterer, hvilket fremgar af § 1. Statssekretarer er ledere af
det daglige arbejde i svenske ministerier og politisk udpeget som i Norge. Efter
ministeren er statsskreteren den overste i det departementale hierarki (Betenk-
ning 1443: 114). I Tyskland fokuserer analysen primeart pd det nyere regelverk
modrettet tidligere regeringsmedlemmer (ministre og parlamentariske stats-
sekretarer), som det fremgar af forbundsministerloven (Bundesministergesetz
(BMinG)), som sidst blev revideret den 17. juli 2015 med tilfgjelsen af para-
grafferne 6a-d, der omhandler karensperioden, sivel som af indenrigsminister
Lothar de Maizieres tale fra den 23. maj 2015, der fremlagger regeringens argu-
menter for at igangsatte loveendringen (Bundesregierung.de, 2015). Derudover
tager analysen hejde for et tilsvarende regelveerk modrettet embedsmand, der
allerede har veret pa plads siden 2009 i forbundstjenestesmandslovens (Bun-
desbeamtengesetz (BBG)) paragraf 105.

Analyse

Anledning til regulering

Begrundelser for lovgivning optrader typisk i enten betenkninger, lovforslag
eller andre typer lovforberedende arbejde, men af og til ogsa i selve loven. I alle
tre lande tager lovgivning udgangspunkt i bekymringen over, at offentlighedens
tillid til det politiske system er truet af oget svingdersaktivitet. I forarbejdet til
den svenske lovgivning fremhaves saledes, at

det inte gir att bortse fran att det kan forekomma situationer da allminhetens
fortroende kan rubbas med anledning av att ett statsrad limnar sict uppdrag for
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en anstillning eller ett annat uppdrag. Allminheten kan exempelvis ifragasitta
om statsridet har utovat sitc uppdrag helt utan hinsyn till kommande anstill-
nings- eller uppdragsméjligheter eller om det f.d. statsridet i sin nya anstillning
eller i sitt nya uppdrag far sirskilda fordelar i kontakterna med foretridare for
staten (Finansdepartmentet, 2018: 20-21).

Ogsa i Norge fremhaves bade i det forberedende arbejde (NOU 2012:12) og
i selve lovforslaget, at de tidligere vejledninger ikke i sig selv er nok, at lov-
givning pd omridet er nedvendig, og at det handler om tillid til politikere og
forvaltning: "Overgang til stillinger utenfor statsforvaltningen gir muligheter for
at informasjon som ber skjermes kan utnyttes pd en mate som kan svekke tilliten
til forvaleningen og politikerne” (Prop. 44 L (2014-2015), afsnit 2.4.2).

Lignende bekymringer tjener ogsa som anledning til regulering i Tyskland.
Tilfgjelsen af paragraf 105 til "forbundsembedsmandloven” i 2009 er blevet
begrundet med hensyn til "den almene tillid til integriteten af den offentlig sek-
tor [Vertrauen der Allgemeinheit in die Integritit des 6ffentlichen Dienstes]
(Bundesministerium des Inneren, 2009), ligesom ”forbundsministerloven” fra
2015 henstiller til en mulig svekkelse af "den almene tillid i integriteten af
forbundsregeringen”, der kan opstd som folge af et skifte fra regeringen til en
fagrelateret beskaftigelse som en "forstyrrelse af offentlige interesser” (BMinG
§ 6b). Det er dog ikke kun denne generelle bekymring for offentlighedens tillid
til det politiske system, der bruges til at motivere ngdvendigheden for regule-
ring. I bade Sverige (KU 42 2017/201: 21) og Tyskland underbygges argumen-
tationen for lovgivningen med henvisning til konkrete darlige eksempler fra
fortiden':

Mange af de bestemmelser, der er tilvejebragt her, ville sandsynligvis ikke have
veret npdvendige, hvis nogle, uanset hvilket parti de tilherer, og hvilken for-
bundsregering de tilherte, i fortiden havde opfort sig anderledes (egen oversat-
telse) (Bundesregierung.de, 2015).

Reguleringens specifikke formdl

Anledningen til regulering begrundes altsd i en generel bekymring for offent-
lighedens tillid. En bekymring, der typisk er opstaet i forbindelse med konkrete
sager i landene. I alle tre lande indferes lovgivningen derfor med den konkrete
hensigt at regulere jobskifte for sivel politikere som embedsmend. Dette kan
bade vere jobskifte internt i det politiske system, men iser jobskifte mellem det
politiske system og forskellige typer privat virksomhed. De tre lande varierer
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dog i benzvnelse af de konkrete formal eller resultater, man hiber at opna gen-
nem reguleringen.

Blandt de tre lande fremhzaver den svenske regulering siledes formalet mest
tydeligt, idet der argumenteres for, at reguleringen af jobskifte mellem det of-

fentlige og det private arbejdsmarked beskytter staten mod potentiel ekono-
misk skade:

Restriktionerna ska skydda staten och enskilda, om statsridet eller statssekre-
teraren fatt sdidana kunskaper eller sidan information i sitt uppdrag som gor
att det genom annan framtida sysselsittning kan finnas en risk for ekonomisk
skada for staten, otillborlig fordel for nagon enskild eller for att allmidnhetens
fortroende for staten skadas (KU 42 2017/2018: 1).

Den norske regulering begrundes derimod mere generelt med, at lovgivnin-
gen har til formal at hindre uhensigtsmassig adferd hos personer, der kunne
tenkes at skifte job, samt sidenhen at sikre, at serlig viden ikke giver fordele
til en bestemt arbejdsgiver (NOU 2012:12, afsnit O). Her legges med andre
ord vaegt pa, at reguleringen ikke kun modvirker en uretmassig fordel for den
individuelle politiker eller embedsmand, men ogsa for deres nye arbejdsgiver. I
modsztning til det svenske eksempel kommer den norske regulering dog ikke
nazrmere ind pa, hvordan disse mulige uacceptable fordele piforer almenheden
skade. I Tyskland hefter reguleringen sig i endnu hgjere grad ved politikeren
eller embedsmanden som individ, nir hensigten med reguleringen specificeres.
Her peges der blot pa, at man ensker at undga indtrykket af, at denne aktivitet
skaber en sarlig karrierefordel, eller at den har pavirket udferelsen af selve em-

bedet (Bundesregierung.de, 2015: 2).

Modhensyn

I alle tre lande er lovteksterne opmerksomme pé, at reguleringen af jobskifte er
et verktoj, der skal bruges med omhu, og der peges pd, at reguleringen stér i di-
rekte konflikt med den individuelle erhvervsfrihed (Bundesregierung.de, 2015:
3). I forhold til den enkelte politiker eller embedsmands karriere fremhaves det
fx i Sverige, at:

I samband med utformningen av en reglering av statsridds och statssekreterares
overgang till annan verksamhet dr det viktigt att hitta en balans mellan 4 ena si-
dan det allminnas krav pa ac sikerstilla ekonomiska och demokratiska virden
och 4 andra sidan den enskildes 6nskemal och ritten att fritt fa ta anstillning
eller uppdrag (Prop. 2017/18:162, s 21).
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Den norske lovtekst fremhaver i den forbindelse, at de iverksatte restriktioner
kan fore til en slags "innlasning” i en bestemt stilling og forhindre den enkelte
i at fa en stilling "vedkommende er sarlig godt kvalifisert for” (NOU 2012:12,
afsnit 0), ligesom der i Tyskland peges pé, at det ogsd ma vare muligt for ved-
kommende at vende tilbage til det gamle job umiddelbart efter afslutningen
af et politisk embede (Bundesregierung.de, 2015: 1). Ud over hensynet til den
enkelte politiker eller embedsmands personlige karriere fremhzves det bade i
Norge og Sverige, at der ogsa er et samfundshensyn pa spil. I Norge peges der
fx pa vigtigheden af, at arbejdsgivere kan rekruttere nedvendig arbejdskraft
(NOU 2012:12, afsnit 0). Bide den svenske (SOU 2017: 123-124) og den nor-
ske (NOU 2012:12, afsnit 0) lovgivning peger derudover pd samspillet mel-
lem den offentlige og den private sektor som noget grundleggende positivt for
samfundet:

For avgjorelser i offentlig sektor og for samfunnet som helhet kan det vere
nyttig at ridgivere og beslutningstakere i offentlig sektor ogsa har erfaring fra
og innsikt i privat sektor. At beslutningstakere i privat sektor har kjennskap til
og erfaring fra offentlig sektor, kan vere med pa a skape storre forstdelse for
offentlige beslutningsprosesser og for avgjerelser som treffes i det offentlige, og
lette tilpasningen mellom privat og offentlig sektor (NOU 2012:12, afsnit 0).

I modsztning hertil nzvner den tyske begrundelse ingen direkte positive bi-
virkninger af samspillet mellem det offentlige og det private. Der hentydes dog
til, at muligheden for at kunne skifte mellem den offentlige og den private
sektor er vigtigt for en heterogen sammensatning af politikerskaren (Bundes-

regierung.de, 2015).

Tiltag

Selv om der altsa frembringes argumenter bade for og imod regulering af job-
skifte, indferes muligheden for en karensperiode for politikere og embedsmand
i forhold til jobskifte i alle tre lande. I Norge skelner karanteneloven mellem
regler for politikere og for embedsmznd, og hvorvidt der er tale om et stilling-
skifte inden for rammerne af staten eller uden for staten. Men generelt galder
det, at der nedsattes et nevn, som skal bedemme behovet for, og lengden af,
en eventuel karantene, som det hedder pa norsk. Er der tale om overgang til
et job uden for stat og forvaltning, kan karantenen vare mellem seks og 12
méneder (Karanteneloven, 2015). I Tyskland kan forbundsregeringen forbyde
beskaftigelse i op til 18 méneder, efter et tidligere medlem er udtridt af re-
geringen, hvis denne beskaftigelse frygtes at have en negativ indvirkning pa
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offentlige interesser (BMinG § 6b (1)). Karensperioden skal dog kun i excep-
tionelle tilfelde overstige et ars varighed (BMinG § 6b (2)). Bide lovteksten
og ministerens rammesazttende tale pointerer, at dette ogsa gelder ulonnede
stillinger og tillidshverv (Bundesregierung.de, 2015: 2-3). Ligesom i Sverige og
Norge bliver beslutningen om en mulig karensperiode truffet af regeringen pa
anbefaling af et ridgivende nevn (BMinGS 6¢ (1)). Tyske embedsmand har
siden 2009 veare forpligtet til at oplyse alle patenkte beskaftigelser, der stir
i faglig sammenheng med deres arbejde for embedsverket inden for de sidste
fem ar for udtreedelsen. Hvis der findes grund til bekymring for, at disse be-
skaftigelser forstyrrer tjenstlige interesser, kan beskeftigelsen forbydes i op til
fem ar efter udtradelsen. Denne beslutning treffes dog ikke under inddragelse
af et nzvn som for regeringsmedlemmer, men af tjenestens gverste myndighe-
der (BBG §105). Forpligtelsen til at oplyse en patenkt beskftigelse gelder dog
kun, sa leenge den tidligere embedsmand ikke frasiger sig (kommende) pensi-
onsydelser. Den svenske lovgivning indferer muligheden for en 12-méaneders
karensperiode.

Karens innebir att statsrddet eller statssekreteraren under en viss tid inte far
paborja ett visst uppdrag eller en viss anstillning eller etablera en viss nirings-
verksamhet eller ha annat 4n kontakter av praktisk natur med den framtida
uppdrags- eller arbetsgivaren (SOU, 2017: 13-14).

I Sverige indferes der ikke kun mulighed for karens, men ogsé for en sakaldt
emnerestriktion, der treder i kraft, inden en ny stilling tiltreedes:

Amnesrestriktion innebir att statsradet eller statssekreteraren under en viss tid
inte far befatta sig med vissa sirskilt angivna frigor eller omriden inom ramen
for det nya uppdraget eller den nya anstillningen (SOU, 2017: 14).

Ligesom i Tyskland skal der derfor gores opmerksom pé alle patenkte beskaf-
tigelser med tiltredelsesdato inden for 12 méaneder efter endt stilling som stats-

sekreter eller minister (KU 42 2017/2018: 9).

Kompensationer og sanktioner

Netop fordi hensynet til at beskytte staten og statens omdgmme blandt borger-
ne kan vere i konflikt med den enkelte politiker og embedsmands ret til, eller
enske om, at gere karriere, fremhaver lovgivningen i alle tre lande ogsa, at en
politiker eller embedsmand, der bliver ramt” af en karensperiode, har mulig-
hed for kompensation eller godtgerelse. I Sverige fremhzves det fx, at tidligere
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ministre og statssekreterer har ret til erstatning over hele karensperioden, hvis
ikke vedkommende har ret til en fratradelseserstatning eller fratreedelsesveder-
lag i forvejen (Lag 2018:676 § 10). I Norge er der ligeledes fokus pa kompensa-
tion i lovgivning. Her fremhaves, at en politiker, der bliver ramt af karantane,
kan modtage godtgerelse i karanteneperioden, der svarer til bide lon og ferie-
penge, som ellers ville vere blevet optjent i perioden (Karanteneloven § 8).

[ Tyskland udbetales en overgangsydelse (Ubergangsgeld) under hele karens-
perioden (BMinG § 6d). Den svarer til fuld lon ved fratradelse som regerings-
medlem i de forste tre méineder og reduceres til 50 pct. i resten af perioden.
I realiteten er denne overgangsydelse dog en svag form for kompensation, da
tidligere regeringsmedlemmer i forvejen har ret til denne ydelse i op til to ir,
afhengig af embedets varighed (BMinG § 14). Reguleringen i de tre lande er
dog mindre ens i forhold til sanktioner, der kan iverksettes, hvis en politiker
eller embedsmand ikke overholder pibud om karantane ved jobskifte. Norsk
lovgivning fremhaver tydeligst konsekvenserne ved ikke at overholde loven.

Ved overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven, eller i vedtak
fattet i medhold av loven, kan Karantenenemnda eller tilsettingsmyndigheten
gi palegg om tiltak for 4 bringe de ulovlige forhold til oppher. Det kan settes
frist for gjennomfering av slike tiltak (Karanteneloven § 18).

I den svenske lov nevnes intet om eventuelle tiltag i forhold til lovbrud, og
heller ikke i Tyskland bliver der ivarksat konkrete sanktioner, hvis en palagt
karensperiode ikke overholdes. Lovgivningen sanktionerer udelukkende en
manglende anmeldelse af en ny beskeftigelse senest én méined inden tiltredel-
sen. Her kan der udtrykkes et forelgbigt forbud mod at udfere beskaftigelsen i
maksimum én mined (BMinG § 6a).

Sammenfatning

Analysen af reguleringen af svingderslobbyismen i Sverige, Norge og Tyskland
viser en rekke fellestrek i de tre lande, der er systematiseret i tabel 1. Analysen
viser dog ogsa, at en rekke af de teoretiske argumenter for at indfere regulering,
fx en konkret frygt for korruption, ikke genfindes i analysen. Til gengeld frem-
hzver alle lande, at anledningen til reguleringen er en mulig svekkelse af den
offentlige tillid til det politiske system, som kun menes at kunne opretholdes,
hvis det potentielle indtryk af upassende adferd blandt tidligere regeringsmed-
lemmer og politiske embedsmand formindskes.

Reguleringen i alle tre lande er dog ogsd praget af en rekke modhensyn pi in-
dividuelt og samfundsplan. Selv om de fremlagte tiltag (karensperioden) umid-
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delbart virker ret vidtgdende og konkrete, er de svakket ved den pikraevede
vurdering af et nzvn bestiende af ligemand. Ligeledes er lovgivningen meget
tilbageholdende med at indfere konkrete sanktionsmekanismer. Endelig peger
analysen pé nogle interessante forskelle i, hvordan reguleringen af svingderslob-
byisme begrundes i de enkelte lande. Hvor den svenske regulering tager afsat i
et makroperspektiv og peger pa konsekvenser for det politiske system, har den
norske lovgivning et serligt fokus pé private arbejdsgiveres rolle. Den tyske re-
gulering bevager sig mest pa individniveau og setter iser den enkelte politikers
omdgmme i centrum.

Konklusion
Denne artikel har fokuseret pa svingderslobbyisme, der er et fremtredende ka-
rakteristikum ved den nye aktorgruppe, der benzvnes de policyprofessionelle.
I flere lande, som Danmark normalt sammenligner sig med, reguleres sving-
dorslobbyisme ved lov. Der er i artiklen blevet foretaget en dokumentanalyse
af nyere lovgivning fra Norge, Tyskland og Sverige, der i de sidste fem-ti ar alle
har indfert lovgivning, der har til formal at regulere svingderslobbyisme. Do-
kumentanalysen viser, at den nyere lovgivning har forsegt at afveje hensynet til
den enkelte politiker og (politiske) embedsmands karriere op imod behovet for
at beskytte staten mod borgernes mistillid og eventuel ekonomisk skade. Afvej-
ningen har gjort, at alle tre lande har indfert karensregler i forhold til jobskifte,
der under forskellige forhold galder for bade politikere og embedsmend. Det
betyder, at politikere eller embedsmand kan blive palagt at vente mellem seks
og 18 maneder — tyske embedsmand endda op til fem ar — for de kan pabegyn-
de et bestemt job. Under denne karensperiode kan en politiker eller embeds-
mand ansgge om forskellige former for godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste.
I forhold til den internationale litteratur om regulering har artiklen desuden
vist, at lande med traditionelt sterke korporative systemer ogsd kan velge at
indfere regulering af lobbyisme, sifremt lobbyisme far en stigende betydning
i disse lande (Crepaz, 2017). Dette er sket i Norge, Sverige og Tyskland. I
Danmark, der ligesom disse lande har oplevet en svakkelse af de korporative
strukturer og oget lobbyisme, har dette endnu ikke fort til regulering af sving-
derslobbyisme. Argumentet for lovgivning er, som tidligere fremhzvet, blandt
andet, at det kan sikre eller gge tilliden til det politiske system, hvis lobbyisme
reguleres. For tiden diskuteres netop befolkningens faldende tillid til politikere
i Danmark (Stubager et al. 2016), uden dog at den manglende tillid serligt
hyppigt kedes sammen med debatten om regulering af jobskifte og lobbyisme.
Pa denne baggrund fremstar det, som om Danmark fortsat agerer som et
mere traditionelt korporativt politisk system, hvor lobbyisme, og herunder job-
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skifte, ikke betragtes som problematisk. En arsag kan vere, at svekkelsen af de
korporative strukturer er sket senere i Danmark end i Sverige og Norge, samt
at Danmark ingen tradition har for selv begrenset regulering af korporatisme,
som fx findes i Tyskland. Danmark har endnu ikke "levet” si lenge med for-
andring af magtforholdene og har derfor heller ikke som Sverige igangsat of-
fentlige redegorelser af problematikken. Bonsing (2019) anbefaler dog netop, at
Danmark gar i gang med en bredere kortlegning af omridet. Nyere forskning,
ogsd fremlagt i dette sernummer, viser, at svingderslobbyisme eksisterer i Dan-
mark og bruges af bade politikere, spindoktorer og embedsmand. En vej til at
oge tilliden til det politiske system i Danmark kunne derfor ogsa inkludere et
oget fokus pa regulering af svingderslobbyisme.

Note

1. Ijanuar 2014 skulle tidligere kansleramtsminister Ronald Pofalla overtage en for-
mandspost i Deutsche Bahn (som han efter massiv offentlig kritik forst pibegyndte
et ar senere), i november 2014 skiftede tidligere sundhedsminister Daniel Bahr til
sygeforsikringskoncern Allianz, og i januar 2015 skiftede tidligere udviklingsmini-
ster Dirk Niebel til vibenindustrikoncernen Rheinmetall.
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