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Nar algoritmer styrer nyhedsstrommen.

YouTube-anbefalinger under folketings-
valget i 2019’

Hvad folk ser og leser i medierne, bestemmes ikke lengere kun af journalister,
men i stigende grad af algoritmer. Disse algoritmer velger, sorterer og prioriterer
vores information. Automatiserede processer, som fx YouTubes anbefalingsalgo-
ritme, pavirker den made, vi ser verden pa. Et vigtigt demokratisk spergsmal er
derfor, om YouTubes anbefalingsalgoritme eksponerer publikum incidentalt for
politisk information, efter at man har set underholdningsindhold, og om algorit-
men skaber en filterboble ved primert at anbefale indhold med et lignende politisk
perspektiv. Under det danske folketingsvalg i 2019 var anbefalingsalgoritmen mere
tilbgjelig til at fore seere vak fra end hen imod nyheder med politisk indhold. Nar
folk havde set en video, der var uploadet af de politiske partier Venstre eller Stram
Kurs, blev de af algoritmen primert anbefalet videoer fra de samme partier, hvilket
kan medfore, at de bliver bekreftede i forudindragne holdninger (bekraftelses-
bias). For andre partier var dette mindre tilfaeldet. Kun i begrenset omfang forer
anbefalingsalgoritmen seere fra mainstream til ekstremt hgjreorienteret indhold.

Nogleord: algoritmer, filterboble, YouTube, folketingsvalg 2019, selektiv ekspone-

ring

I demokratisk-korporative mediesystemer som det, vi har i Danmark, bliver
avis- og tv-brugere ofte eksponeret for nyheder, selv nar de ikke udtrykkeligt
har segt efter dem (fx Andersen, Skovsgaard og Pedersen, 2019). Man kan ved
en tilfeldighed se aftennyhederne pa tv, fordi de vises i pausen i en vigtig hdnd-
boldkamp eller et populert underholdningsshow. P4 samme made kan man,
nar man sgger efter nyheder om et bestemt politisk parti i avisen, falde over en
artikel om et andet parti. Med andre ord giver mediesystemet en muligheds-
struktur, der udleser eksponering for forskelligartet politisk information (Esser
et al., 2012; Skovsgaard, Shehata og Strombick, 2016). En sidan incidental,
dvs, tilfeldig, eksponering (fx Tewksbury, Weaver og Maddex, 2001) har posi-
tive demokratiske konsekvenser (Strombick, 2005), fordi den sorger for, at selv
mennesker, der ikke er interesserede i nyheder som sddan, eksponeres for nyhe-
der, og det udvider spandet af politiske synspunkter, som nyhedsforbrugerne
udsattes for. Det kan udfordre deres perspektiver og politiske holdninger.
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Hvad sker der med sidanne mulighedsstrukturer, nar folk i stigende grad be-
nytter sociale medienetvark som YouTube? I Danmark og andre vestlige lande
er sociale medieplatforme blevet en relevant kilde til nyheder og politisk infor-
mation (Schreder, @rsten og Eberholst, 2019). Pa disse netvark har algoritmer
en sterk indflydelse pd mulighedsstrukturen ved enten at styrke eller begranse
tilfeldig eksponering. En algoritme kan defineres som “et szt definerede trin,
der, hvis de folges i den rigtige rekkefolge, beregningsteknisk behandler input
(instruktioner og/eller data) for at generere et onsket resultat” (Kitchin, 2017:
16). Teknologipessimister frygter, at tilfzldig eksponering bliver mindre almin-
delig, nér folk i stigende grad benytter algoritmestyrede nyheder pa sociale me-
dier. Denne frygt er godt opsummeret i Eli Parisers (2011) filterboble-argument:
(1) Pa sociale medier bliver folk neppe udsat for information, der udfordrer
deres verdensanskuelse, og (2) det skyldes algoritmer, der prioriterer indhold,
der ligner indhold, som folk tidligere har interageret med, frem for mere for-
skelligartet indhold. Ved at prioritere information, der bekrafter folks verdens-
anskuelse, forsterker algoritmer folks tendens til at soge efter information, der
flugter med deres eksisterende overbevisninger (fx Nickerson, 1998).

En sidan frygt har foranlediget en reekke undersogelser, der analyserer, om
algoritmer rent faktisk begrenser mangfoldigheden i den information, folk ste-
der ind i pd de sociale medier (fx Bakshy, Messing og Adamic, 2015; Flaxman,
Goel og Rao, 2016). Denne forskning udfordrer generelt idéen om, at brugere
af sociale medier lever i en filterboble og kun udsttes for information, de al-
lerede er enig i (se Moller et al., 2008). Samtidig har undersegelser veret i stand
til at isolere den effekt, sociale medie-algoritmer har pd mangfoldighed. Un-
dersogelserne har vist, at algoritmer rigtignok begranser snarere end udvider
sandsynligheden for eksponering for forskellig politisk information (Bakshy,
Messing og Adamic, 2015; O’Callaghan et al., 2015). Disse fund understreger
relevansen af at undersgge den direkte, kortsigtede effekt af sociale medie-algo-
ritmer pd mulighederne for tilfeldig eksponering for forskellige typer politisk
information.

Denne artikel undersgger en sidan effekt pd YouTube i forbindelse med fol-
ketingsvalget i 2019. YouTube er en social medieplatform, hvor brugere kan
uploade og se videoer fra mange forskellige genrer. YouTube er en stadig vigti-
gere mediekanal, iser blandt yngre generationer (Kalogeropoulos, 2018). Det
galder ogsa for Danmark, hvor nesten halvdelen af internetbrugerne i alderen
16 til 24 ar i 2018 dagligt brugte YouTube (Slots- og Kulturstyrelsen, 2018).
Blandt danske gymnasieelever bruger ikke mindre end 90 pct. YouTube, og en
tredjedel af disse gymnasieelever bruger YouTube som kilde til nyheder (Mehl-
sen, 2020: 13).
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Nar en bruger ser en video pa YouTube, anbefaler platformen videoer, som
brugerne kan se bagefter. I en analyse af, hvordan folk finder YouTube-videoer,
konkluderede Zhou, Khemmarat og Gao (2010: 440), at "den relaterede video-
anbefaling er den vigtigste visningskilde for de fleste videoer pa YouTube”.

Det rejser sporgsmalet, hvilken slags mulighedsstruktur YouTubes algoritme
udger for tilfeldig eksponering for politisk information. Tidligere studier har
primert undersggt YouTubes anbefalingsalgoritme i sammenheng med kanaler
fra den yderste hojreflgj eller andet ekstremistisk indhold (O’Callaghan et al,,
2015; Schmitt et al., 2018). Vi ved mindre om, hvordan YouTubes algoritme
pavirker informationsmangfoldigheden relateret til mere mainstream informa-
tion, iser i dansk sammenhang. Denne artikel analyserer, hvor sandsynligt det
er, at politisk information anbefales, efter at man har varet eksponeret for ikke-
politisk information, og hvilket indhold der anbefales, nir en YouTube-bruger
har set politisk indhold. Det underspges i forbindelse med folketingsvalget i
2019. Det er en periode, der er serlig relevant at undersoge pi grund af den
indflydelse, eksponering for politisk information potentielt har pd, hvordan folk
stemmer. Denne artikel har til formal at yde et empirisk bidrag ved at besvare
folgende forskningsspergsmaél: Hvordan pavirker YouTubes anbefalingsalgoritme
udvalget af anbefalet politisk information under folketingsvalget i 2019?

For at besvare dette sporgsmal undersoges effekten af YouTubes anbefaling-
salgoritme pa politisk information pa tre dimensioner. For det forste undersoges
det, om YouTubes algoritme overhovedet anbefaler videoer om politik. You-
Tube er bade en underholdningsplatform og en politisk platform, og derfor op-
stir sporgsmélet, om YouTubes algoritme forer folk fra underholdningsvideoer
hen imod politisk information eller snarere fra politiske videoer hen imod un-
derholdning og afslapning. For det andet underseges mangfoldigheden af den
politiske information, som YouTube-brugere udszttes for. Far brugere anbefalet
videoer med mange forskellige politiske perspektiver, eller anbefaler YouTube
primart videoer, der forsterker det samme politiske perspektiv? Dette er vig-
tigt at undersege i betragtning af ovenstdende bekymringer over filterbobler
pa sociale medier. For det tredje undersoges det, om YouTubes algoritme forer
seere fra mainstreamindhold til ekstremistisk politisk indhold. I andre sam-
menhange er det blevet pavist, at YouTubes algoritme udsatter brugere for ik-
kemainstreaminformation, efter at de har set mainstreamindhold (fx Schmitt
et al., 2018). Hvis det ogsi er tilfeldet for politisk information, har YouTubes
algoritme en incidental eksponeringseffekt med negative demokratiske konse-
kvenser, da den ved et uheld vil udsaztte brugerne for synspunkter, der ligger
uden for, hvad der normalt opfattes som legitimt (Hallin, 1984).
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For at undersoge effekten af YouTubes algoritme pa disse tre dimensioner
blev der indsamlet anbefalinger efter (1) underholdningsvideoer, (2) videoer
om folketingsvalget og (3) videoer uploadet af politiske partier. De indsamlede
anbefalinger ligner de anbefalinger, som en ny bruger af Youtube ville se. Der
blev udfert en indholdsanalyse for at afgore, om de anbefalede videoer handlede
om politik eller ¢j, og hvilke politiske partier de handlede om.

Artiklen er bygget op som felger. Naste afsnit redegor for tilfeldig ekspo-
nering i forbindelse med sociale medier med fokus pa YouTubes anbefaling-
salgoritmes potentielle indflydelse af. Herefter folger undersegelsens design og
resultaterne. Endelig gores der rede for undersegelsens bredere betragtninger og
begrensninger.

Tilfeldig eksponering pa YouTube
Nir folk ser nyheder eller bliver udsat for politisk information, selvom de "ikke
er motiverede til aktivt at sege efter det”, taler vi om incidental eller tilfeldig
eksponering (Fletscher og Nielsen, 2018: 2452). P4 tv er eksponering for nyhe-
der ofte et biprodukt ved at se tv, som er motiveret af andre faktorer, sisom et
behov for afslapning. Stigningen i brugen af sociale medier skabte bekymrin-
gerne for, at mediebrugerne i mindre grad vil blive udsat for tilfeldig ekspone-
ring af nyheder, iser pad grund af frygten for filterbobler, der, som navnt i ind-
ledningen, skabes af algoritmer. I en gennemgang af litteraturen konkluderede
Tucker et al. (2018: 18) imidlertid, at folk stadig tilfzldigt steder pa politisk
information pa sociale medier (se ogsa Fletcher og Nielsen, 2018 for en over-
sigt). Ligeledes har flere undersogelser udfordret tanken om, at eksponering for
algoritmestyrede nyhedskilder forer til partipolitisk polarisering, fordi folk ikke
lengere udsettes for modsatte synspunkter (fx Boulliane, Koc-Michalska og
Bimber, 2020). Fletcher og Nielsens undersegelse (2018) er iser interessant for
denne artikel, da den underspger tilfeldig eksponering pa tvers af flere sociale
mediekanaler, inklusive YouTube. De konkluderer, at folk, der primart bruger
Facebook, YouTube og Twitter til underholdning, stadig udsattes for flere onli-
nenyhedskanaler end folk, som ikke bruger disse sociale medier. De fandt frem
til, at denne effekt er sterkere for YouTube end for Facebook, og at graden af
tilfeldig eksponering blandt YouTube-brugere varierer fra land til land.
Forskningen fra Fletcher og Nielsen (2018) understreger, at YouTube ikke
kun er en underholdningsplatform, men ogsa en politisk platform. YouTube
er et websted til videodeling, der dukkede op i midten af 00’erne. Platformen
tilbyder en platform, hvor folk kan uploade deres egne videoer og danne et
fellesskab omkring emner og synspunkter, som ikke altid finder en platform i
de traditionelle medier. Mens en stor del af indholdet pa YouTube er brugerge-
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nereret, er de mest viste videoer generelt fra professionelle indholdsproducenter
(Burgess og Green, 2018). Samtidig har platformen de samme karakteristika
som en social medieplatform, der gor det muligt for publikum let at uploade
eller dele videoer, udtrykke deres synspunkter i kommentarfeltet og at angive,
om de synes om eller ikke synes om indholdet. YouTube inkluderer alle former
for videoindhold, der spander fra kattevideoer til musikvideoer, gamere, der
streamer deres spil, eller tutorials for skejtelobere.

Udover at vere en underholdningsplatform er YouTube ogsa en platform for
politisk relevant indhold, forstiet som videoer om politik, statslige institutioner,
internationale anliggender og aktuelle nyheder af almen interesse. Nyhedsorga-
nisationer uploader videoer pd platformen i et forseg pd at nd ud til det yngre
publikum, der i stigende grad gar vk fra traditionelle nyhedsudsendelser. Po-
litiske partier og kandidater uploader ogsa videoer pé platformen for at na ud
til unge malgrupper, iser i forbindelse med valgkampe (Gueorguieva, 2008). I
praksis nir kun enkelte videoer, der er uploadet pa politiske partiers kanaler,
et bredt publikum (Carlson og Strandberg, 2008). Alligevel skal man ikke un-
dervurdere platformens politiske relevans. For det forste vises politikere ikke
kun i videoer pé deres eget partis sider, men ogsa i videoer med influencere, der
nar et overvejende yngre publikum (Mehlsen, 2020). For det andet kan virale
YouTube-videoer, der afslorer mangler hos kandidater eller kritiserer partier,
volde stor utilsigtet politisk skade. For det tredje tilbyder YouTube en platform,
hvor partierne kan undga traditionelle nyhedsmedier. Forskning i Finland har
vist, at is@r politikere fra mindre hejreorienterede partier og populistiske partier
drager fordel af denne mulighed (Carlson og Strandberg, 2008). Det stemmer
overens med rekkevidden af andre ikketraditionelle politiske stemmer pa You-
Tube, sisom folk der spreder konspirationsteorier (May, 2010).

Effekter af YouTubes algoritme
Nir folk ser en YouTube-video, velger dens anbefalingsalgoritme videoer, som
den foreslar folk, at de kan se bagefter. Disse anbefalinger er angivet pd hejre
side af skeermen eller under videoen, hvis videoen ses pa en smartphone, og den
overste anbefaling afspilles automatisk, nar videoen er afsluttet, medmindre
brugeren velger andet. Denne filtrerings- og prioriteringsalgoritme har en staerk
indflydelse pa, hvilket indhold folk ser. Davidson et al. (2010) rapporterede, at
anbefalingerne havde en hgjere klikrate end andre videoer. Det er blevet rap-
porteret, at over 70 pct. af de videoer, brugerne ser pa YouTube, er en konse-
kvens af deres anbefalingsalgoritme.”

Algoritmer opfattes ofte som varende neutrale, da de pa en systematisk made
folger et set foruddefinerede trin uden menneskelig medvirken. Ikke desto
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mindre advarer forskere mod en sidan teknologisk deterministisk forstielse
af nyhedsalgoritmer (Bucher, 2018; Gillespie, 2014). I stedet fremhaver de, at
menneskelige verdier er indlejret i algoritmer. Nér en segemaskines algoritme
bestemmer, hvilket sogeresultat der skal vises forst, opfanger dette i sig selv en
specifik forstaelse af, hvad der er relevant. Bestemmes dette af, hvor mange an-
dre mennesker der besogte siden? Hvor meget tid andre brugte pi den anbefa-
lede side? Eller hvor sandsynligt er det, at folk bruger Google igen i fremtiden?
Algoritmens designere bestemmer algoritmens kriterier og pavirker derved de
verdier, der er indlejret i den information, brugerne udsattes for. Baseret pa
en indholdsanalyse af den information, Facebook har afslgret om algoritmen i
patenter og andre kilder, kortlagde DeVito (2017) de verdier, som Facebooks
algoritme bruger til at velge information. Der blev identificeret ni facebookny-
hedsfeedverdier, sisom information om venner pd Facebook, eksplicitte og im-
plicitte brugerpraferencer, samt hvor gamle facebookopslagene var. De fleste af
disse verdier kunne sammenfattes under overskriften “personlig relevans”.

De specifikke funktioner i YouTubes algoritme er strengt fortrolige og hem-
melige. Anbefalingsalgoritmen er ikke statisk, da der rligt foretages hundreder
af sma opdateringer til algoritmen.? Tidligere studier af YouTube-algoritmen
har undersegt mangfoldigheden i anbefalingerne, og om der anbefales ekstre-
mistisk indhold (fx O’Callaghan et al., 2015; Schmitt et al., 2018; Ribeiro et
al., 2020).

Forskning har vist, at de videoer, der anbefales af YouTubes algoritme, efter
man har set en bestemt video, har stor lighed med startvideoen. O’Callaghan
og kollegaer (2015) analyserede relaterede kanaler, der blev foreslaet af You-
Tubes algoritme, efter at have set forskellige typer ekstremt hgjreorienterede
kanaler (fx antiislam, nynazisme). De viste, at de fleste af de anbefalede kanaler
tilhorte samme ekstremt hojreorienterede indholdskategori. Siledes er disse re-
sultater i trdd med det ovenfor beskrevne filterbobleargument.

Imidlertid er homogeniteten i videoanbefalinger kun en del af historien.
Forskning har ogsa vist, at algoritmen ikke udelukkende anbefaler samme type
indhold. Zhou, Khemmarat og Gao (2010) konkluderede, at YouTubes anbe-
falingsalgoritme “hjelper med at oge den sammenlagte mangfoldighed af vi-
deovisninger”. Alligevel skal det overvejes, at selvom YouTube muligvis udvider
omfanget af det indhold, brugerne fir at se, er det anbefalede indhold ofte ikke
radikalt anderledes end det oprindeligt sete indhold. I deres analyse af anbefa-
linger efter ekstremt hejreorienteret indhold fastslog O’Callaghan et al. (2015),
at et betydeligt antal anbefalinger, der ikke herte ind under samme kategori
af ekstremt hgjreorienteret indhold, tilherte andre ekstremt hgjreorienterede
indholdskategorier. For eksempel vil en tysk nynazistisk kanal primart blive
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efterfulgt af anbefalinger af flere nynazistiske kanaler. Den nzstmest anbe-
falede indholdskategori ville vare ikkeekstrem hejreorienteret musik, men et
betydeligt antal anbefalinger ville ogsd vere af ekstrem hgjreorienteret musik
eller populistisk indhold. Forskningen tyder saledes pa, at den mangfoldighed,
som algoritmen introducerer, forbliver inden for grenserne.

Nylige undersogelser har vist, at YouTubes anbefalingsalgoritme ogsi kan
bevirke, at seerne eksponeres for et sidant ekstremistisk indhold, efter de har
set mere moderat indhold. Schmitt et al. (2018) viste, at anbefalingsalgoritmen
ofte forbinder indhold, der har til hensigt at argumentere mod antimuslimske
meninger, med antimuslimske videoer. Ribeiro et al. (2020) viser, at alternativt
hejreorienteret indhold kan nas gennem YouTubes anbefalinger fra mere mode-
rat hojreorienteret indhold.

Forskningssporgsmal

Mens YouTube bliver en stadig vigtigere politisk platform for valgere og politi-
kere, ved vi ikke meget om, hvordan YouTubes algoritme pavirker tilfeldig eks-
ponering under folketingsvalg. For at adressere dette hul i litteraturen underse-
ges folgende forskningsspergsmal i sammenhang med folketingsvalget i 2019.

Forskningsspergsmal 1: Hvordan pavirker YouTubes anbefalingsalgoritme
eksponeringen for politisk og offentligt indhold efter ikkepolitisk indhold
og efter valgindhold?

Forskningssporgsmal 2: Hvordan pavirker YouTubes anbefalingsalgoritme
mangfoldigheden i de politiske synspunkter, der anbefales til publikum, ef-
ter at de har set en video fra et politisk parti?

Forskningsspergsméil 3: Forer YouTubes anbefalingsalgoritme seere fra
mainstreamindhold videre til ikkemainstreamindhold?

Tre specifikke karakteristika ved folketingsvalget 2019 kan pavirke resultaterne
af undersogelsen, samt hvor meget der kan generaliseres til andre sammen-
hange, hvilket skal tages i betragtning ved fortolkningen af resultaterne. For
det forste er Danmark et lille sprogomrade, og Danmark har en sterk tradition
for public service-mediekanaler, som fortsat har en forholdsmessig stor rek-
kevidde (fx Albzk et al., 2014). Derfor er der ferre danske nyheder og mindre
politisk indhold tilgengeligt pd YouTube, end det kunne vere tilfzldet i andre
lande, hvilket kan pavirke graden af tilfeldig eksponering. For det andet har
Danmark et flerpartisystem, og ved valget i 2019 var der 13 aktive partier. Det
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kan pavirke graden af tilfeldig eksponering for forskellige politiske meninger.
For det tredje var ét af de partier, der deltog i valget i 2019, partiet Stram Kurs
fra den yderste hojreflgj, hvis grundlaegger og frontfigur, Rasmus Paludan, var
en YouTube-personlighed.

Metode

For at besvare forskningsspergsmalene indsamlede og analyserede jeg videoer,
der blev anbefalet af YouTubes algoritme. De anbefalinger, jeg samlede, ligner
dem, YouTube ville anbefale, nir man bruger YouTube for forste gang. Disse
anbefalinger pavirkes ikke af tidligere brugerhistorik eller placering (se ogsd
O’Callaghan et al., 2015; Rieder, Matamoros-Ferndndez og Coromina, 2018).
Derfor skal analysen ses som en grundleggende forstielse af mangfoldigheden
i YouTube-anbefalinger.

For at undersoge, hvordan YouTubes anbefalingsalgoritme pavirker indhol-
dets mangfoldighed, gennemgik jeg folgende trin: valg af startvideoer (sakaldte
seed-videoer); indsamling af anbefalinger til hver af disse seed-videoer; og ind-
holdsanalyse af de anbefalede videoer.

Valg af startvideoer

Forst valgte jeg tre typer seed-videoer: 1) videoer med ikkepolitisk indhold; 2)
videoer fra traditionelle mediekanaler om valget; og 3) valgvideoer uploadet af
politiske partier (se tabel 1).

Der blev indsamlet data fem gange i lobet af den danske valgkamp i 2019. I
begyndelsen af valgkampen (8.5.2019), en uge efter valgkampens start, to uger
inde i valgkampen, tre uger inde i valgkampen og dagen for valget (6.4.2019).

Der blev brugt en malrettet proveudtagningsstrategi for at inkludere popu-
lere ikkepolitiske seed-videoer. De tyve mest populere videoer pa dagen i Dan-
mark blev samlet for hver af de fem dataindsamlingsdage. Disse videoer blev
fundet ved hjelp af "Hot lige nu™-valget pa YouTube. 93 af disse videoer, der
ikke handlede om politik, blev brugt som seed-videoer i denne kategori.

Alle videoer om valget fra traditionelle mediekanaler* blev inkluderet som
seed-videoer i analysen. Disse videoer blev fundet ved at tjekke YouTube-ka-
nalerne i de traditionelle danske nyhedsmedier og ved at soge pa YouTube efter
valgnyhedsvideoer ved hjalp af sogeudtrykkene folketingsvalg 2019” (og va-
riationer), ”Lars Lokke Rasmussen”, "Mette Frederiksen” og navnene pa hvert
af de politiske partier, der deltog i valget. Kun traditionelle mediekanaler blev
overvejet, og andre typer indholdsskabere, sasom vloggers eller influencere, blev
ikke inkluderet. Traditionelle mediekanaler blev defineret som “2ldre masseme-
dier, der traditionelt udferer en dagsordensrolle” (Van Dalen, 2019: 6), og som
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har stor lighed i praksis og output pa tvers af mediekanaler, fordi journalisterne
folger lignende organisatoriske og professionelle rutiner (fx Cook, 1998). Dette
resulterede i tredive seed-videoer med nyheder om valget og tyve valgvideoer i
infotainmentgenren, defineret som prasentation af information om politik og
samfundsrelevante emner pd en made, der er beregnet til at veere underholdende
(fx Brants og Neijens, 1998). Da disse tal var relativt lave, blev hver af disse
videoer brugt som seed-video.

For det tredje blev der anvendt en kvoteudtagningsstrategi for at inkludere
videoer uploadet af politiske partier under valgkampen. Der var stor variation i
antallet af videoer, der blev uploadet af de forskellige partier — og helt op til 104
videoer uploadet af Stram Kurs. I alt 94 partipolitiske videoer blev brugt som
seed-videoer, inklusive op til 18 videoer pr. parti.’

Tabel I: Oversigt over seed-videoer og skrabede anbefalinger

Antal anbefalede Antal ikke-
Antal videoer der blev  tilgengelige
Seed-videotype Proveudtagningsstrategi  seed-videoer skrabet anbefalinger

Ikkepolitisk Ikkepolitiske videoer
blandt de 20 mest po-
pulare videoer fem dage
under valget

93 930 38

Valgnyheder  Alle nyhedsvideoer om
folketingsvalget der blev
uploadet af traditionelle
mediekanaler under valget

30 287 18

Infotainment  Alle infotainmentvideoer
om valget der blev
uploadet af traditionelle
medickanaler under valget

20 196 13

Politiske Kvoteudtagning pa videoer
partivideoer  uploadet af politiske par- 94 881 35
tier under valget

Scraping af anbefalinger

For det andet blev der indsamlet anbefalinger ved hjlp af et Python-script og
YouTube-dataverktojer (Rieder, 2015). Denne dataindsamling fandt sted pé de
dage, hvor der blev indsamlet seed-videoer. Python-scriptet tilgar YouTube via
YouTubes API og registrerede videoer, der anbefales af YouTubes algoritme for
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hver seed-video (se ogsd O’Callaghan et al., 2015; Rieder, Matamoros-Fernan-
dez og Coromina, 2018). For hver seed-video blev ti anbefalinger analyseret. Et
validitetstjek viste, at der var store ligheder mellem de ti anbefalinger, der blev
fundet gennem Python-scriptet, og de forste ti anbefalinger, der blev vist, nar
man dbnede YouTube med en ren browserhistorik. Ti anbefalinger blev betrag-
tet som et tilstreekkeligt stort antal til at opfange mangfoldigheden i videoanbe-
falinger, mens det pa samme tid ligner antallet af anbefalinger vist ved siden af
en video, nar man surfer pd YouTube pd en computer, eller under en video, nar
man tilgar YouTube pa en mobiltelefon.

Kodning

I det tredje trin gennemforte to studerende med dansk som modersmil en ind-
holdsanalyse (Lacy et al., 2015) af alle seed-videoer og anbefalede YouTube-
videoer. De undersogte, om videoerne handlede om politik eller infotainment,
samt hvilke politikere der var med i videoen. Forud for analysen dreftede og
testede jeg kodebogen med koderne i tre treeningssessioner. Mellem og efter
treeningssessionerne testkodede koderne 77 ikkeundersogelsesvideoer. Kod-
ningsfejl blev rettet, og tvivlssituationer blev dreftet.

Efter at kodetreningen var afsluttet, blev interkoderrealibilitetstesten udfert
baseret pd 94 videoer, der ikke var med i datasettet (Krippendorff, 2018). De
komplette kodningsinstruktioner findes som supplerede materiale til denne ar-
tikel. En sammenfattet beskrivelse af variablerne og kodningskategorierne er
angivet her:

Emne (Krippendorfls Alfa .75) Politik og samfundsrelevante nyheder: inklu-
derer videoer om politik, statslige institutioner og internationale anliggender
og aktuelle nyheder af bredere offentlig interesse, sisom gkonomi, erhverv og
internationale anliggender; infotainment eller satire: en video, der prasente-
rer information om politik eller samfundsrelevante nyheder pa en made, der
er beregnet til at vere underholdende, eller en video, der kritiserer politikere,
statslige institutioner, politiske partier eller politiske idéer pa en humoristisk
méde, iser for at understrege et politisk synspunkt; lering: inkluderer videoer
til uddannelsesmassige formal og informative videoer om emner af almen inte-
resse, sisom geografi, historie eller videnskab og teknologi — videoerne i denne
kategori er ikke direkte knyttet til aktuelle nyheder pa det tidspunke, hvor vi-
deoen blev offentliggjort; andet: videoer, der ikke er i kategorien politik og
samfundsrelevante nyheder, infotainment eller leering, dvs. primert videoer om
underholdning, livsstil og afslapning.

Parti (Krippendorffs Alfa .94): Hvilket parti tilhorer hovedpolitikeren i vi-
deoen? Kodet for hver af de tretten partier, der deltog i valget.
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Resultater

Mere eksponering for underholdning end politisk indhold

For at finde ud af, hvordan YouTubes anbefalingsalgoritme pavirker ekspone-
ringen for politisk indhold, efter at man har set ikkepolitisk indhold og ef-
ter valgindhold (forskningsspergsmal 1), ser vi forst pd, hvilken type indhold
YouTube anbefaler (se figur 1). Resultaterne viser, at YouTube-videoer primeart
efterfolges af anbefalinger i samme indholdskategori. Samtidig er det meget
forskelligt, i hvor stor udstrekning dette er tilfeldet. 97 pct. af de anbefalede
videoer, der folger en ikkepolitisk video, handler ikke om politik. Kun fire ud
af de 891 analyserede anbefalede videoer efter ikkepolitisk indhold handlede
udelukkende om politik, mens kun en enkelt 14 inden for infotainmentgenren.
Danskere, der brugte YouTube til underholdning under valget i 2019, blev si-
ledes meget sjeldent fort videre til en video om politik eller samfundsrelevante
nyheder.

Hvis man folger anbefalingerne efter at have set en nyhedsvideo om valget
eller en video af et politisk parti, vil man primeart blive fort videre til politiske
videoer. 51 pct. af de anbefalede videoer efter en valgnyhedsvideo herer ind
under kategorien politik og samfundsrelevante nyheder. For videoer, der folger
videoer fra politiske partier, er dette endda 70 pct. Disse tal er dog meget lavere

Figur I: Anbefalet indhold efter seed-videoer i fire indholdskategorier

Valgnyheder (269)

Video fra politisk parti (845)

Infotainment (183)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Politik mUnderholdning  m Infotainment Leering

Note: Procentdel af anbefalede videoer i hver indholdskategori. Antal analyserede
anbefalinger i parentes.
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end de 97 pct. af lignende indhold efter ikkepolitisk indhold. En tredjedel af
de anbefalede videoer efter valgnyheder vil fore seerne vk fra politisk indhold.
For politiske partivideoer sker dette i omkring en fjerdedel af tilfeldene. Selvom
anbefalede videoer primart er inden for kategorien politik og samfundsrele-
vante nyheder, viste yderligere analyse, at mindre end halvdelen af disse videoer
faktisk handler om det aktuelle valg.

Ved at blande underholdning og politik kan et infotainmentprogram udsat-
te et publikum, som ikke primart er motiveret for at leere mere om politik, for
politisk indhold. Infotainment kan saledes fungere som en bagder til politiske
nyheder (Baum og Jamison, 2006). Analysen viser imidlertid, at YouTubes an-
befalingsalgoritme snarere forer seerne vak fra end hen imod politisk indhold,
efter at de har set infotainmentvideoer. To tredjedele af de anbefalede videoer
handler ikke om politik, mens 21 pct. er i kategorien politik og samfundsrele-
vante nyheder. En tiendedel af de anbefalede videoer herer ind under katego-
rien infotainment, men disse videoer beskftiger sig med politiske spergsmal
fra fortiden og ikke med det aktuelle valg.

Alt i alt viser analysen af den type indhold, som YouTubes algoritme anbe-
faler, at folk, der ser ikkepolitisk indhold, sjeldent bliver anbefalet at se videoer
med politisk indhold. Efter at have set politisk indhold er der storre chance for,
at man anbefales mere politisk end ikkepolitisk indhold, men dette indhold
handler ofte ikke om det aktuelle valg.

Figur 2: Anbefalet indhold efter videoer fra seks politiske partier

venstre (59) |
stram Kurs (138) |
sodaldemokratiet (107) NN
Radikale (126) |
Atemativet(70) GGGz
enheddlisten (169) NN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M samme parti  ® politik, andre partier ikke politik
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Partibobler af forskellig storrelse

Om YouTube anbefaler politisk eller ikkepolitisk indhold er ét aspekt af dets al-
goritmes demokratiske konsekvenser. Et andet aspekt er, om YouTube bidrager
til en filterboble ved primert at anbefale indhold med samme politiske perspek-
tiv som startvideoen. Figur 2 viser, om videoer fra politiske partier efterfolges af
flere videoer om dette parti; videoer om politik, der udvider seerens perspektiv,
fordi de handler om andre politiske partier; eller videoer, der ikke handler om
politik. Seks af de politiske partier uploadede mindst seks videoer i lobet af
méneden op til valget og indgér i denne del af analysen.

Resultaterne viser stor variation i, i hvilken grad videoer fra politiske partier
efterfolges af videoer fra samme politiske parti. For Venstre folges 85 pct. af
anbefalingerne af videoer om samme parti. For Stram Kurs er dette tilfldet
for 73 pct. af anbefalingerne. For Socialdemokratiet drejer det sig om mindre
end halvdelen af de anbefalede videoer. For de andre tre partier forer YouTubes
anbefalingsalgoritme primert seerne vk fra indhold om deres parti: Mindre
end en fjerdedel af de anbefalede videoer til seere af indhold fra Alternativet,
Enhedslisten og De Radikale handler om samme parti, og flere videoer handler
om andre politiske partier.

Selvom det er klart, at YouTubes algoritme kan bidrage til en filterboble,
er det mindre klart, hvorfor denne effekt er til stede for nogle partier og ikke
for andre. En af forklaringerne kan vere antallet af uploadede videoer og po-
pulariteten af videoerne malt i antallet af seere. Det er svert at identificere,
om popularitet er en forklaring pa antallet af anbefalinger, fordi de to er tat
forbundet med hinanden. Der var en sterk filterbobleeffekt for Stram Kurs,
som uploadede flest videoer under valget (103). At uploade mange videoer synes
imidlertid hverken at vare en tilstrekkelig eller en nedvendig betingelse for, at
algoritmen primeart anbefaler egne videoer: Radikale Venstre uploadede ikke
mindre end 71 videoer under valget, men relativt fa blev anbefalet efter en vi-
deo fra dette politiske parti. Venstre uploadede kun otte videoer under valget,
men blev stadig anbefalet efter en Venstre-video. Forklaringen skal sandsynlig-
vis findes i visningsmenstre for mennesker, der ser videoer fra de forskellige po-
litiske partier. Hvis anbefalinger afspejler, hvad andre har set, antyder dette, at
folk, der ser videoer fra Radikale Venstre, Alternativet og Enhedslisten, primaert
valger at se andre typer indhold bagefter. For Venstre og Stram Kurs er dette
i mindre grad tilfeldet. Hvordan dette henger sammen med en kombination
af karakteristika ved indholdet (sisom politisk perspektiv, professionalisme i
redigeringen, lengde eller emne pa videoerne) og seernes karakteristika (sasom
social klasse, generation eller tid brugt pa YouTube) kan ikke besvares med
dette forskningsdesign (se ogsa Munger og Phillips, 2020).
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Fra mainstream til ikkemainstream indhold?

Et tredje aspekt, der skal overvejes, nir man analyserer de demokratiske kon-
sekvenser af YouTubes anbefalingsalgoritme under folketingsvalget i 2019, er,
om anbefalingsalgoritmen forer seere videre fra mainstreamindhold til mere
ekstremt indhold (forskningsspergsmaél 3). Stram Kurs var et nationalistisk,
hojreorienteret parti, der stillede op til folketingsvalget med en steerk tilstede-
verelse pd YouTube. Ud fra figur 2 kan vi se, at en Stram Kurs-video generelt
blev efterfulgt af flere Stram Kurs-videoer.

Data viser dog kun til en vis grad, at YouTubes anbefalingsalgoritme forer
seere fra mere mainstreamvideoer videre til ikkemainstream Stram Kurs-ind-
hold. Som beskrevet ovenfor var fire anbefalede videoer efter det mest populere
ikkepolitiske indhold politiske videoer. Hver af disse fire videoer omhandlede
Stram Kurs, men dette var stadig mindre end en halv pct. af alle anbefalede
videoer efter ikkepolitisk indhold. En anden indikator er, hvor sandsynligt det
er, at en video fra Stram Kurs anbefales, efter at seerne har set en video fra et
andet, mere traditionelt parti. Analysen viste, at 1,4 pct. af de anbefalede vi-
deoer efter en video fra andre, mere traditionelle parti handler om Stram Kurs.
Til sammenligning handlede 0,8 pct. af de anbefalede videoer efter en video
fra et andet parti end Venstre om Venstre. For Radikale Venstre var dette tal
1,4 procent. For de fleste andre partier var dette tal lavere end 0,5 pct. Mens
det er hgjere end for de fleste partier, kan sandsynligheden for 1,4 pct. ses som
et tegn pa, at man skulle se ti videoer fra andre traditionelle partier, for at en
Stram Kurs-anbefaling ville fremkomme blandt en af de ti forste anbefalinger.
Alt i alt gaelder det, at mens YouTube var mere tilbgjelig til at anbefale videoer
fra Stram Kurs end fra andre partier efter mainstreamindhold, var effekten, der
blev fundet i denne undersogelse, lille. Dette udelukker dog ikke muligheden
for, at nar folk forst ser Stram Kurs eller andet hgjreorienteret indhold, vil de
primert blive udsat for indhold med lignende perspektiver og dermed kunne
udvikle mere radikale synspunkter gennem denne bekraftelsesbias og mangel
pa eksponering for information, der udfordrer deres verdensanskuelse.

Diskussion

Mens der er megen debat om nyhedsalgoritmers konsekvenser for tilfeldig eks-
ponering, er forskning omkring dette knap, iser i dansk ssmmenhang. Denne
artikel har undersogt, om YouTubes anbefalingsalgoritme forte seerne vaek fra
eller hen imod politisk indhold under folketingsvalget i 2019, og om anbe-
falingsalgoritmen udvidede eller indsnevrede mangfoldigheden i de politiske
synspunkter, som seerne kan blive udsat for. I trid med filterbobleargumentet
viser resultaterne, at algoritmen anbefaler mere af samme indhold. P4 samme
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tid er disse effekter asymmetriske, da effekterne er sterkere for nogle typer
indhold end for andre. Folk er mere tilbgjelige til at blive fort vak fra politisk
indhold end hen imod politisk indhold. Efter at man har set en video uploadet
af det politiske parti Venstre eller Stram Kurs, anbefaler algoritmen primeart vi-
deoer fra de samme partier. For Alternativet, Enhedslisten og Radikale Venstre
var algoritmen mere tilbgjelig til at fore seere vak fra videoer fra disse partier.
Der blev ikke fundet meget bevis pa, at anbefalingsalgoritmen forer seere fra
mainstream indhold til ikkemainstream, hejreorienteret indhold.

Man kan lave nogle bredere betragtninger om sociale mediealgoritmer ud fra
denne undersogelse. For det forste opfordrer undersggelsen os til at genoverveje,
hvilke slags bias algoritmer introducerer. Frem for at tenke pa bias med hensyn
til, hvor ofte specifikt indhold anbefales pd tvers af alle typer indhold, ser det
ud til, at bias er til stede i den grad, hvor lignende indhold anbefales, efter at
man har set en bestemt type video. Disse bias synes at vere strukturelle, da data
ikke gav nogen indikation af, at visse partier eller indholdstyper prioriteres med
vilje. For det andet viser resultaterne, at platforme betyder noget. Frem for at
fremsette gennemgribende udsagn om virkningerne af “algoritmen” generelt,
vil den made, algoritmer pavirker informationsmangfoldigheden p4, variere fra
platform til platform. Disse effekter skyldes ikke kun den made, den specifikke
algoritme fungerer pa, men ogsa den made, brugerne interagerer med indholdet
pa, og hvad der er tilgengeligt. Dette bringer os til den tredje betragtning vi
kan lere af fra dette studie: Kontekst har stor betydning for effekter af ny-
hedsalgoritmer. Resultaterne skal forstds i sammenhang med folketingsvalget
i 2019. Stram Kurs havde en kraftig tilstedevarelse pa YouTube under dette
valg, mens YouTube efter valget lukkede Stram Kurs’ YouTube-kanal. Relativt
fa nyhedskanaler uploadede valgindhold pa YouTube. Hvis undersegelsen blev
gentaget, efter at Stram Kurs-kanalen blev lukket, hvis flere nyhedsvideoer ville
have veret tilgengelige, eller hvis undersogelsen blev gentaget i et storre sprog-
omréde, ville tilfeldig eksponering miske vere mere almindelig, og der ville
blive anbefalet flere videoer med mainstream politisk indhold. Alligevel be-
krafter resultaterne den amerikanske undersegelse foretaget af Chaslot (2016),
som viste, at YouTubes algoritme primert anbefaler videoer med samme poli-
tiske indhold, og at denne effekt er mere fremtradende for nogle partier end
for andre, og at den er sterkest for en mere kontroversiel kandidat (Trump). En
mere generel betragtning er, at frem for at diskutere algoritmers effekt pA mang-
foldighed i binare termer (tilstedeverende sammenlignet med fravarende; po-
sitiv sammenlignet med negativ), er der behov for en mere nuancereret tilgang.

Ved fortolkning af disse resultater skal der tages hojde for begransninger i
analysens eksterne validitet. De indsamlede anbefalinger tager ikke hensyn til
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seerhistorik eller seerens lokation. P4 en médde reprasenterer den, hvilke anbe-
falinger algoritmen ville give, hvis nogen si en YouTube-video for forste gang.
Fordelen ved dette er, at resultaterne ikke er idiosynkratiske for en bestemt bru-
ger, men beskriver et mere generelt menster af anbefalinger. P4 den anden side
vil brugere i den virkelige verden besoge YouTube igen og igen, og anbefalinger
vil blive pavirket af brugerhistorikken. Anekdotisk bevis tyder pa, at dette fo-
rer til endnu flere tilfzlde, hvor algoritmen anbefaler lignende typer indhold.®
Fremtidig forskning kunne med fordel undersoge dette nermere, fx ved at bru-
ge forskellige personaer, der ser YouTube-videoer i henhold til et foruddefineret
menster, og folge op ved at sammenligne de anbefalinger, som hver af disse per-
sonaer modtager efter at have set den samme video. Alternativt kunne forskel-
lige menneskers YouTube-adfzrd overvages og spore, bade hvad de ser, hvad der
anbefales, og hvilke videoer de valgte blandt anbefalingerne. Hver af disse me-
toder har sine egne validitetsudfordringer. Alligevel ber den nuverende under-
sogelse helt sikkert suppleres med undersegelser, der ser pa, hvordan forskellige
brugere vurderer anbefalinger fra YouTubes algoritme og valger blandt disse
anbefalinger. Sidanne undersegelser kunne derefter fokusere nermere pa at
folge flere trin i topanbefaling, som automatisk derefter afspilles. I den aktuelle
undersogelse blev tilfeldig eksponering undersogt ved at analysere anbefalinger
efter de mest populere underholdningsvideoer pa tidspunktet for dataindsam-
lingen. Fremtidige undersegelser kunne analysere tilfeldig eksponering efter
et bredere szt underholdningsvideoer, som ogsi inkluderer underholdningsvi-
deoer, der hovedsageligt ses af et nichepublikum. En anden begraensning er, at
denne undersogelse ikke har set specifikt pd anbefalinger, der folger ekstreme
politiske indholdskategorier, sisom antiislam eller nynazistisk indhold. Endelig
var 148 anbefalede videoer ikke lengere tilgengelige for analyse. Det kan vere,
at nogle af disse anbefalinger blev udelukket, fordi de var kontroversielle og
derfor blev fjernet.

YouTube er endnu ikke en sd vigtig nyhedskilde som traditionelle kanaler,
fx tv eller nyhedswebsteder. YouTubes rekkevidde vokser dog iser blandt yngre
generationer, og generelt streamer flere og flere mennesker onlineindhold. Dette
understreger de vigtige demokratiske konsekvenser, som videoanbefalingsalgo-
ritmer potentielt kan have. Hvis der var flere nyheder og mere politisk indhold
pa YouTube, ville det veere mere sandsynligt, at netop det anbefales, hvilket der-
med ville fore til mere tilfeldig eksponering for mainstream politisk indhold.
Dette kan vere et incitament for traditionelle mediekanaler til at gore mere af
deres indhold tilgengeligt pa YouTube, selvom antallet af individuelle nyheds-
videoer pa YouTube ofte stadig er lavt. YouTube og andre medieplatforme kun-
ne overvage de demokratiske effekter af YouTubes algoritme. Hvor sandsynligt
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det er, at der foreslds nyheder og politisk indhold, om der opstér filterbobler,
og hvilket politisk parti denne filterbobleeffekt er storst for, ber vare relevante
milinger, der skal overvejes, nar anbefalingsalgoritmer udvikles og vurderes.

Supplerende materiale
Supplerede materiale til artiklen findes her.

Noter

1. Denne undersogelse er en del af forskningsprojektet Algorithmic Gatekeepers, fi-
nansieret af Danmarks Frie Forskningsfond (bevilling 7015-00090B). Forfatteren
vil gerne takke de to anonyme fagfellebedsmmerne for deres feedback samt Kir-
stin Prescott og Ninna Jeger for kodning af YouTube-videoer og Julie Holmegaard
Milland for hjelp til at ferdiggere artiklen. Undersogelsen blev designet under et
ophold pd Hans Bredow Institute i Hamborg, og en tidligere version af artiklen
blev prasenteret pi ECREAs Political Communication Conference i 2019.

2. https://www.theverge.com/2017/8/30/16222850/youtube-google-brain-algorithm-
video-recommendation-personalized-feed; _https://www.cnet.com/news/youtube-
ces-2018-neal-mohan/?referringSource=articleShare

3. hteps:/fwww.theverge.com/2017/8/30/16222850/youtube-google-brain-algorithm-
video-recommendation-personalized-feed

4. Seed-videoer fra folgende traditionelle mediekanaler blev inkluderet i analysen: DR,
TV 2, Kristeligt Dagblad, dk4 og Illustreret Videnskab

5. Ni partier uploadede 18 eller faerre videoer under valgkampen. Hver af disse videoer
blev brugt som en seed-video. Radikale Venstre og Stram Kurs uploadede hen-
holdsvis 71 og 105 videoer under valget. For at disse videoer ikke skulle dominere
analysen, blev kun de forste 14 uploadede videoer brugt som seed-videoer.

6. Fx hteps://www.nytimes.com/2020/04/16/technology/rabbit-hole-podcast-kevin-
roose.html
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