
Anmeldelser

Kenneth Bou ld ing , Three Faces of Power, N ew bury  Park &  London: Sage P u b li
cations, 1990, 264 s., £ 15.75.

Kenneth B ou ld ing  er økonom, fredsforsker og kvæker (ikke nødvendigvis i den 
rækkefølge), D istingu ished  Professor o f Econom ics Em eritus ved U n ivers ity  o f 
Colorado i Boulder. H an  regnes som en a f hovedgrundlæggerne a f freds- og kon
fliktforskn ingen. E fter mere end 30 bøger om økonom i, organisation, etik, socia
le systemer, kon flik tteori mm. har han i en alder a f 80 år skrevet en bog om magt. 
D en er spændende og ikke det m indste gammeldags, hverken i stil e ller indhold. 
Udgangspunktet er klart tvæ rdisciplinæ rt: »the concept o f power spans from  the 
physical sciences right through the social sciences« (p. 9).

Bogen indledes med en gennemgang a f magtbegrebets behandling hos økono
mer, psykologer, historikere, sociologer, polito loger og filosoffer. Ingen a f d isc i
p linerne far sæ rlig høje karakterer. Socio logiens bidrag kaldes for eksempel »sur
p ris ing ly  meager«, og politologerne far at vide, at B ou ld ing  ikke har kunnet finde 
»a systematic treatise by a p o litica l scientist o f the theory o f power«, hvorefter han 
karakteriserer den ret udbredte bog a f Steven Lukes (Power: A  Radical View) som 
»a charm ing little  essay, but to my m ind not very profound« (p. 12).

Således beredt inviterer B ou ld ing  t il sit eget forsøg på at form ulere en generel, 
tvæ rdiscip linæ r teori om magt. E fte r de nævnte skudsmål t il d iscip linerne kan 
det ikke overraske, at han her i højere grad bygger på sin egen forskning i sociale 
systemer end på foreliggende bidrag t il magtteori.

D en  korte de fin ition  a f magt er ikke specielt ny: »power is the ab ility  to get 
what one wants« (p. 15). Det første kapitel gennemgår »The Nature o f Power« og 
præsenterer de tre magttyper, som udgør bogens analytiske hovedsondring; den 
første er »Destructive power«, magten t il at ødelægge. D en modsvarende karakte
ristiske adfærd er »Threat« og de typiske institu tioner, der udøver denne form  for 
magt er politisk/m ilitæ re.

D en anden kategori er »Productive power«, magten t il at skabe, producere. Den 
modsvarende typiske adfærd er »Exchange«, og institu tionerne er de økonom i
ske. Ende lig  »Integrative power«, magten t il at »create fam ilies and groups, to in 
spire loyalty, to b in d  people together, to develop legitim acy« (p. 25). De modsva
rende institu tioner er de sociale, fam ilien, gruppen, sam fundet.

I forbindelse med en gennemgang a f det komplekse sam spil m ellem  disse tre 
kategorier form uleres bogens hovedtese, at »integrative power« er »the most do
m inant and sign ificant form  o f power, in  the sense that neither threat power nor 
econom ic power can achieve very m uch in  the absence o f legitim acy, w h ich  is one 
o f the more im portant aspects o f integrative power« (p. 10).

D e følgende kapitler giver en systematisk og ganske detaljeret behandling a f 
dette magtbegreb i forskellige belysninger. Hovedvægten er på en gennemgang
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a f de tre magtkategorier set som in d iv id ue l magt (»personal power«), kap. 5-8, 
samt en gennemgang a f organisationer, som udøver henholdsvis destruktiv, øko
nom isk og integrativ magt. D er sluttes a f med kap itler om magten i et b io log isk  
og samfundsmæssigt evolutionsperspektiv og nogle betragtninger om magten og 
frem tiden.

Lykkes så det ambitøse forehavende om en generel magtteori? Både ja og nej. 
Det er svært at fa øje på en mere om fattende gennemgang a f magtens aspekter og 
dynam ikker end Bould ings; næsten alt er med, fra barnets magt og magten i ægte
skabet, t il relig ionens magt og krigens betydning for civ ilisationens udv ik ling . 
Undervejs er der mange både nyttige og overrum plende indsigter. M e n  jeg synes 
ikke, der føres overbevisende belæg for hovedtesen om den integrative magts do
m inerende betydning.

I en vis forstand b liver bogens hovedstyrke -  det brede tvæ rdisciplinæ re per
spektiv -  også t il den væsentligste svaghed. Fo r det brede perspektiv gør, at de 
mere præcise spørgsmål om magtens natur og dynam ik, som enkelte d isc ip lin e r 
arbejder med, enten ikke b liver rejst e ller b lo t diskuteres forbigående. D e mere d i
scip linorienterede m agtdiskussioner finder derfor nok ikke mange svar hos Boul- 
d ing, men far så t il gengæld en systematisk oversigt over magtens væsentlige 
aspekter, på forskellige niveauer og i dynam isk sam spil. O g det er bestemt meget 
mere end »et charmerende lille  essay«.

Georg Sørensen 
Institu t for Statskundskab

Göran D jupsund og Lars Svåsand (red.), Partiorganisasjoner: Studier i  strukturer 
og prosesser i  finske, norske og svenske partier, Abo: A bo  Akadem is Forlag, 1990, 
318 s.

På N ord isk  Forbund  for Statskundskabs 6. nordiske konference i 1981 etablere
des en arbejdsgruppe med forskere, der var interesseret i at analysere de politiske 
partiers organisationer. Nærværende pub likation  er et resultat a f denne gruppes 
arbejde. D et skal understreges, at der ikke er tale om  et fæ lles forskningsprojekt 
med en overordnet og sam lende p rob lem stilling , men om et afkast a f artik le r fra 
de enkelte forskeres igangværende projekter. Dette giver selvfø lgelig  bogen en no
get disparat karakter, og den skal ikke læses i ét stræk. Intentionen med bogen er 
at præsentere en række forskellige prob lem stillinger, som hver især belyser væ
sentlige sider ved partiorganisationernes virksom hed.

I det indledende kapitel giver Göran D jupsund  og Lars Svåsand en kort og kon
centreret -  og derfor også nyttig -  forskningsoversigt over »Partiorganisasjon 
som forskningsobjekt«. De udsk ille r tre kategorier a f partiorganisationsstudier: 
1) strukturanalyser, hvor hovedvægten lægges på analysen a f m agtforholdene 
m ellem  de forskellige dele a f partiet; 2) deltagelsesanalyser, hvor vægten lægges 
på at analysere, hvem aktørerne er i de forskellige dele a f partiet; og 3) funktions-
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analyser, hvor spørgsmålet er, hvilken ro lle partiorganisationen sp ille r som en 
del a f en større social bevægelse, som en del a f det politiske system, og for partiets 
eksistens. Denne opdeling  ligger herefter delvis t il grund for struktureringen a f 
de følgende kapitler.

I bogens første del g iver Göran D jupsund, Lars Svåsand og Jon P ierre en be
skrivelse a f udv ik lingen  a f partisystemet og organisationsstrukturerne i hen
holdsvis de finske, norske og svenske politiske partier. H e r er megen faktuel v i
den og nyttig  in form ation at hente: partiernes »stamtræer«, medlemstal, antal 
lokal- og regionalforeninger, o ffen tlig  partistøtte, organisationsdiagram m er mv. 
Synd at disse faktiske oplysn inger ikke er ført mere up-to-date. Således er for ek
sempel m edlem stallene for de svenske partier kun anført t il og med 1976. D isse 
kap itler demonstrerer det uheld ige ved den meget lange produktionstid , som bo
gen har haft. D en bidragyder, der har været p lig topfyldende og afleveret sit 
m anuskript tid lig t, og siden ikke har orket at revidere og ajourføre det tre år efter, 
når resten a f m anuskripterne er kommet i hus, er derm ed ilde  stedt. Jon Pierres 
bidrag er skrevet i maj 1987.

Bogens anden del består a f tre casestudier a f beslutningsprocesserne på kon- 
gres/landsmøder i de tre landes socialdem okratier. V iveca Ram stedt-Silén giver 
en grund ig  og rent em pirisk analyse a f det finske Socialdem okratis kongresser fra 
1966-1984, K n u t H e ida r analyserer tilsvarende Arbeiderpartiets landsm øder fra 
m idten a f 1960’erne og frem  t il 1985-mødet, som gives en særskilt behandling, 
medens Jon P ierre koncentrerer sig om det svenske Socialdem okratis kongres i 
1972. D e tre artik ler fokuserer især på den indflydelse, de delegerede og parti
ledelsen har på de beslutninger, der træffes på kongresserne, m ålt gennem en op
gørelse over antallet a f stillede forslag, hvem der har stille t dem, ændringsforslag 
og endelige vedtagelser.

I alle tre lande er tendensen gået i retn ing a f et stærkt stigende antal forslag, -  
i Norge med den interessante nuance, at forslagenes antal er flere gange større, når 
partiet er i opposition, end når det er i regering. Partiledelsens indflydelse synes 
generelt øget b landt andet gennem en sikring  af, at vedtagne forslag er form uleret 
på en sådan måde, at dens m anøvrem uligheder ikke begrænses. M en  analyserne 
viser på den anden side også, at kongresserne ikke kun er et stumt og fø je lig t in 
strum ent, som partitoppen kan bruge, som det passer den.

I bogens tredje del frem lægger G öran D jupsund  resultaterne a f hans analyse a f 
de finske partiers udvalgsystemer og H ild e  E . Johansen og Lars Svåsand beskri
ver den norske udv ik ling . Sverige er ikke med i dette »udvalgsafsnit«. Igen præ
senteres v i for en lang række rent em piriske oplysn inger om antallet a f udvalg 
nedsat a f partierne, deres størrelse, sammensætning, levetid, funktionsom råde 
osv., osv. E n  lovet sam m enligning m ellem  den finske og norske udv ik ling  og en 
behandling a f udvalgenes funktioner i partierne (s. 171, 184) har jeg ikke kunnet 
finde. Redaktørernes opm ærksomhed må være blevet afledt a f væsentligere ting.

Bogens sidste del om handler den centrale p rob lem stilling  om sammenhængen 
m ellem  partiorganisation og væ lgerm obilisering. Jan Sundbergs artikel om »Lo
kala partiavdelingar och m edlem sinsatser i valarbetet« (i F in land) skal jeg ikke 
kommentere yderligere, da det i al væsentligt er et forarbejde t il hans allerede ud-
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komne bog »Lokala partiorganisationer i kom m unala och nationella val« (an
m eldt i Politica, nr.3, 1990). D erim od et par ord om bogens i m ine øjne interes
santeste bidrag, nem lig Per Seile og Lars S våsands artikel »Partiorganisation og 
velgeroppslutning«.

Det er en ofte frem ført påstand, at en a f partiorganisationens væsentligste funk
tioner er at m obilisere og motivere vælgerne t il at stemme på partiet. Jo flere m ed
lem m er et parti råder over, desto større er m uligheden for at fa en stor og stabil 
væ lgertilslutn ing. Det er b landt andet denne påstand, Seile og Svåsand underka
ster en k ritisk  analyse. D e når t il det resultat, at der på nationalt niveau -  især ef
ter 1970 -  er en tendens i retn ing af, at tils lu tn ingen  t il et partis organisation og 
tils lu tn ingen  ved valg følges ad. På fylkesniveau viser det sig im id le rtid , at der er 
betydelige forskelle m ellem  partierne, når det gælder forholdet m ellem , hvor stor 
en del a f vælgerne der er m edlem m er a f partierne, og hvor mange der stemmer 
på partierne. H øjre er for eksempel det parti, der komm er tættest på forventn in
gen om, at valgstyrke og organisationsstyrke v il følges ad, medens Arbeiderpar- 
tiet afviger fra dette med en stærkere centrum -periferi forskel i m edlem styrken 
end i valgstyrken. På nationalt niveau b live r de regionale forskelle således visket 
ud, og det ser derfor ud som om, der er et meget tættere forho ld  m ellem  stemme
procent og m edlemstal, end hvad der faktisk er tilfæ ldet. D et peger i retn ing af, 
at jo lavere aggregeringsniveau de indsam lede data befinder sig på, desto mere 
uklar b liver samvariansen.

M en  er m edlem sstørrelsen egentlig et relevant mål? E r  det ikke snarere m ed
lemsaktiviteten? Også dette problem  behandles i artik len, og Seile og Svåsands 
konklusion er: »Dersom  inntrykket av økt m edlem stilslu tn ing og synkende med
lem saktivitet er korrekt, svekker det betydningen av organisasjonsstørrelse som 
sådan for valgresultatet.« (s. 257). E t yderligere problem  er, hvorvidt m edlem 
skaren er stabil, e ller om der er en kraftig  udsk iftn ing  a f medlemmer. E n  stabil 
medlemsskare skulle sikre en højere grad a f partiiden tifika tion  end en m edlem 
skare, hvor gennemtrækket er stort. H e r viser Seile og Svåsands materiale, at 
m edlem srotationen er meget høj, og at der med hensyn t il graden a f p a rtiiden ti
fikation  hos henholdsvis m edlem m er og vælgere nok er forskel, men at den ikke 
er så stor, at man kan tale om en fundam ental forskel.

D isse resultater relaterer Seile og Svåsand afslutn ingsvis t il dele a f den interna
tionale litteratur om partiorganisationernes rolle, og de konkluderer: »Partienes 
ro lle som nasjonale m obiliseringsagenter kan da sees som vigtigere enn før, sam
tid ig  som partienes ro lle  som integrasjonsdannende og m eningsdannende struk
turer går tilbake. M an  kan kanskje si at korttidseffekten a f partienes m obilise- 
ringsarbeid kan være økende, men sam tidig at langtdseffekten og kontinuiteten 
er m inkende.« (s. 264).

Som tid ligere nævnt er bogen en sam ling a f bearbejdede arbejdspapirer fra 
igangværende og allerede afsluttede projekter. E n  ajourføring a f en række a f de 
indsam lede data, såvel som en lid t om hyggeligere redigering havde været ønske
lig . Bogen indeholder bestemt megen nyttig  em pirisk in form ation, men den g i
ver knap så megen indsigt. E n  p lacering a f de enkelte bidrag i den internationale 
teoretiske diskussion havde givet en bedre forståelse a f de behandle emners rele-
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vans og a f konklusionernes betydning og rækkevidde. M en  bogen skal afgjort by
des velkom m en som et relevant arbejdsbidrag t il den igangværende skandinavi
ske partiforskning.

Danm ark hører som bekendt også med t il Skandinavien, men her var der altså 
ikke så meget som et eneste arbejdspapir at hente, da pub likationen blev planlagt. 
På den måde er udgivelsen med t il indirekte at give en karakteristik a f »the state 
o f the art« i dansk statskundskab.

Lars B ille
Institu t for Statskundskab 
Københavns Un iversitet

Peter G undelach, N ils  M ortensen og Jens Chr. Tonboe (red.), Sociologi under for
andring, København: G yldendal, 1990, 547 s., kr. 237,00.

Det har stormat mycket kring  dansk socio log i under senare år. T id v is  har vinden 
nått orkanstyrka på andra sidan sundet. Inte m inst de många turerna kring  ned- 
läggningen av de olika socio log iinstitu ten  v id  Köpenham ns Un iversitet har rik- 
tat sökarljuset mot ämnet. M it t  i denna turbu lens finns em ellertid tydliga spår 
av en pånyttfodelse. Inte bara år ett nytt institu t for u tb ildn ing  av sociologer un 
der uppbyggnad v id  huvudstadens universitet. T jugofem  år efter starten for sy- 
stertidskrifterna i F in lan d  och Sverige har dansk sociologforening påborjat ut- 
g ivningen av den forstå nationella kvartalstidskriften: Dansk sociologi. D et år en 
tid skrift som präglas av m odernt tånkande, både redaktionellt och typografiskt. 
T i l l  detta skall nu också låggas u tg ivn ingen av en mycket am bitiös sociologisk te- 
oribok: Sociologi under forandring -  ett nårmare 600-sidigt verk redigerat av Peter 
G undelach, N ils  M ortenson och Jens Chr. Tonboe.

Boken år slutprodukten av ett flerårigt sem inariesamarbete m ellan sociologer 
från olika delar av Danm ark. B idragsgivarna kommer från universiteten i A a l
borg, Aarhus och Roskilde samt från olika forskningscentre, högskolor och in sti
tut i Köpenham n. Boken innehåller forutom  en långre in ledn ing  av de tre redak- 
törerna tretton tematiskt mycket olika artik lar av lika många forfattare varav två 
av redaktörerna, N ils  M ortensen och Peter G undelach, b idrar med en vardera -  
om  norm er respektiva sociala roreiser -  medan Jon Sundbo skriv it två långre tex- 
ter om postindustria lism  respektiva klasser. Längst år H e ine  Andersen med en 
egen liten  bok i boken: en mycket tåt, drygt fem tiosid ig esså om Parsons och H a 
bermas bidrag t ill den sociala ordningens teori -  en lig t m in  m ening bokens frem 
stå kapitel. Kortast år A n n i Greves artikel om datateknologin och en text om ar- 
betsglådje och d ito tvång av K n u t Aagard N ie lsen  -  för övrigt den ende av »the 
Copenhagen six« som låm nat ett b idrag t ill boken.

Trots att det ror sig om en antologi, har boken en mycket tyd lig  p ro fil. A m b itio 
nen år att diskutere den klassiska socio log isk teorins forklaringspotentia l i ljuset 
av kom binationen av den samtida sam hållsutvecklingen, livet och vårlden efter
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1945, och efterkrigstidens socio log isk teoriutveckling. I stort v ill jag påstå att re- 
daktörerna har lyckats att fa sina medarbetare att hålla sig inom  dessa, täm ligen 
vida, ramar. I centrum  står således vad socio log ins heliga treenighet -  D ürkheim , 
M a rx  och Weber -  men också vad m indre stjärnor som Cooley, M ich e ls , Sim m el, 
Spencer, Sumner, och Tonnies idag har att b idra med t ill to lkn ingen och fo rk la
ringen av hur dagens sam hällen och m änniskosam m anslutningar förändras. Fö r 
att komma åt detta har forfattarna valt att spalta upp sam hällsutvecklingen i ett 
antal delom råden såsom ovan antytts. Andra exempel på analytiska sn itt som 
valts för att belysa den sociologiska teorins nuvarande läge är t ill exempel arbets- 
m arknaden (Thom as P. Boje), hälsa och sjukdom  (Dorte G ann ik  och D o rrit 
Schm idt), kön (Karen Sjörup), re lig ion  (O le R iis ) mm. Också jordbruket far ett 
kapitel (Jörn Falk) -  ett v ik tig t område fo r forståelsen av det danska sam hället och 
ett område som helt missades av de nordiska utvärderarna av dansk sociologi. 
M en  jag saknar i boken ett falt som barnsocio log i, dar Danm ark tycks m ig världs- 
ledande. D en  här typen av uppstyckning av verkligheten har forvisso sina väl 
kända svagheter. E fter att ha p lö jt igenom  480 sidor kapiteltext och ytterligare 
100 sidor »english summaries« och en gedigen litteraturlista är jag fortfarande 
inte k lar över i v ilken utsträckning klassikerna är överspelade och nya teorier och 
teoretiker komna i dessas Ställe. B ild en  är sp littrad  -  e ller mångfasetterad. K om 
men så här långt v ill jag dock säga att det b iir  ingen ny b indestreckssociologi for
fattarna e ller redaktörerna åstadkommer utan som helhet är boken ett bidrag t ill 
en täm ligen väl sam m anhållen värdering av den sociologiska teorins status idag.

N u  är det em ellertid  en kritikers uppg ift att vara kritisk. E tt problem  som dy
ker upp i flera av artik larna i boken är att forfattarna väl jer att ställa »klassikerna« 
mot en, m öjligen två, av dagens mest populära teoretiker. Exem pel på den senare 
kategorin som flit ig t forekomm er i Sociologi under forandring är Jeffrey A lexan
der, M ic h e l Foucau lt, An thony G iddens, Jürgen Haberm as och A la in  Touraine. 
M en  genom att koncentrera sig på bara en, e lle r m öjligen två, samtida teoretiker 
b iir  artik larna ensidiga på ett mycket påtagligt sätt. Sam tidigt forlorar de i teore
tisk skärpa. Denna k ritik  gäller inte sam tliga artik lar i boken -  den avser bokens 
helhetsintryck. Fö r egen del v ill jag gärna rekommendera ett mer eklektiskt till-  
vägagängssätt lite i stil med det t ill exempel Thom as Boje e ller O le  R iis  använder 
i sina bidrag. Det finns idag en sådan variation och rikedom  i den sam tida socio lo
giska teoridiskussionen -  och i närbelägna d isc ip lin ers analysverktyg -  att en 
koncentration på en m odern bidragsgivare tenderar att utestänga en hel mängd 
aspekter som forekomm er på det teoretiska faltet. D ä rtill behovs en tydligare 
medvetenhet om de teoretiska bidragens och bidragsgivarnas nationella säregen- 
heter -  på denna punkt är bokens redaktorer alldeles för snälla när de i sin  inled- 
n ing tar dessa forfattares universella anspråk for givna. M an  kan inte diskutera 
Alexander, Foucau lt, G iddens, Haberm as och Touraine utan att fast forankra 
dem i den nationella ku ltu r de hör hemma i: A lexander på västkusten, Foucau lt 
parisienne, G iddens Oxbridge, Haberm as västtysk och Touraine fransos -  hur 
kritiska och kosm opolitiska in te llektuella de än framstår som är de i a llt väsentligt 
en del av den härskande ku lturen i väst; med de regionala särdrag som ovan an- 
getts. Det är sam tidigt sym pom atiskt att t i l l exemepel den brasilianske samhälls-
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teoretikern Roberto U nger -  e ller en kulturteoretiker som Edw ard Said -  överhu- 
vudtaget inte omnämns av någon av bokens många forfattare.

Denna frånvaron av kontext och g lobalitet leder m ig vidare t ill en annan, mer 
närsynt, k ritisk  anm ärkning. E n  central aspekt i boken är den samtida samhälls- 
utvecklingen och av mycket naturliga skal utvecklingstendenser i det danska 
sam hället. DärfÖr saknar jag i boken en närmare kontakt och d ia log med skandi
navisk socio log i, främst dess teoretiskt och em piriskt mest livaktiga del, den nor
ska. Det finns inga referenser t ill verk av skri vare som W ilh e lm  Aubert, O ttar 
Brox, N ils  C hristie , Johan G altung, H elga Hernes, H arrie t Holter, Thom as M a 
thiesen e ller Stein Rokkan. Också E r ik  A lla rd t är frånvarande i den välmatade ge- 
mensamma litteraturlistan längst bak i boken. V isst är Danm ark i många avseen- 
den mer nordtyskt än nordiskt, mer europeiskt än skandinaviskt, men berörings- 
punkterna med både den gamla ko lon in  i nordväst och huvudfienden i nordost 
-  Sverige-Fin land -  är flerfald iga. Trots kontakten med både nordam erikansk och 
kontinental m odern socio log i finns något insu lärt over dansk socio log i som be
hover ifrågasåttas.

Låt m ig ta ett exempel som ligger m ig varm t om hjärtat. Trots att Peter Abra- 
hamson i sitt på många sätt stim ulerande och foga klassikerberoende bidrag om 
»velfaerdsstatens sociale dynam ik« är liv lig t engagerad i W alter K o rp is  och Gösta 
Esping-Andersens syn på den skandinaviska m odellen är han inte i d ia log med 
den internationella diskussionen om den danska välfardsstaten. Det är inte till- 
räcklig t att i allm änna ordalag citera storheter som Ian G ough e ller C laus O ffe 
när vare sig N ils  F in n  Christiansens artikel i New Left Review e ller Lars N örby  
Johansens bidrag t ill Peter Floras flerbandserie om den europeiska välfardssta
ten, Growth to Lim its , ingår i Abraham sons socia lpo litiska refernsram. Så ej hel
ler John Logues e ller A lan  Wolfes välfärdsstatsanalyser -  båda med tyd lig  foran
kring  i dansk vardag. Genom  att utestänga dessa viktiga em piriska bidrag t ill 
både den danska och den internationella forskningen inskränks diskussionen i ka
p itle t t ill ett for-och-emot e ller antingen-eller -  T itm uss/Korp i/Esping-Ander- 
sen versus G ough/O ’Connors/O ffe. T i l l  och med den danska välfardsstatsdi- 
skussionen är värd ett bättre öde än så!

Dessa, i m itt tycke tunga invändningar mot bokens huvud in rik tn ing , leder m ig 
em ellertid  inte t ill någon negativ avslutande konklusion. Tvärtom . Sedd från 
svensk horisont är Sociologi under forandring en ovanligt lyckad sammansmält- 
n ing  av två likartade, nyligen publicerade böcker: den av U lla  Bergryd redigerade 
Den sociologiska fantasin och den av U l f  H im m elstrand likaledes redigerade Mel- 
lan vardag och struktur. D e danska redaktörerna och forfattarna är att gratulera t ill 
en am bitiös satsning. M å  boken komma väl t ill pass i den forhoppn ingsvis snart 
återuppståndna socio log iu tb ildn ingen  i landet. D en har goda förutsättningar att 
b li ett väsentligt bidrag t ill dansk socio log is pånyttfodelse.

Sven E . O lsson 
Finansdepartem entet 

Stockholm
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