Anmeldelser

Kenneth Boulding, Three Faces of Power, Newbury Park & London: Sage Publi-
cations, 1990, 264 s., £ 15.75.

Kenneth Boulding er gkonom, fredsforsker og kvaeker (ikke nedvendigvis i den
rekkefplge), Distinguished Professor of Economics Emeritus ved University of
Colorado i Boulder. Han regnes som en af hovedgrundleggerne af freds- og kon-
fliktforskningen. Efter mere end 30 beger om gkonomi, organisation, etik, socia-
le systemer, konfliktteori mm. har hanien alder af 80 ar skrevet en bog om magt.
Den er spendende og ikke det mindste gammeldags, hverken i stil eller indhold.
Udgangspunktet er klart tveerdisciplinert: »the concept of power spans from the
physical sciences right through the social sciences« (p. 9).

Bogen indledes med en gennemgang af magtbegrebets behandling hos gkono-
mer, psykologer, historikere, sociologer, politologer og filosoffer. Ingen af disci-
plinerne far serlig heje karakterer. Sociologiens bidrag kaldes for eksempel »sur-
prisingly meager«, og politologerne far at vide, at Boulding ikke har kunnet finde
»a systematic treatise by a political scientist of the theory of power«, hvorefter han
karakteriserer den ret udbredte bog af Steven Lukes (Power: A Radical View) som
»a charming little essay, but to my mind not very profound« (p. 12).

Saledes beredt inviterer Boulding til sit eget forseg pa at formulere en generel,
tverdisciplinar teori om magt. Efter de nevnte skudsmal til disciplinerne kan
det ikke overraske, at han her i hgjere grad bygger pa sin egen forskning i sociale
systemer end pa foreliggende bidrag til magtteori.

Den korte definition af magt er ikke specielt ny: »power is the ability to get
what one wants« (p. 15). Det forste kapitel gennemgar »The Nature of Power« og
prasenterer de tre magttyper, som udger bogens analytiske hovedsondring; den
forste er »Destructive power«, magten til at edelegge. Den modsvarende karakte-
ristiske adfeerd er »Threat« og de typiske institutioner, der udgver denne form for
magt er politisk/militere.

Den anden kategori er »Productive power«, magten til at skabe, producere. Den
modsvarende typiske adfzerd er »Exchange«, og institutionerne er de gkonomi-
ske. Endelig »Integrative power«, magten til at »create families and groups, to in-
spire loyalty, to bind people together, to develop legitimacy« (p. 25). De modsva-
rende institutioner er de sociale, familien, gruppen, samfundet.

I forbindelse med en gennemgang af det komplekse samspil mellem disse tre
kategorier formuleres bogens hovedtese, at »integrative power« er »the most do-
minant and significant form of power, in the sense that neither threat power nor
economic power can achieve very much in the absence of legitimacy, which is one
of the more important aspects of integrative power« (p. 10).

De folgende kapitler giver en systematisk og ganske detaljeret behandling af
dette magtbegreb i forskellige belysninger. Hovedvagten er pd en gennemgang
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af de tre magtkategorier set som individuel magt (»personal power«), kap. 5-8,
samt en gennemgang af organisationer, som udever henholdsvis destruktiv, gko-
nomisk og integrativ magt. Der sluttes af med kapitler om magten i et biologisk
og samfundsmessigt evolutionsperspektiv og nogle betragtninger om magten og
fremtiden.

Lykkes sa det ambitese forehavende om en generel magtteori? Bade ja og ne;j.
Det er sveert at fa gje pa en mere omfattende gennemgang af magtens aspekter og
dynamikker end Bouldings; nasten alt er med, fra barnets magt og magten i &gte-
skabet, til religionens magt og krigens betydning for civilisationens udvikling.
Undervejs er der mange bade nyttige og overrumplende indsigter. Men jeg synes
ikke, der fores overbevisende beleg for hovedtesen om den integrative magts do-
minerende betydning.

I en vis forstand bliver bogens hovedstyrke - det brede tverdisciplinzre per-
spektiv — ogsa til den vasentligste svaghed. For det brede perspektiv ger, at de
mere pracise spergsmal om magtens natur og dynamik, som enkelte discipliner
arbejder med, enten ikke bliver rejst eller blot diskuteres forbigdende. De mere di-
sciplinorienterede magtdiskussioner finder derfor nok ikke mange svar hos Boul-
ding, men far sa til gengzld en systematisk oversigt over magtens vasentlige
aspekter, pa forskellige niveauer og i dynamisk samspil. Og det er bestemt meget
mere end »et charmerende lille essay-«.

Georg Sgrensen
Institut for Statskundskab

Goran Djupsund og Lars Svasand (red.), Partiorganisasjoner: Studier i strukturer
og prosesser 1 finske, norske og svenske partier, Abo: Abo Akademis Forlag, 1990,
318 s.

P4 Nordisk Forbund for Statskundskabs 6. nordiske konference i 1981 etablere-
des en arbejdsgruppe med forskere, der var interesseret i at analysere de politiske
partiers organisationer. Narvaerende publikation er et resultat af denne gruppes
arbejde. Det skal understreges, at der ikke er tale om et fzlles forskningsprojekt
med en overordnet og samlende problemstilling, men om et afkast af artikler fra
de enkelte forskeres igangvarende projekter. Dette giver selvfglgelig bogen en no-
get disparat karakter, og den skal ikke lases 1 ét streek. Intentionen med bogen er
at prasentere en rekke forskellige problemstillinger, som hver iser belyser ve-
sentlige sider ved partiorganisationernes virksomhed.

I det indledende kapitel giver Géran Djupsund og Lars Svasand en kort og kon-
centreret — og derfor ogsd nyttig ~ forskningsoversigt over »Partiorganisasjon
som forskningsobjekt«. De udskiller tre kategorier af partiorganisationsstudier:
1) strukturanalyser, hvor hovedvagten legges pa analysen af magtforholdene
mellem de forskellige dele af partiet; 2) deltagelsesanalyser, hvor vegten lagges
pa at analysere, hvem aktererne er i de forskellige dele af partiet; og 3) funktions-
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analyser, hvor spergsmalet er, hvilken rolle partiorganisationen spiller som en
del af en storre social bevagelse, som en del af det politiske system, og for partiets
eksistens. Denne opdeling ligger herefter delvis til grund for struktureringen af
de folgende kapitler.

I bogens forste del giver Goran Djupsund, Lars Svasand og Jon Pierre en be-
skrivelse af udviklingen af partisystemet og organisationsstrukturerne i hen-
holdsvis de finske, norske og svenske politiske partier. Her er megen faktuel vi-
den og nyttig information at hente: partiernes »stamtraer«, medlemstal, antal
lokal- og regionalforeninger, offentlig partistette, organisationsdiagrammer mv.
Synd at disse faktiske oplysninger ikke er fort mere up-to-date. Siledes er for ek-
sempel medlemstallene for de svenske partier kun anfert til og med 1976. Disse
kapitler demonstrerer det uheldige ved den meget lange produktionstid, som bo-
gen har haft. Den bidragyder, der har veret pligtopfyldende og afleveret sit
manuskript tidligt, og siden ikke har orket at revidere og ajourfere det tre ar efter,
ndr resten af manuskripterne er kommet i hus, er dermed ilde stedt. Jon Pierres
bidrag er skrevet 1 maj 1987.

Bogens anden del bestar af tre casestudier af beslutningsprocesserne pa kon-
gres/landsmeder 1 de tre landes socialdemokratier. Viveca Ramstedt-Silén giver
en grundig og rent empirisk analyse af det finske Socialdemokratis kongresser fra
1966-1984, Knut Heidar analyserer tilsvarende Arbeiderpartiets landsmeder fra
midten af 1960’erne og frem til 1985-madet, som gives en sarskilt behandling,
medens Jon Pierre koncentrerer sig om det svenske Socialdemokratis kongres i
1972. De tre artikler fokuserer iser pa den indflydelse, de delegerede og parti-
ledelsen har pa de beslutninger, der treffes pa kongresserne, méalt gennem en op-
gorelse over antallet af stillede forslag, hvem der har stillet dem, 2ndringsforslag
og endelige vedtagelser.

I alle tre lande er tendensen géet i retning af et sterkt stigende antal forslag, -
i Norge med den interessante nuance, at forslagenes antal er flere gange storre, nar
partiet er i opposition, end nar det er i regering. Partiledelsens indflydelse synes
generelt gget blandt andet gennem en sikring af, at vedtagne forslag er formuleret
pa en sddan made, at dens manegvremuligheder ikke begranses. Men analyserne
viser pa den anden side ogsa, at kongresserne ikke kun er et stumt og fejeligt in-
strument, som partitoppen kan bruge, som det passer den.

I bogens tredje del fremlaegger Goran Djupsund resultaterne af hans analyse af
de finske partiers udvalgsystemer og Hilde E. Johansen og Lars Svisand beskri-
ver den norske udvikling. Sverige er ikke med i dette »udvalgsafsnit«. Igen pre-
senteres vi for en lang raekke rent empiriske oplysninger om antallet af udvalg
nedsat af partierne, deres storrelse, sammensa&tning, levetid, funktionsomrade
osv., osv. En lovet sammenligning mellem den finske og norske udvikling og en
behandling af udvalgenes funktioner i partierne (s. 171, 184) har jeg ikke kunnet
finde. Redakterernes opmerksomhed ma vare blevet afledt af veesentligere ting.

Bogens sidste del omhandler den centrale problemstilling om sammenhangen
mellem partiorganisation og velgermobilisering. Jan Sundbergs artikel om »Lo-
kala partiavdelingar och medlemsinsatser i valarbetet« (i Finland) skal jeg ikke
kommentere yderligere, da det i al vaesentligt er et forarbejde til hans allerede ud-
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komne bog »Lokala partiorganisationer i kommunala och nationella val« (an-
meldt i Politica, nr.3, 1990). Derimod et par ord om bogens i mine gjne interes-
santeste bidrag, nemlig Per Selle og Lars Svasands artikel »Partiorganisation og
velgeroppslutning«.

Det er en ofte fremfert pastand, at en af partiorganisationens vasentligste funk-
tioner er at mobilisere og motivere veelgerne til at stemme pa partiet. Jo flere med-
lemmer et parti rider over, desto sterre er muligheden for at fa en stor og stabil
veelgertilslutning. Det er blandt andet denne péstand, Selle og Svisand underka-
ster en kritisk analyse. De nar til det resultat, at der pa nationalt niveau - isar ef-
ter 1970 - er en tendens i retning af, at tilslutningen til et partis organisation og
tilslutningen ved valg felges ad. Pa fylkesniveau viser det sig imidlertid, at der er
betydelige forskelle mellem partierne, nr det gelder forholdet mellem, hvor stor
en del af veelgerne der er medlemmer af partierne, og hvor mange der stemmer
pé partierne. Hajre er for eksempel det parti, der kommer tettest pé forventnin-
gen om, at valgstyrke og organisationsstyrke vil felges ad, medens Arbeiderpar-
tiet afviger fra dette med en staerkere centrum-periferi forskel 1 medlemstyrken
end i valgstyrken. P nationalt niveau bliver de regionale forskelle siledes visket
ud, og det ser derfor ud som om, der er et meget tattere forhold mellem stemme-
procent og medlemstal, end hvad der faktisk er tilfeldet. Det peger i retning af,
at jo lavere aggregeringsniveau de indsamlede data befinder sig pa, desto mere
uklar bliver samvariansen.

Men er medlemsstorrelsen egentlig et relevant mal? Er det ikke snarere med-
lemsaktiviteten? Ogsé dette problem behandles i artiklen, og Selle og Svasands
konklusion er: »Dersom inntrykket av gkt medlemstilslutning og synkende med-
lemsaktivitet er korrekt, svekker det betydningen av organisasjonssterrelse som
sddan for valgresultatet.« (s. 257). Et yderligere problem er, hvorvidt medlem-
skaren er stabil, eller om der er en kraftig udskiftning af medlemmer. En stabil
medlemsskare skulle sikre en hgjere grad af partiidentifikation end en medlem-
skare, hvor gennemtrakket er stort. Her viser Selle og Svisands materiale, at
medlemsrotationen er meget hgj, og at der med hensyn til graden af partiidenti-
fikation hos henholdsvis medlemmer og velgere nok er forskel, men at den ikke
er sa stor, at man kan tale om en fundamental forskel.

Disse resultater relaterer Selle og Svasand afslutningsvis til dele af den interna-
tionale litteratur om partiorganisationernes rolle, og de konkluderer: »Partienes
rolle som nasjonale mobiliseringsagenter kan da sees som vigtigere enn for, sam-
tidig som partienes rolle som integrasjonsdannende og meningsdannende struk-
turer gar tilbake. Man kan kanskje si at korttidseffekten af partienes mobilise-
ringsarbeid kan vare gkende, men samtidig at langtdseffekten og kontinuiteten
er minkende.« (s. 264).

Som tidligere nevnt er bogen en samling af bearbejdede arbejdspapirer fra
igangvarende og allerede afsluttede projekter. En ajourfering af en rekke af de
indsamlede data, savel som en lidt omhyggeligere redigering havde veret gnske-
lig. Bogen indeholder bestemt megen nyttig empirisk information, men den gi-
ver knap sa megen indsigt. En placering af de enkelte bidrag i den internationale
teoretiske diskussion havde givet en bedre forstaelse af de behandle emners rele-
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vans og af konklusionernes betydning og r&kkevidde. Men bogen skal afgjort by-
des velkommen som et relevant arbejdsbidrag til den igangverende skandinavi-
ske partiforskning.

Danmark herer som bekendt ogsd med til Skandinavien, men her var der altsa
ikke s meget som et eneste arbejdspapir at hente, da publikationen blev planlagt.
Pa den méde er udgivelsen med til indirekte at give en karakteristik af »the state
of the art« 1 dansk statskundskab.

Lars Bille
Institut for Statskundskab
Kebenhavns Universitet

Peter Gundelach, Nils Mortensen og Jens Chr. Tonboe (red.), Sociologi under for-
andring, Kebenhavn: Gyldendal, 1990, 547 s., kr. 237,00.

Det har stormat mycket kring dansk sociologi under senare ar. Tidvis har vinden
natt orkanstyrka pa andra sidan sundet. Inte minst de ménga turerna kring ned-
liggningen av de olika sociologiinstituten vid Képenhamns Universitet har rik-
tat sdkarljuset mot dmnet. Mitt 1 denna turbulens finns emellertid tydliga spar
av en panyttfodelse. Inte bara ir ett nytt institut for utbildning av sociologer un-
der uppbyggnad vid huvudstadens universitet. Tjugofem ar efter starten for sy-
stertidskrifterna i Finland och Sverige har dansk sociologforening pabdrjat ut-
givningen av den forsta nationella kvartalstidskriften: Dansk sociologi. Det dr en
tidskrift som priglas av modernt tdnkande, bade redaktionellt och typografiskt.
Till detta skall nu ocksé ldggas utgivningen av en mycket ambitids sociologisk te-
oribok: Sociologi under forandring - ett nirmare 600-sidigt verk redigerat av Peter
Gundelach, Nils Mortenson och Jens Chr. Tonboe.

Boken &r slutprodukten av ett flerarigt seminariesamarbete mellan sociologer
fran olika delar av Danmark. Bidragsgivarna kommer fran universiteten i Aal-
borg, Aarhus och Roskilde samt fran olika forskningscentra, hogskolor och insti-
tut 1 Képenhamn. Boken innehaller férutom en lingre inledning av de tre redak-
torerna tretton tematiskt mycket olika artiklar av lika méanga forfattare varav tva
av redaktdrerna, Nils Mortensen och Peter Gundelach, bidrar med en vardera -
om normer respektiva sociala rorelser — medan Jon Sundbo skrivit tva ldngre tex-
ter om postindustrialism respektiva klasser. Lingst 4r Heine Andersen med en
egen liten bok i boken: en mycket tiit, drygt femtiosidig essd om Parsons och Ha-
bermas bidrag till den sociala ordningens teori — enligt min mening bokens frim-
sta kapitel. Kortast &r Anni Greves artikel om datateknologin och en text om ar-
betsglddje och dito tving av Knut Aagard Nielsen - for 6vrigt den ende av »the
Copenhagen six« som limnat ett bidrag till boken.

Trots att det r6r sig om en antologi, har boken en mycket tydlig profil. Ambitio-
nen ir att diskutera den klassiska sociologisk teorins férklaringspotential i ljuset
av kombinationen av den samtida samhéllsutvecklingen, livet och virlden efter
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1945, och efterkrigstidens sociologisk teoriutveckling. I stort vill jag pasta att re-
daktorerna har lyckats att fa sina medarbetare att halla sig inom dessa, tdmligen
vida, ramar. I centrum stér siledes vad sociologins heliga treenighet - Durkheim,
Marx och Weber — men ocksé vad mindre stjarnor som Cooley, Michels, Simmel,
Spencer, Sumner, och Tonnies idag har att bidra med till tolkningen och forkla-
ringen av hur dagens samhillen och ménniskosammanslutningar férdndras. For
att komma 4t detta har forfattarna valt att spalta upp samhillsutvecklingen i ett
antal delomriden sasom ovan antytts. Andra exempel pa analytiska snitt som
valts for att belysa den sociologiska teorins nuvarande l4ge ar till exempel arbets-
marknaden (Thomas P. Boje), hilsa och sjukdom (Dorte Gannik och Dorrit
Schmidt), kon (Karen Sj6rup), religion (Ole Riis) mm. Ocksa jordbruket far ett
kapitel (Jérn Falk) - ett viktigt omrade for forstaelsen av det danska samhillet och
ett omrade som helt missades av de nordiska utvirderarna av dansk sociologi.
Men jag saknar i boken ett filt som barnsociologi, dir Danmark tycks mig vérlds-
ledande. Den hir typen av uppstyckning av verkligheten har forvisso sina vil
kinda svagheter. Efter att ha pldjt igenom 480 sidor kapiteltext och ytterligare
100 sidor »english summaries« och en gedigen litteraturlista &r jag fortfarande
inte klar over i vilken utstrickning klassikerna dr 6verspelade och nya teorier och
teoretiker komna i dessas stélle. Bilden ir splittrad — eller méngfasetterad. Kom-
men sé hir langt vill jag dock séga att det blir ingen ny bindestreckssociologti for-
fattarna eller redakt6érerna dstadkommer utan som helhet 4r boken ett bidrag till
en timligen vil sammanhallen virdering av den sociologiska teorins status idag.

Nu ir det emellertid en kritikers uppgift att vara kritisk. Ett problem som dy-
ker upp i flera av artiklarna i boken ir att forfattarna viljer att stilla »klassikerna«
mot en, mojligen tva, av dagens mest populéra teoretiker. Exempel pé den senare
kategorin som flitigt forekommer 1 Sociolog: under forandring ir Jeffrey Alexan-
der, Michel Foucault, Anthony Giddens, Jiirgen Habermas och Alain Touraine.
Men genom att koncentrera sig pa bara en, eller mgjligen tvd, samtida teoretiker
blir artiklarna ensidiga pa ett mycket patagligt sdtt. Samtidigt férlorar de i teore-
tisk skdrpa. Denna kritik giller inte samtliga artiklar 1 boken - den avser bokens
helhetsintryck. For egen del vill jag girna rekommendera ett mer eklektiskt till-
vigagangssitt lite 1 stil med det till exempel Thomas Boje eller Ole Riis anvénder
isinabidrag. Det finns idag en sddan variation och rikedom i den samtida sociolo-
giska teoridiskussionen ~ och i nidrbeldgna discipliners analysverktyg — att en
koncentration pa en modern bidragsgivare tenderar att utestdnga en hel mingd
aspekter som forekommer pa det teoretiska filtet. Dirtill behdvs en tydligare
medvetenhet om de teoretiska bidragens och bidragsgivarnas nationella séregen-
heter - pa denna punkt dr bokens redaktorer alldeles for snilla nér de 1 sin inled-
ning tar dessa forfattares universella ansprak for givna. Man kan inte diskutera
Alexander, Foucault, Giddens, Habermas och Touraine utan att fast forankra
dem i den nationella kultur de hor hemma i: Alexander pé vistkusten, Foucault
parisienne, Giddens oxbridge, Habermas visttysk och Touraine fransos - hur
kritiska och kosmopolitiska intellektuella de 4n framstar som 4r de i allt visentligt
en del av den hirskande kulturen i vist; med de regionala sirdrag som ovan an-
getts. Det dr samtidigt sympomatiskt att till exemepel den brasilianske samhills-
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teoretikern Roberto Unger - eller en kulturteoretiker som Edward Said - 6verhu-
vudtaget inte omnidmns av nagon av bokens manga forfattare.

Denna franvaron av kontext och globalitet leder mig vidare till en annan, mer
nidrsynt, kritisk anmirkning. En central aspekt i boken ir den samtida samhiills-
utvecklingen och av mycket naturliga skil utvecklingstendenser i det danska
samhillet. Darfor saknar jag i boken en nirmare kontakt och dialog med skandi-
navisk sociologi, frimst dess teoretiskt och empiriskt mest livaktiga del, den nor-
ska. Det finns inga referenser till verk av skrivare som Wilhelm Aubert, Ottar
Brox, Nils Christie, Johan Galtung, Helga Hernes, Harriet Holter, Thomas Ma-
thiesen eller Stein Rokkan. Ocksé Erik Allardt dr frinvarande i den vdlmatade ge-
mensamma litteraturlistan lingst bak 1 boken. Visst i&r Danmark i manga avseen-
den mer nordtyskt dn nordiskt, mer europeiskt 4n skandinaviskt, men berdrings-
punkterna med bade den gamla kolonin i nordvist och huvudfienden i nordost
— Sverige-Finland - &r flerfaldiga. Trots kontakten med bade nordamerikansk och
kontinental modern sociologi finns nagot insulirt éver dansk sociologi som be-
hover ifragasittas.

Lat mig ta ett exempel som ligger mig varmt om hjédrtat. Trots att Peter Abra-
hamson 1 sitt pA manga sitt stimulerande och foga klassikerberoende bidrag om
»velfaerdsstatens sociale dynamik« ér livligt engagerad i Walter Korpis och Gosta
Esping-Andersens syn pa den skandinaviska modellen &r han inte 1 dialog med
den internationella diskussionen om den danska vilfirdsstaten. Det ir inte till-
rdckligt att 1 allmidnna ordalag citera storheter som Ian Gough eller Claus Offe
nér vare sig Nils Finn Christiansens artikel i New Left Review eller Lars Norby
Johansens bidrag till Peter Floras flerbandserie om den europeiska vilfiardssta-
ten, Growth to Limaits, ingar 1 Abrahamsons socialpolitiska refernsram. Sa e hel-
ler John Logues eller Alan Wolfes vilfdrdsstatsanalyser - bdda med tydlig f6ran-
kring i dansk vardag. Genom att utestdnga dessa viktiga empiriska bidrag till
bade den danska och den internationella forskningen inskrinks diskussionen i ka-
pitlet till ett for-och-emot eller antingen-eller — Titmuss/Korpi/Esping-Ander-
sen versus Gough/O’Connors/Offe. Till och med den danska vilfirdsstatsdi-
skussionen &r vird ett béttre 6de dn sa!

Dessa, 1 mitt tycke tunga invindningar mot bokens huvudinriktning, leder mig
emellertid inte till ndgon negativ avslutande konklusion. Tvirtom. Sedd frin
svensk horisont dr Sociologi under forandring en ovanligt lyckad sammansmilt-
ning av tvi likartade, nyligen publicerade bocker: den av Ulla Bergryd redigerade
Den sociologiska fantasin och den av Ulf Himmelstrand likaledes redigerade Mel-
lan vardag och struktur. De danska redaktdrerna och forfattarna ér att gratulera till
en ambitids satsning. Ma boken komma vil till pass i den férhoppningsvis snart
ateruppstindna sociologiutbildningen i landet. Den har goda férutséttningar att
bli ett visentligt bidrag till dansk sociologis panyttfodelse.

Sven E. Olsson
Finansdepartementet
Stockholm
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