Seren Risbjerg Thomsen
Svar pa kommentarer til
Modern Political Ecological Analysis

Tak til Politica for at give plads til denne debat om bogen Modern Political Ecologi-
cal Analysis. Det gleder mig specielt, at jeg som en af bogens redakterer far lejlig-
hed til at svare pa ovenstiende fire mere eller mindre kritiske bidrag.

Laseren vil maske have lagt marke til, at bidragene ikke handler om bogen i
sin helhed, men specielt om de kapitler, som vedrerer anvendelse og evaluering
af den sikaldte »logitmetode til skologisk inferens«. Man kan endda sige, at Inge-
mar Glans’ bidrag egentlig ikke handler om bogen, men om andre udgivelser fra
nogle af bogens forfattere, hvor den famese metode er anvendt. Forklaringen pé
denne skevhed i bidragene er sikkert, at inferensproblematikken er szrligt kon-
troversiel. Men til leeserens orientering skal jeg kort navne, at redakterernes for-
mal med bogen er at give et bredt indblik i moderne nordisk politisk-gkologisk
forskning. Siledes omhandler ca. halvdelen af bogen ganske omfattende, men
mindre kontroversielle, historiske analyser pa makroniveau af blandt andet den
tidlige udvikling for de socialistiske partier i Norge og Sverige, af mellemkrigs-
tidens finske fascistparti samt af det norske kommunistparti i den forste efter-
krigstid.!

Som ophavsmand til logitmetoden og medansvarlig for de fleste af de omtalte
logitanvendelser har jeg dog 1 denne sammenheng intet imod at begrense mig
til dette emne.

Kommentarer til Sven Berg

Om Sven Bergs indleg vil jeg gerne sige, at det er en beundringsveerdig kort og
klar fremstilling af det stade, hvorpa den politisk-gkologiske forskning befinder
sig, specielt hvad angir inferensproblematikken. ECPR-workshoppen i marts
1991 om anvendelse af valgresultater til at analysere valgeradfaerd, der havde in-
ferensproblematikken som hovedemne, bekraftede stort set Bergs fremstilling.
Blandt de fire typer af metoder til gkologisk inferens, som Berg nzvner, var der
saledes ogsé enighed om at give maximum entropi metoden i Johnstons udform-
ning en serstatus, fordi den forudsatter kendskab til det, som de gvrige metoder
soger at estimere: nemlig den individuelle sammenhang pé nationalt niveau. For
mig er det dog en spendende nyhed, at maximum entropi metoden ifslge Berg
skulle have en mere generel anvendelighed.

Ved sammenligning af de gvrige tre metodetyper forstar jeg Berg séledes, at
han som sd mange andre er skeptisk over for regressionsmetoden i dens forskellige
mere eller mindre sofistikerede udgaver. Derimod lader han en evaluering af
Brown og Paynes ACM-metode i forhold til undertegnedes logitmetode vere et
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mere dbent spergsmal. Af mere principielle trek ved disse to metoder fremhaver
han imidlertid, at ACM-metoden til forskel fra logitmetoden er en sikaldt »inte-
greret statistisk model«. Her forstar jeg ham saledes, at man ved ACM-metoden
har et velspecificeret tilfeldighedselement, og at man faktisk kan teste modellen
alene ved hjelp af de gkologiske data, mens noget sddant ikke er muligt med logit-
metoden. Det sidste er korrekt, men jeg vil nu tillade mig at sztte spergsmalstegn
ved, om en sddan »intern testbarhed« overhovedet er en gnskelig egenskab ved en
inferensmetode. Med den forkatrede regressionsmetode kan man jo ogsa foretage
den nydeligste »fitning« til gkologiske data, uden det af denne grund leder til va-
lid inferens. Jeg synes ogsa, at man med rette kan stille spergsmalet, om tilfzeldig-
hedselementet overhovedet har nogen betydning for gkologiske data med flere
tusinde observationer 1 hver geografisk enhed.

Jeg har tidligere papeget, at der er en logisk parallel mellem gkologisk inferens-
teknik og prognoseteknik. Ved begge teknikker er der en »logisk klaft«, ved prog-
noser mellem fortid og fremtid og ved gkologisk inferens mellem skologisk og in-
dividuelt niveau, og jeg tror ikke, at man kan »estimere sig over« denne klgft ved
hjelp af en »integreret statistisk model«. Man ville for eksempel ikke teste en
prognoses validitet alene ved data fra fortiden, og jeg mener tilsvarende ikke, at
man kan teste gkologisk inferens validitet alene ved data pa gkologisk niveau. For
at komme over den logiske klgft md man opstille antagelser, som ikke kan testes
1 udgangsmaterialet.

Som en person, der i snart en halv menneskealder har arbejdet med og under-
vist i statistisk metode, piner det mig, at Berg om min fremgangsmade til at evalu-
ere inferensestimaters validitet skriver: »Ovanan att handskas med statistiska
grundbegrepp lyser igenom«. Han hentyder her til den fremgangsmaéde, (som 1
gvrigt er blevet anvendt af mange andre end mig), at man beregner et afvigelse-
sindeks mellem en mobilitetstabel estimeret ved gkologisk inferens og en mobili-
tetstabel fra en surveyundersggelse ved at summere de absolutte (numeriske) for-
skelle mellem tilsvarende celler i de to mobilitetstabeller; vel at marke uden at
fundere over, hvilken tilfzeldighedsvariation der er knyttet til indekset. Man
merker her igen fagstatistikerens lyst til at kunne teste for signifikans mv. - uvan-
theden med at arbejde med populationsdata skinner igennem. Men forsta mig ret
— jeg har nu som tidligere haft stort udbytte af samarbejde med fagstatistikere og
vil hermed gerne invitere Sven Berg til at deltage i et sidant samarbejde.

Man kunne nok ved en eller anden form for jack-knife teknik generere en samp-
lingfordeling for det navnte afvigelsesindeks, for eksempel ud fra antagelser om,
at de forskellige surveyudvalg var udtaget simpelt tilfzldigt, samt at de ekologi-
ske rekke- og sgjlemarginaler var multinomialt fordelt. Som jeg ser problemet,
er den usikkerhed, som er knyttet til de akologiske estimationer, imidlertid forst
og fremmest en usikkerhed, som skyldes en eventuel fejlspecificeret model og
ikke »sampel«variation i de gkologiske data. Endvidere kan der jo ogsa meget vel
vaere systematiske fejl i surveyundersggelser. Til denne form for usikkerhed kan
man kun med vanskelighed knytte en sandsynlighedsfordeling.

Jeg er ogsa skeptisk over for forslaget om at evaluere validiteten ved hjlp af be-
tingede fordelinger. P4 den made kommer for eksempel fordelingen af 10 tidli-
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gere kommunistiske stemmer til at indgd med samme vagt som 300 tidligere so-
cialdemokratiske stemmer, hvilket forekommer urimeligt.

En oplagt mulighed, som bade Berg og Glans inde p4, er at g ud fra den nul-
hypotese, at inferensestimatet af mobilitetstabellen er helt uden bias, dvs. er lig
med frekvenserne i den population, hvorfra surveystikpraven er taget. Man kan
derefter undersoge, om surveyresultaterne udviser signifikante afvigelser for en-
kelte (Glans) eller grupperede (Berg) celler i mobilitetstabellen. Det er min erfa-
ring, at resultatet af en sidan fremgangsmaéde altid er, at man far store signifikante
afvigelser — dvs. at hypotesen om manglende bias ved inferensmetoden kan forka-
stes. Fremgangsmdaden er simpelt hen den sikre vej til at forkaste enhver inferens-
metode — men spergsmalet er imidlertid, om det ogsa er en hel »fair« fremgangs-
made. Selv de mest fanatiske inferenstilh@ngere vil vel ikke pést4, at deres metode
er helt uden bias, og der skal faktisk ikke ret megen bias til for at skabe signifikante
afvigelser 1 forhold til surveyresultater.? I realiteten svarer fremgangsmaden til,
at man behandler inferensresultatet, som om det kom fra en uendelig stor stik-
prove.

Der er efter min mening sterre behov for at finde en metode til at sammenligne
storrelsesordenen af afvigelserne mellem forskellige tabeller end at udvikle en mere
eller mindre sofistikeret signifikanstest.> Efter min bedste overbevisning er det
fornavnte indeks ikke sa darligt til at vurdere denne storrelsesorden; og af hensyn
til statistisk mindede vil jeg gerne tilfaje »1 det lange lob«, da der naturligvis til
indekset er knyttet en variation, som stammer fra diverse stikpraveudtag og varie-
rende bias.

Berg nzvner to vasentlige problemer, som er knyttet til logitmetoden. Det ene
er spergsmalet, om det er nadvendigt at udskille homogene politiske regioner, in-
den for hvilke der foretages separate estimationer. Her siger min erfaring fra an-
vendelse af metoden i en rakke lande, at der i reglen ikke er starre forskel pa et
resultat, der er beregnet for landet som hethed (dvs. ved at betrage hele landet
som en enkelt region) og et resultat, der er kumuleret fra flere separate regioner.
Specielt hvad angéar valgervandringer er resultatet ofte overraskende ensartet
mellem separate regioner — endda ogsa selv om der er darlig overensstemmelse
med surveyresultater. Hvad angér estimation af klassers partivalg er situatio-
nen lidt mere speget, fordi der undertiden kan vere sterk interaktion mellem re-
gion og klassepartivalg (det danske Fremskridtsparti er et godt eksempel). Jeg ma
desvarre rapportere, at det ved anvendelse af klusterteknik for mig ikke har varet
muligt at finde frem til bedre regioner end dem, som kan dannes ved hjelp af ad-
ministrative inddelinger ud fra almindeligt kendskab til regionale kontraster.

Det andet og nok mest alvorlige problem, som Berg navner, er, at resultatet
med logitmetoden er folsomt over for valg af referenceparti. Min erfaring siger
mig, at de bedste resultater opnés ved at anvende store og relativt »neutrale par-
tier« (sdsom sofavalgerne ved partivalg og pensionister ved klassevalg); men for
eksempel Kohlsche fortalte ved ECPR-workshoppen, at han ved estimation af
velgervandringer i Tyskland far det bedste resultat ved at anvende det parti, som
afgiver flest stemmer, som referenceparti pa tidspunkt 1, og det parti, som modta-
ger flest stemmer, som referenceparti pa tidspunkt 2. Det allerbedste ville natur-
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ligvis veaere, hvis man kunne udvikle metoden, s man helt slap for at skulle valge
referenceparti.

Jeg kanievrigt rapportere fra ECPR-workshoppen, at stemningen just ikke var
euforisk, hvad angr tiltroen til, at man kan opna valide estimationer ved hjelp
af de navnte teknikker til gkologisk inferens. Der var endda mumlen i krogene
om, at »Robinson nok ikke er ded endnu«. Det var ogsé mit indtryk, at konstruk-
tererne af ACM-metoden ikke var for begejstret over deres egne resultater, som
var praeget af instabilitet, og man skal formodentlig ikke forvente, at der kommer
en PC-version af deres program.

Heldigvis var der ikke kun »gamle treette mand« til stede ved ECPR-workshop-
pen. Efter min mening var den unge generation blandt andet fint repraesenteret
ved den private konsulent Andreas Kohlsche fra Miinchen, som tidligere har ud-
viklet sin egen komponentmetode. Han fremlagde i workshoppen resultater fra
anvendelsen af en videreudvikling af komponentmetoden, som tydede pad meget
hoj validitet for mobilitetstabeller (Kohlsche, 1991). Et steerkt trek ved den nye
metode er, at den indebarer en simultan, iterativ tilpasning af en rakke tabeller,
hvoraf nogle har kendt indhold pa individniveau. Ud over at metoden er meget
beregningskraevende, er problemerne med Kohlsches metode, at den ikke har no-
gen Kklar teoretisk forankring, samt at dens validitet kun er testet mod nationale
surveyresultater, som er projiceret ned pa nogle mindre byomrader i Tyskland. Et
yderligere problem er, at metoden krzver tilgang til individsammenhange, hvil-
ket er muligt i Tyskland, hvor der tilsyneladende findes populationsdata om
splitvoting. Sidste nyt fra Kohlsche er, at han har forladt komponentmetoden og
istedet bruger en variant af logitmetoden sammen med den omtalte simultane til-
pasning af flere tabeller (personlig kommunikation).

Kommentarer til Mogens N. Pedersen

Jeger glad for, at Mogens Pedersens indleg minder mig om, hvorfor jeg oprinde-
ligt blev interesseret i inferensproblematikken. Mit udgangspunkt var, at jeg gen-
nem flere 4r havde arbejdet med gkologiske makroanalyser af valgstatistik, dvs.
uden at foretage gkologisk inferens. Til dette arbejde havde jeg efter min egen op-
fattelse udviklet vellykkede metoder, som byggede pa min gamle statistiklerer
Georg Raschs malingsteori, og jeg folte selv, at modellerne havde en indre logik,
som var af stor betydning for forstaelsen af fenomenet velgeradferd.

Lidt meaerkeligt var det dog, at modellernes logik tilsyneladende ikke passede
serlig godt med den tids opfattelse af, hvilken dynamik der ligger bag vaelgernes
adfeerd. Ved statiske analyser passede det ganske godt med erfaringer fra inter-
viewundersggelser, at vasentlige dimensioner i valgernes adfaerd pa ekologisk
niveau var faktorer som social klasse, urbanisering og alder; men kiggede man
nzrmere pi dynamikken over tid, ledte Rasch-modellerne til pastande som: »det
er ikke valgerne men partierne, der bevaeger sig« og »valgerne reagerer oftere pa
partiernes bevagelser med konsensus end med modsatrettede interesser« (Thom-
sen, 1972). Dette passede just ikke med de socialpsykologiske teorier om opini-
onsdannelse gennem personlig padvirkning og teorier om politik som kampen om
samfundets verdifordeling.
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Jeg vil ikke trette med matematiske formler, men man kan faktisk med god til-
nermelse beskrive velgeradfarden pa gkologisk niveau med modeller, der har
parametre for de geografiske omrader, som er konstante over tid, og parametre for
partierne, som er uafh@ngige af omraderne (konstante i rum). Partiparametrene
er dels et st parametre for det enkelte partis sociale profil, dels en parameter for
det enkelte partis generelle popularitet, og det er som antydet ovenfor i hojere
grad den generelle popularitet end den sociale profil, der varierer over tid.

Denne adskillelse mellem pé den ene side noget, der karakteriserer omraderne
uafhengigt af partiernes bevagelser, og pa den anden side noget, der karakterise-
rer partierne uafhengigt af det gkologiske niveau, ledte til den tanke, at de gkolo-
gisk estimerede partiparametre maske ogsa har en realitet pd det individuelle val-
gerniveau. Lidt populert kan man sige, at hele fidusen ved logitmetoden for gko-
logisk inferens er, at man fastholder de gkologiske partiparametre, men i stedet
for de gkologiske omrader indskyder de enkelte velgere.

Individniveauet »indskydes« ved to meget simple antagelser om forholdet mel-
lem individuelt og gkologisk niveau. Den ene antagelse er den sakaldte isomorfi-
pastand om, at det er de samme sociale dimensioner, der beskriver savel forskelle
mellem omrider som mellem individer, samt at dimensionernes relative betyd-
ning er den samme pa gkologisk som individuelt niveau. Den anden antagelse er
pastanden om hgj variansrate, dvs. at variationen mellem individer er langt storre
end variationen mellem omrader.

Ovenstidende redegerelse er et forseg pa at imgdekomme Mogens Pedersens ef-
terlysning af en redegerelse for metodens interne logik. Man formulerer simpelt-
hen den samme model pa individniveau, som har givet gode resultater pa gkolo-
gisk niveau, og de to niveauer kedes derefter ssmmen ved hjzlp af nogle simple
antagelser. Modellerne er maske ikke helt i overensstemmelse med dominerende
teorier om vaelgeradfeerd, men det kunne jo vare, at teorierne trengte til revision.
Jeg har med glede konstateret, at Peter Nannestad i sit bog om »Reactive Voting«
fra 1989 netop arbejder med en model for velgeradfaerd, som gar ud fra, at det er
partierne og ikke velgerne, der bevager sig. Jeg savner dog stadig allierede for det
synspunkt, at valgdynamik oftere er bestemt af konsensusfenomener end af in-
teressemodsatninger. Jeg er saledes skeptisk over for Nannestads implicitte pa-
stand om, at det er ved ®ndringer i1 den sociale profil, at partierne @ndrer deres
generelle tilslutning.

Hovedkonklusionen fra det meget citerede kapitel 2 om logitmetodens validitet
er, at det ikke s4 meget er den overordnede logitmodel, der er validitetsproblemer
med. Det er snarere de to simple antagelser om isomorfi og hgj variansrate, der
er for simple. Resultaterne tyder p, at der i Danmark er problemer med isomorfi-
antagelsen og 1 Sverige med variansrateantagelsen. Heldigvis viser det sig, nar
man studerer et bestemt land, at afvigelserne mellem inferensresultater og surve-
yresultater ud over at kunne fortolkes ved hjlp af den generelle logitmodel ogsa
har en steerk tendens til at vaere de samme for alle studerede valgperioder. Dette
leder til idéen om at foretage en landespecifik tilpasning af den generelle model.

Denne i1dé kalder Mogens Pedersen for en farlig tankegang, fordi man herved
fratager metoden dens vasentligste kvaliteter, nemlig simpelhed og generalitet.
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Sandt nok, det var netop kombinationen af pa den ene side en simpel og generel
model og pa den andens side meningsfulde resultater, som gjorde, at jeg i sin tid
turde publicere metoden. Men man er nok nedt til at leve livet lidt farligt, hvis
man skal komme videre. Man kunne ogsa papege, at det er 1idt for vovet at tro, at
man kan estimere individuelle sammenhange ved hjzlp af akologiske data uden
overhovedet at skele til data pa individniveau. Forhibentlig kan man finde frem
til en simpel og generel fremgangsmade for en landespecifik tilpasning af logit-
metoden.

Det er den erfarne forsker, der taler, nir Mogens Pedersen kalder vores bog for
et »partsindleg« og kraever uathengig afprevning af andre forskere. Jeg er igen
tilbgjelig til at give ham ret. Efter min egen mening er samfundforskning netop
sa wishy-washy, at det ikke er den store kunst at »bevise« n@sten hvad som helst,
hvis man bare selv kan kontrollere fremstillingen. Man kan endog sige, at for-
skere, som anvender mit PC-program ECOL til gkologisk inferens pa egne data,
strengt taget ikke ved, om programmet er 1 overensstemmelse med de skriftlige
fremstillinger af metoden.

Pa denne baggrund kan jeg ikke dy mig for at referere resultatet af en omfat-
tende sammenligning af forskellige inferensmetoder, som blev fremlagt af Fritz
Krauss fra det tyske INFAS institut pa den feromtalte workshop (Krauss, 1991).
Datamaterialet var dels interviewresultater, dels gkologiske data vedrerende veal-
gervandringer fra Bundestagswahl 1987 til 1990 inden for hele det omrade, der
svarer til det tidligere Vesttyskland. Det gkologiske materiale var interessant i den
forstand, at det dels bestod af resultater fra samtlige valgkredse, dels af en stik-
prove af mindre valgsteder. Endvidere havde Krauss selv programmeret Thom-
sens logitmetode, Kohlsches komponentmetode, Swindels ridge regressionsme-
tode samt sin egen version af regressionsmetoden. Krauss havde ikke selv sam-
menfattet forskellene mellem de forskellige estimerede mobilitetstabeller, men
bruger jeg mit forskelsindeks pa Krauss’ tabeller, far man dels det interessante re-
sultat, at gkologiske estimationer ved hjlp af valgstedsdata for alle fire metoder
ligger markant neermere ved interviewresultater end gkologiske estimationer ved
hjelp af valgkredsdata, og dels det for mig ikke mindre interessante resultat, at lo-
gitmetoden klarer sig bedst.> Faktisk er forskellen mellem survey- og logitinfe-
rens med valgstedsdata nede pa et niveau, der svarer til de gunstige resultater fra
finske valg.

I relation til Mogens Pedersens efterlysning af logitmetodens afpravning i flere
lande kan jeg melde, at metoden for ojeblikket planlegges afprovet 1 UK, USA,
Italien, Australien samt Sydkorea.

Kommentarer til Ingemar Glans

Desverre er det langt fra altid, at logitmetoden giver gunstige resultater. Det kan
Ingemar Glans i hgj grad tale med om. Med sit omfattende kendskab til inter-
viewresultater har det ikke varet noget problem for ham at finde udvalgte ek-
sempler frem, hvor diskrepansen mellem surveyresultater og inferensestimater er
markante. Det finder jeg heltiorden — som bekendt er det vigtigere at koncentrere
sig om falsificering end om verificering.
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I visse tilfzlde er det dog dede heste, Glans pisker pa. Ser man for eksempel pa
hans sammenligning af valgeradferd blandt funktionzrer og selvstendige 1
1971 (et »genoptryk« af Glans, 1989), fremgar det, at der er storre overensstem-
melse mellem to interviewundersogeler end mellem inferensestimater og inter-
viewundersggelser. Rent bortset fra, at forskellen mellem survey og inferens nok
er mindre, end den, man ville finde med andre inferensmetoder, vil jeg tillade
mig at gere opmarksom p4, at afvigelserne faktisk er 1 overensstemmelse med,
hvad man skulle forvente. Som jeg tidligere har fremhavet (Thomsen, 1987: 96),
er der ved gkologisk inferens i Danmark en tilbgjeliged til, at urbaniseringsdi-
mensionen har for stor betydning i relation til klassedimensionen. Det skulle
blandt andet medfare, at en typisk byklasse som funktionarerne med logitmeto-
den skulle fa for fa stemmer hos landpartier som de Radikale og Venstre. Denne
bias vil uundgéeligt »smitte af« pa andre klasseestimater for disse to partier, for
eksempel vil de selvsteendige (hvis udbredelse 1 1971 havde en negativ korrelation
med urbaniseringsdimensionen) dermed fa en for stor andel stemmer fra de Radi-
kale og Venstre.

Glans er overrasket over, at gkologiske estimationer af klassernes velgeradferd
i Danmark 1920-79 presenteres uden selvkritisk granskning. Til mit (om end
lidt mangelfulde) forsvar vil jeg sige, at den pageldende artikel er skrevet, for
Glans prasenterede sine l&nge ventede surveyresultater om klassernes vaelgerad-
ferd 1 Danmark 1953-1988 (Glans, 1989). Grunden til, at jeg synes min artikel
om Kklassernes adfzerd er vaerd at bringe igen, er, at de ovenfor kommenterede
skevheder bliver mindre, nar man grupperer partierne i artiklens fem grupper.
Endvidere vil jeg ogsa tillade mig at gore opmerksom pa (siden Glans ikke finder
det veerd at navne), at meget vaesentlige hovedtendenser 1 Glans’ resultater, sa-
som faldende socialdemokratisk tilslutning blandt arbejdere og selvstendige
samt stigende tilslutning til venstreflgjen blandt funktionarer, genfindes i de
gkologiske estimater.

Glans i rollen som »ligtornetramper« videreferes i hans kommentarer til Berg-
lund og Worlunds (1990) presentation af vaelgervandringer i Sverige 1985-88.
Ganske vist er denne artikel ikke med i den aktuelle bog; men hans bemarknin-
ger er alligevel relevante, da artiklen bygger pé erfaringerne fra bogens validitets-
analyser af svenske veelgervandringer 1970-85. Berglund og Worlunds artikel er
nemlig det forste forseg pa at foretage en landespecifik tilpasning af logitmeto-
den. Ud fra den konstatering, at den simple logitmetode i Sverige overestimerede
vaelgerstabiliteten i forhold til surveyresultater, havde vi som en simpel lgsning
(ret teorilgst) indfert en deflationsfaktor, som nedsatte samtlige gkologiske korre-
lationer med en fast procentdel. Dette giver en langt bedre tilpasning til surveyre-
sultaterne 1970-85, sa det er faktisk noget overraskende, at validiteten tilsynela-
dende er lavere for 1985-88. Med henvisning til diskussionen i starten af mit ind-
leg vil jeg ikke hfte mig for meget ved de mange »signifikante« afvigelser, og jeg
vil ogséa beklage, at der i Sverige ikke findes alternativer til Goteborg Universitets
»monopol« pd landsdekkende velgerundersogelser.

En mulig forklaring pa den tilsyneladende manglende validitet kan vere, at be-
vaegelserne for De Grenne spillede en szrlig stor rolle ved det svenske valgi 1988.
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Det er faktisk et generelt fund fra flere lande, at logitmetoden er darligere til at
estimere valgervandringer for issuebaserede partier, sdsom miljgpartiet i Tysk-
land, Alliancen 1 UK og de Radikale i Danmark, end for andre mere strukturelt
baserede partier. Forklaringen kan vare, at det gkologiske niveau darligere afspe;j-
ler den individuelle variation for issuepartier end for strukturelt baserede partier.
Eksemplet illustrerer, at selv manglende validitet ved ekologisk inferens kan have
en vis faglig »brugsvardi«.

Kommentarer til Hans Jergen Nielsen

Jeg har ikke s& mange kommentarer til Hans Jorgen Nielsens indleg, fordi jeg
overvejende er enig 1 hans synspunkter. Hans simple firefeltstabel over mulige
kombinationer af interview og gkologisk forskning giver et fortrinligt overblik
over den forskningsstrategiske situation.

Han har nok ret i, at vi i valideringskapitlet indtager et lidt for ydmygt stand-
punkt, nar vi implicit hevder, at det er muligt at korrigere surveyresultater, sa der
kun er stikpreveusikkerhed tilbage. Jeg kommer til at tenke p4, at det netop var
et vigtigt fund ved det skologiske studium af historiske velgervandringer i Dan-
mark, at sofavaelger»partiet« spillede en vigtig rolle som »stedpude« ved parti-
skift (Thomsen, 1987: 90-91).

Dog synes jeg, at Nielsen fortolker vore konklusioner lidt for hardh®ndet, nar
han kalder vor selvkritik for destruktiv. Faktisk er pointen, at vi med den simple
logitmetode nok har tabt det forste slag, men til gengald faet erfaringer, som ty-
der p4, at der er mulighed for at vinde et nyt ved videreudvikling af metoden.

Man kunne ogsé papege, at diskussionen fgres lidt for sn@vert som et sporgs-
mal om for eller imod ekologisk inferens, eventuelt om man ogsa skal inddrage
gkologiske variabler i interviewundersggelser. Halvdelen af bogen omhandler jo
gkologisk makroanalyse, hvor man ikke forseger gkologisk inferens. Jkologisk
makroanalyse er serlig anvendelig over for fenomener, som er sterkt praget af
specifikke lokale forhold. Oplagte emner er den geografiske spredning af nye be-
vaegelser og samspillet mellem national og lokal politik.

Afsluttende bemarkninger

Det er et abent spergsmal, om det nogensinde bliver muligt at udvikle en metode
til gkologisk inferens, som giver sa valide resultater, at de kan konkurrere alvorligt
med surveyundersggelser. Pa trods af dette mener jeg alligevel, at der her er tale
om et virkelig godt samfundsvidenskabeligt problem.

For det forste piapeger problemet nedvendigheden af at opstille relevante og
prazcise adferdsmodeller for savel individuel som aggregeret adfzerd samt for for-
holdet mellem disse to niveauer. For det andet har problemet - pa trods af alt det
ondskabsfulde man kan finde p4 at sige om interviewundersoagelser - et sardeles
hindfast verificerings- og falsificeringskriterium i surveyresultater. Endelig for
det tredje giver en blot nogenlunde vellykket inferensmetode adgang til en guld-
grube af ny viden iser om historiske forhold. Alle tre forhold ger det sp&ndende
at arbejde med ekologisk inferens — ogsa selv om der er mange, der star og griner
ved sidelinjen.
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Noter

1. 4 rsberetning 1990 fra Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet, giver en kort introduktion
til de enkelte kapitler i bogen.

2. Noget som typisk medvirker til signifikante afvigelser mellem inferensestimat (som popula-
tion) og surveyresultat (som stikpreve) er, at inferensmetoder ofte giver en del tabelceller med
overgangssandsynligheder lig med eller tet ved nul. Bergs forslag om at gruppere diagonalcel-
ler giver storre robusthed over for dette fenomen.

3. Jeghar dog et forslag, som bygger pa en signifikansbetragtning. Forslaget gar ud p4, at man be-
tragter inferenstabellen ikke som en population, men som en stikpreve af ukendt sterrelse. Man
beregner derefter, hvor stor denne stikproave skulle vare for lige netop ikke at give en signifikant
forskel i forhold til en tabel fra en surveyundersegelse (for eksempel med en Chi-square test).
Hyvis dette tal er af samme storrelsesorden som en rimelig stor stikprave, for eksempel pa 1000
personer, accepteres inferensestimatet som noget, der kan konkurrere med surveyresultater.

4. Jegvil ikke pést4, at denne invarians mellem separate regioner er en test pa logitmetodens vali-
ditet, men blot papege, at metoden pa en invariant made kan opfange systematik i de ekologiske
data. Dette give hab om en gunstig videreudvikling af metoden.

5. For valgkredsdata er indekset for forskellen mellem survey og inferens for hver af de fire meto-
der: Thomsen: 10.6, Kohlsche: 16.9, Krauss: 21.1, Swindel, 33.8. For valgstedsdata: Thom-
sen: 7.9, Kohlsche 11.5, Krauss: 16.0, Swindel: 20.9.
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