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Er økologisk metode så dårlig, 
som Thomsen og Berglund siger?

Redaktionen har givet m ig et ubehageligt stikord: D en økologiske valgforsknings 
bidrag t il den moderne interview forskn ing. Dette har jeg fortolket snævert: Det 
drejer sig ikke om økologisk forskning. Det drejer sig heller ikke om m oderne in- 
terview forskning. Det drejer sig om sam spillet m ellem  økologi og valgforskning. 
V idere har jeg valgt at b live på hjemmebane: Danm ark.

Ved disse indskræ nkninger og præ ciseringer opnås to ting: Det følgende b liver 
en artikel om et næsten ikke-eksisterende fænomen. D et inviterer t il opfordringer 
til, at fænomenet i højere grad burde være der. O m  ikke andet, så ud fra a lm inde
lighed høflighed, når anledningen er en bog om  økologisk valgforskning. M en  
bogen indeholder nogle konklusioner, der kraftigt indsnævrer denne m ulighed.

M ed  sam fundsforskningens metodiske landv ind ing  -  2x2 tabellen -  kan gen
standsfeltet deles op i fire områder:

Tabel 1. Mulige områder for valgforskning

Dækkes af interviewforskning Dækkes af økologisk forskning
1. Ja Ja
2. Ja Nej
3. Nej Ja
4. Nej Nej

Område 4 er det største, men g lider ud. Område 3 er h istorisk vigtigt. D en  økolo
giske forskning er et nyttigt alternativ i m angel a f interviewdata. Det gælder ana
lyser a f fremmede systemer, hvor der endnu m angler interviewundersøgelser, jf. 
Søren R isbjerg Thom sens studier a f koreansk vælgeradfærd. V igtigere endnu er 
m uligheden for at inddrage den historiske d im ension. D et bedste eksempel er Sø
ren R isbjerg Thom sens analyser a f folketingsvalgene og a f klasseafstem ning t il
bage t il 1920. H e r er der et klart sam spil med interview forskningen. Fo r eksem
pel går Søren R isbjerg Thom sens analyse a f klasseafstem ning fin t i tråd med Tor
ben Worres, Ingemar G lan s ’ og Jørgen G o u l Andersens analyser a f klasseafstem
n ing ud fra interviewdata. Og R isbjerg Thom sens analyser har et betydeligt for
trin . D e giver et rig tig t langtidsperspektiv, hvor analyserne ud fra interviewdata 
på grund a f datamangel er mere kortsigtede. V i når tilbage t il det gamle bonde
sam fund. Dette kan generaliseres: D en  økologiske metode giver i hvert tilfæ lde 
m ulighed for at behandle et område, der er væsentligt større i både tid  og rum. 
Prob lem stillingerne kan være de samme som i survey forskningen. M en  økolo
gien kan give større dybde.
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T i l  gengæld giver område 2 også begrænsningen: D er er store områder, hvor 
der ikke er registreret data -  b landt andet ford i det ikke kan lade sig gøre. Det gæl
der således stort set alt, hvad der vedrører m otiver, holdninger, interesse etc. H er 
b liver surveyforskningen enerådende1.

Konfrontationen komm er ved område 1. Bogen beskriver selv situationen. A r
tik len  om den økologiske fe jlslu tn ing  i 1952 havde -  sammen med opkomsten a f 
de tekniske m uligheder for interviewundersøgelser -  en næsten dødbringende 
v irkn ing  på den økologiske forskning. H vo r det lod sig gøre -  og det gjorde det 
på flere og flere områder -  g ik man over t il interviewundersøgelser. I den sam
menhæng er Danm ark nok lid t a f en anom ali. I 1960’erne -  et årti efter artik len 
om økologisk fejlslu tn ing  -  startede dansk valgforskning med Borre og Stehou- 
wers økologiske studier. D er var en god økonom isk begrundelse: Det var b ill i
gere. M en  det betød nok også en forsinket start på interview forskningen i D an
mark. M en  fra 1970’erne kom Danm ark t il at ligne den øvrige verden. Interview 
forskningen tog overhånd, og tilbage sad Søren R isbjerg Thom sen og enkelte an
dre true believers -  og matematisk interesserede -  og puslede med m odeller.

U d  fra Modern Political Ecological Analysis var dette sk ift sikkert også meget 
fornuftig t. I hvert tilfæ lde, hvis man læser ordret. Forfatterne er ikke b lo t kritiske, 
men også selvkritiske over for egne metoder, og selvkritikken nærmer sig det de
struktive. Side 42-43 hedder det, ud  fra analyser a f danske, svenske og finske data, 
at de økologiske estimater næppe er så valide som resultater fra surveyundersøgel- 
serne. Side 74 konkluderes en analyse a f svenske valg i 1928, 1948 og 1968 med, 
at man far bekræftet den konventionelle visdom  og næste side hedder det, at man 
finder støtte for to a f surveyforskningens resultater. N ix  weiter. Selvkritikken v i
ser en videnskabelig ho ldn ing , når den er bedst. M en  opløftende er det ikke. 
K onk lusionen  er indlysende: H v is  man overhovedet kan komme afsted med det, 
må man foretrække surveys. Sammenlagt b live r kun område 3 tilbage. M an  kan 
bruge økologisk metode, der hvor man ikke har andet.

Se lvkritik  behøver dog ikke at gå over i se lvp ineri, og noget tyder på, at Berg- 
lund, Thom sen og W örlund  har tilbø je ligheder i den retning. De skriver meget 
rig tig t, at der også er noget »fuzzy« ved surveyforskningen. M en  alligevel sam
m enlign inger de deres egen metodes resultater med surveyforskningens. Valid ite
ten i den økologiske metode afgøres ikke ud fra, hvordan de virkelige vandringer 
m ellem  partierne var. D et ved man nem lig  ikke. M en  hvordan de forskydninger, 
man ved økologisk metode regner sig frem  til, passer med surveyforskningens be
regninger. Fu zz l (økologi) holdes op m od fuzz2  (survey) og via et par stipu la
tioner b liver fuzz2  bedøm m elseskriteriet. D e virkelige valgforskydninger ved 
valget fremkom mer kun ved en antagelse om, at de brugte surveyundersøgelser, 
efter en række korrektioner, er »ideelle surveys«, der alene adskiller sig fra det rig 
tige resultat ved tilfæ ld ige afvigelser og ikke ved nogen systematik. H v is  den øko
logiske metode var bedre end disse ideelle surveys, skulle den ramme ind  m idt 
im ellem  to ideelle surveys. De kunne nem lig have mere e ller m indre tilfæ ldige 
udsving t il hver sin side.

Var alt så vel, var sagen næsten afgjort på forhånd. T ilfæ ld ige  fejl kan man jo 
m indske ved at forøge antallet a f interviews fra 1000, t il 2000 e ller -  hvis det skal
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være -  t il 9000 som i Sverige. På et e ller andet tidspunkt må ideelle surveyunder- 
søgelser vinde.

M en  der er to problem er. Fo r det første er antagelsen om ideelle surveys d r i
stig. Hvad nu, hvis de to surveys har samme slagside? I så fald kan det være et 
plus, at den økologiske metode ikke rammer m idt ind. Dernæst kan de tilfæ ldige 
afvigelser i to -  kun to -  surveys meget vel gå t il samme side. I så fald kan det igen 
være et plus, at de økologisk estimaster ikke rammer ind  i m ellem .

Dette er et forsøg på at redde den økologiske metode på område 1, hvor den kon
kurrerer med interview forskningen. Og ønsket udspringer a f Berglunds, T h o m 
sens og W örlunds iagttagelse, at der også er noget »fuzzy« ved survey forskningen. 
I hvert tilfæ lde på et bestemt punkt. I råm aterialerne er op lysn inger om (sidste 
og forrige) partivalg som oftest lid t skæve. D et fik  så være, for det anviser forfat
terne selv en udvej ud af: M a n  kan køre en række iterationer in d til m arginalerne 
ved de to valg passer med de rigtige valgtal. M e n  meget værre er, at oplysningerne 
om valgdeltagelsen er fundam entalt gale. O g  med nedgangen i valgdeltagelsen er 
det blevet et slemt problem . Ved sidste valg var »sofavælgerpartiets« fremgang a f 
samme størrelsesorden som fremgangen for »arbejderpartierne«. D et kan man 
ikke negligere ved kun at se på forskydningerne m ellem  de rigtige partier. M en  
netop når tallene er tossede, komm er valgforskerens bogholderikneb t il at fa væ
sentligt større vægt end vælgernes svar. E thvert alternativ v ille  være velkom 
ment. Og her arbejder den økologiske metode i det m indste med de rigtige tal.

Redningsaktionens success er dog usikker. F o r et er, at Thom sens, Berglunds 
&  W örlunds vurdering a f Søren R isbjerg Thom sens metode nok er for hård. M en  
der er alligevel et meget stort spring t il så at konkludere, at den økologiske metode 
nok alligevel giver mere og ikke -  som de tre skriver -  m indre valide resultater end 
surveyforskningen. Beviset for -  e ller sandsynliggørelsen a f -  den økologiske me
todes fo rtrin  på område 1 mangler.

M en  der er et yderligere spørgsm ål ved område 1 -  ikke om metode, men om 
typer a f data. Intet illustrerer forskellen m ellem  1960’ernes og de senere årtiers 
valgundersøgelser bedre end variabellisterne for surveyundersøgelserne. I un 
dersøgelsen 1971-73 spurgte man, hvilken kom m une vælgeren boede i og in d fø 
jede oplysninger om respondentens hjem kom m une i hans e ller hendes post i f i
len. M en  derefter var det også slut. I den sidste undersøgelse har man -  som et 
gratis b iprodukt fra G a llu p  -  op lysn inger om  respondentens postnummer. D er 
er en nær sammenhæng m ellem  komm une og postnummer. M en  den er ikke per
fekt. Fo r eksempel er G ladsaxe splittet op på postnum re fra nabokom munerne, 
hvilket igen gør disse kom m uners postnum re t il tvivlsom m e nøgler. Ved brug a f 
andre oplysninger (for eksempel kom m unens størrelse) kan man komme noget 
nærmere. M en  to ting  er afgørende: D e eksisterende nøgler er ikke nogle, valgfor
skerne har bedt om, og ingen har tilsyneladende savnet bedre nøgler.

Dette har den indlysende konsekvens, at der er teser, man ikke rig tig t kan 
prøve. D er er for eksempel en gammel teori -  tilbage t il T ingsten  i 1937 -  om at 
arbejdere i arbejderkvarterer er mere røde end arbejdere i m iddelklassekvarterer. 
E n  m ulighed er naturligvis, at det ikke er samme slags arbejdere, der bor på N ø r
rebro og i Tåstrup. M en  det kunne også tænkes, at selve m iljøet sp illede en rolle.
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D en m ulighed er svær at undersøge. D e r er også andre indikatorer på, at kontek
sten sp ille r en rolle. U d  fra data i komm unevalgsundersøgelsen i 1978 -  den 
havde a f gode grunde fine kom m unenøgler -  fandt jeg, at tillid e n  t il lo ka lpo liti
kerne steg drastisk med faldende kommunestørrelse. Det skete uanset pa rtipo li
tisk p lacering. Socialdem okrater i borgerlige småkommuner syntes således bedre 
om loka lpo litikerne end socialdem okrater i store socialdem okratiske kommuner.

Dette peger på, at surveyundersøgelser i hvert tilfæ lde med en vis fordel kunne 
bruge den samme type områdedata, som de økologiske m odeller bruger.

M en  kærneområdet b liver dog område 3: D er hvor den økologiske analyse er 
enerådende, og hvor man kan udvide perspektiverne i tid  og rum. Og havde M o
dem Political Ecological Analyses en dårlig  nyhed for økologisk metode som kon
kurrent t il surveymetoden, har den t il gengæld en god for de tilfæ lde, hvor der 
ikke er andre fremgangsmåder end økologi. D e tal, bogen giver for Danm ark for 
forskellene m ellem  økologiske estimater og surveyundersøgelser, er ikke afgø
rende forskellige fra forskellene m ellem  to surveyundersøgelser. Og i Sverige og 
F in lan d  var forskellene m ellem  økolog i og survey m indre, end de var i Danm ark 
(s. 28, 34 og 39). M an  kan måske ikke extrapolere t il Danm ark 1920 e ller Sydko- 
reea i dag. M e n  lighederne tyder på, at det kan være næsten lige så godt at bruge 
økologi.

I de tilfæ lde, hvor der ikke er andet for, er der ingen grund t il at holde sig t il
bage. Tvæ rtim od er der en speciel grund t il at køre løs, nem lig dansk valgforsk
nings sene start. Specielt i den surveyprægede del er langtidstendenser noget, der 
stort set starter i 19712 -  efter tv ’s fremkom st, efter de store ændringer i er
hvervssammensætningen i 1960’erne og efter partipressens nedtur. M ere kunne 
lægges til. M a n  m angler rødderne tilbage.

Dem  kan Søren R isbjerg Thom sen forhåbentlig  finde.

Noter
1. M en der kan være surrogatmål. Variationer i kirkegang kan være en udmærket indikator på vari

ationer i tro på Gud.
2. Det gælder dog kun i store træk. Oparbejdelsen af gamle Gallupdata trækker trådene længere 

tilbage, og der er også en enkelt undersøgelse fra 1964.
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