Mogens N. Pedersen
Klarer han pynten?

Logitmetoden mellem forenklingens Scylla
og realiteternes Charybdis

Ved forsvaret af Seren Risbjerg Thomsens athandling Danish Elections 1920-79
- A Logit Approach to Ecological Analysis fremforte jeg ex auditorio nogle betragt-
ninger om den foresldede nye metode og dens validitet. Det mundtlige indlag
blev publiceret i dette tidsskrifts tredje haefte i 1987 under titlen »Skyggebille-
der? - Nogle kommentarer til validitetsdiskussionen omkring Seren Risbjerg
Thomsens metode til skologisk inferens«. Nu fglger sa en opfelgende kritik med
en ligeledes metaformattet titel.

Mine bemarkninger dengang faldt i to dele: en positivt rosende del, men ogsa
en mere forbeholden, kritisk del.

De positive aspekter, der blev fremheavet, var dels emnets centrale betydning
for studiet af politik, dels satsningens dristighed. Jeg omtalte ogsa de implicitte
muligheder og lefter, som metoden synes at indebzre for analysen af andre feno-
mener end velgeradferd. I den forbindelse skitserede jeg, hvorledes man ved at
sette de estimerede vaelgerbevagelser i relation til andre fenomener (blandt an-
det partistorrelse og aggregeret velgerflygtighed) kunne fa gje pa interessante og
intuitivt plausible ssmmenhange. Denne iagttagelse kunne 1 sig selv siges at ud-
gore en indirekte - om end svag - stette for en pastand om metodens validitet.

Disse positive bemarkninger ville jeg skrive under pa den dag i dag. Logitmo-
dellen ma stadig betragtes som en betydelig forskningsmassig indsats — en kon-
statering, der ogséd bekraftes af den interesse, den har vakt uden for Danmarks
grenser.

Hoved=rindet i oppositionen var imidlertid at papege, at praeses endnu ikke
havde sandsynliggjort, at den nye metode til ekologisk inferens besad en tilfreds-
stillende grad af validitet.

Udgivelsen af samlevaerket Modern Political Ecological Analysis afstedkommer
et gensyn med problematikken, herunder ogsa med den ved disputatsforsvaret
fremforte kritik. Ber denne kritik fastholdes, eller er der sket noget, der gor det
rimeligt eller nedvendigt at modificere den ret s skarpe vurdering fra dengang?

Her ma det dog indledningsvis straks fastslds, at ét er, at den nye bog kan danne
udgangspunkt for en fornyet dreftelse af validitetsproblemet. Det er ikke det
samme som at sige, at udgangspunktet er optimalt. Efter min opfattelse foreligger
en fuldt tilfredsstillende afprevning ferst, nir metoden uden held er blevet for-
sogt falsificeret af andre forskere fra den internationale kreds af valgeradfardsfor-
skere. I sa henseende kan den nye bog ikke leve op til kravene allerede af den
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grund, at det er metodens ophavsmand, der selv forestar og/eller medvirker ved
afprevningen. Man m4 derfor fastsl4, at diskussionen i den nye bog i nogen grad
har karakter af et partsindlaeg.

Rekapitulation af kritikken

Man ber ikke gentage sig selv, men her finder jeg dog grund til at gentage hoved-
punkterne i min oprindelige kritik. For det forste fordi Seren Risbjerg Thomsen
mig bekendt aldrig direkte og pa tryk har svaret - at han har taget kritikken til
sig, kan den opmarksomme leser af bogens centrale kapitel om validitetsproble-
met dog ikke undgé at bemerke. For det andet kan der vare kommet nye lasere
til siden sidst. Tillad mig derfor et kort resumé. Min oprindelige kritik kan sam-
menfattes i tre punkter.

(1) Da det, der skal maéles, in casu de faktisk forekommende valgerbevaegelser
fra ét valg til det neste, aldrig vil kunne blive fuldstendig kendt, er det princi-
pielt umuligt at vurdere estimaternes sakaldt interne validiter. Estimaterne er at
betragte som en art »skyggebilleder« af de sande bevagelser - pd samme made
som man ogsi ma karakterisere selv den smukkeste vandringsmatrice fra en sur-
vey-undersagelse. Det bedste, forskeren kan gere, er at sege at overbevise skepti-
ske kolleger om, at der eksisterer en form for isomorfi mellem estimationsmeto-
dens praemisser og de holdnings- og adfaerdsmessige preemisser for vaelgeradfeer-
den. Et sadant forseg gjorde Seren Risbjerg Thomsen ikke i sin disputats.

(2) Da Seren Risbjerg Thomsen valgte at benytte to i sig selv ret tvivlsomme
danske surveymaterialer som grundlag for sin egen validitetstestning, var det hel-
ler ikke pa det foreliggende grundlag muligt at sige noget holdbart om metodens
eksterne validitet. De to materialer var dels det pa grund af en ringe besvarelses-
procent validitetsmassigt problematiske »akademiske« panel-survey fra 1971-73
og dels en kommerciel undersggelse fra 1973, indsamlet pa et sub-optimalt tids-
punkt for valget.

(3) En af mig selv foretaget sammenligning mellem et antal OBSERVA-mate-
rialer og de af Seren Risbjerg Thomsen estimerede vandringsmatricer fra perio-
den 1971-79 viste store uoverensstemmelser, hvilket ogsa métte fore til den kon-
klusion, at man pé det foreliggende grundlag ikke kunne finde stotte for en pa-
stand om logitmetodens validitet — men heller ikke for det modsatte, idet de pa-
gzldende data i sig selv kunne tenkes at vere dubigse.

Kritikkens imedegaelse
De for mig i denne forbindelse afgarende spergsmal er derfor, om Sgren Risbjerg
Thomsen, for det forste, har formdet at argumentere mere overbevisende for me-
todens interne validitet og, for det andet, har forbedret den eksterne validering
gennem succesfuld sammenligning med andre og bedre survey-materialer?
Nar det drejer sig om metodens interne logik og graden af isomorfi med »virke-
lighedenc, siledes som vi mener at kende denne »virkelighed« fra artiers empiri-
ske valg- og veelgeradfaerdsforskning - si er der ikke saerlig meget at hente i den
nye bog, hvor man primert har satset pa at begrunde logitmetodens eksterne vali-
ditet. Seren Risbjerg Thomsen skjuler ikke, at begrundelsen for valget af model-
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lens to centrale forudsatninger ikke er disses grad af realisme, men det forhold,
at de er simple, og at de gor det let at foretage ekologisk inferens. Dog mé det hil-
ses med glaede, at der nu foretages en klar sondring mellem de tre st verdier, der
ideelt set ber sammenlignes: valgerbevagelsens sande vardier, surveyestima-
terne og de gkologiske estimater. Der opstilles ogsa i et teoretisk-statistisk appen-
dix et szt betingelser for, at sidstnavnte estimater kan betragtes som valide i for-
hold til surveyestimaterne. Disse betragtninger sammen med indferelsen afen ny
iterativ tilpasningsprocedure, der forer til bedre sammenlignelighed mellem da-
taszttene, ma betragtes som et forsgg pa at komme noget af den oprindelige kritik
i mgde. Mindre positivt er det, at Seren Risbjerg Thomsen fortsatter med at be-
nytte de oprindelige danske dataszt som udgangspunkt for validitetsdiskussio-
nen. Heldigvis har han i denne omgang ogsa inddraget flere danske materialer,
end tilfzldet var i den oprindelige afhandling. Det drejer sig dels om nogle OB-
SERVA-data (vandringsmatricer baseret pa panelsurveys), og dels om to recall-
surveys, nemlig et af TVA i1 1971 indsamlet materiale fra tre valgsteder samt det
akademiske survey fra 1975. Hovedforfatterens uvane tro undergives ingen af
disse datasat en (kilde)kritisk diskussion. De bruges bare - kritiklest med andre
ord.

Nar disse nye data legges til grund, og nar der yderligere foretages den omtalte
iterative transformation, bliver billedet ganske speget. Populert sagt falder de
forskellige sammenligninger mellem surveydata og ekologiske estimater og mel-
lem surveymaterialerne indbyrdes ikke ud, som man kunne forvente - og hébe.
Det ser sdledes ikke ud til, at metodens validitet har vundet yderligere statte 1 det
danske materiale. Logitmetoden synes af uforklarlige grunde at give bedre resul-
tater i Finland - og til dels i Sverige - end i Danmark. Det er fint at konstatere,
at forskerne ikke sgger at feje problemerne ind under gulvtappet. Deres konstate-
ring af validitetsproblemets fortsatte eksistens leder dem dog ud pa de vilde
vover, nar de antyder muligheden af at foretage en landespecifik tilpasning af den
generelle model. Dette er en farlig tankegang. Hvis den blev udfert, ville konse-
kvensen vare, at man fratog metoden dens vasentligste kvaliteter, nemlig simpel-
hed og generalitet.

Konklusion

Et sted i bogen glader forfatterne sig over den sterke lighed mellem et gkologisk
estimat og det tilsvarende, af Bo Sirlvik indsamlede, surveymateriale fra det
svenske 1968-valg. Det siges endda (s.75), at ligheden er »sa sldende, at det er
svert at sige, hvad der validerer hvad. « Store ord, mé man sige, hvis man da ikke
vil kalde udsagnet absurd.

Logitmetodens entusiastiske forkempere er endnu ikke naet s langt i valide-
ringsprocessen, at de kan tillade sig at sztte den nye metode forrest, endsige give
dérlige karakterer til geengs surveymetodik. Dertil mangler der endnu en del. Pa
den anden side har anvendelsen af metoden pa svenske og finske data fert til inter-
essante resultater - og i et vist omfang ogsa til estimater, der virker mere overbevi-
sende end tidligere forseg pa at foretage gkologisk inferens. Dertil kommer, at me-
todens anvendelse i de tre lande, herunder altsi ogsa i Danmark, giver plausible
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estimater pd historiske materialer fra tiden fer surveymetodikkens indferelse.
Men sligt kan jo ikke afgerende bekrafte den nye metodes anvendelighed.

Hvad skal der til yderligere, forend skeptikeren bliver helt overbevist? Forst og
fremmest uathengig afprevning pa absolut forsteklasses surveymaterialer, gerne
fra partisystemer med forskellige formater: forskellige former for to-partisyste-
mer samt flerpartisystemer med varierende fordeling af veelgerne pa partier. Man
kunne ideelt enske sig, at logitmetoden blev afprevet pa data fra USA, UK, Fran-
krig og Holland, lande som alle har en steerk tradition for sivel surveybaseret som
gkologisk baseret valgforskning. Og sa ville det da i evrigt vere fint, om Seren
Risbjerg Thomsen ville tage sig tid til pa mere populer méde at diskutere sin me-
todes erkendelsesmassige premisser og herunder sandsynliggere, hvorfor netop
logitmetoden forbavsende nok synes at efterligne virkelighedens valgresultater
helt p&nt, selv om han bevidst har valgt at lade metoden bygge pa premisser, der
ser noget virkelighedsfjerne ud. Det er jo ikke alle valgforskere, der er tilfredse,
nar blot en models forudsigelser er akkurate. Der er faktisk en del, der ogsa lag-
ger vagt pa, at de bag modellen liggende antagelser er realistiske.

Er pynten klaret? Endnu ikke, men udsigterne er fortsat lyse!
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