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Klarer han pynten?
Logitmetoden mellem forenklingens Scylla 
og realiteternes Charybdis

Ved forsvaret a f Søren R isbjerg Thom sens afhandling Danish Elections 1920-79 
- A  Logit Approach to Ecological Analysis frem førte jeg ex auditorio nogle betragt
n inger om den foreslåede nye metode og dens valid itet. Det m undtlige indlæg 
blev pub liceret i dette tidsskrifts tredje hæfte i 1987 under titlen  »Skyggebille
der? -  N og le  kommentarer t il valid itetsdiskussionen om kring Søren R isbjerg 
Thom sens metode t il økologisk inferens«. N u  fø lger så en opfølgende k ritik  med 
en ligeledes metaformættet titel.

M in e  bem æ rkninger dengang faldt i to dele: en positivt rosende del, men også 
en mere forbeholden, k ritisk  del.

D e positive aspekter, der blev fremhævet, var dels emnets centrale betydning 
for studiet a f p o litik , dels satsningens dristighed. Jeg omtalte også de im p lic itte  
m uligheder og løfter, som metoden synes at indebære for analysen a f andre fæno
mener end vælgeradfærd. I den forb indelse skitserede jeg, hvorledes man ved at 
sætte de estimerede vælgerbevægelser i relation t il andre fænomener (blandt an
det partistørrelse og aggregeret væ lgerflygtighed) kunne fa øje på interessante og 
in tu itiv t p lausib le sammenhænge. Denne iagttagelse kunne i sig selv siges at ud
gøre en indirekte -  om end svag -  støtte for en påstand om metodens validitet.

D isse positive bem æ rkninger v ille  jeg skrive under på den dag i dag. Logitm o- 
dellen må stadig betragtes som en betydelig forskningsm æssig indsats -  en kon
statering, der også bekræftes a f den interesse, den har vakt uden for Danm arks 
grænser.

Hovedæ rindet i oppositionen var im id le rtid  at påpege, at præses endnu ikke 
havde sandsynliggjort, at den nye metode t il økologisk inferens besad en tilfreds
stillende grad a f valid itet.

Udg ivelsen  a f samleværket Modern Political Ecological Analysis afstedkommer 
et gensyn med problem atikken, herunder også med den ved disputatsforsvaret 
frem førte k ritik . Bør denne k ritik  fastholdes, e ller er der sket noget, der gør det 
rim elig t e ller nødvendigt at m odificere den ret så skarpe vurdering fra dengang?

H e r må det dog ind ledn ingsvis straks fastslås, at ét er, at den nye bog kan danne 
udgangspunkt for en fornyet drøftelse a f validitetsproblem et. Det er ikke det 
samme som at sige, at udgangspunktet er optim alt. E fter m in  opfattelse foreligger 
en fu ld t tilfredsstillende afprøvning først, når metoden uden held er blevet for
søgt falsificeret a f andre forskere fra den internationale kreds a f vælgeradfærdsfor
skere. I så henseende kan den nye bog ikke leve op t il kravene allerede a f den
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grund, at det er metodens ophavsm and, der selv forestår og/eller m edvirker ved 
afprøvningen. M an  må derfor fastslå, at diskussionen i den nye bog i nogen grad 
har karakter a f et partsindlæ g.

Rekapitulation af kritikken
M an  bør ikke gentage sig selv, men her finder jeg dog grund t il at gentage hoved
punkterne i m in  oprinde lige k ritik . Fo r det første ford i Søren R isb jerg  Thom sen 
m ig bekendt a ld rig  direkte og på tryk har svaret -  at han har taget kritikken  t il 
sig, kan den opmærksomme læser a f bogens centrale kapitel om va lid itetsprob le
met dog ikke undgå at bemærke. Fo r det andet kan der være kommet nye læsere 
t il siden sidst. T illa d  m ig derfor et kort resumé. M in  oprinde lige k r itik  kan sam
menfattes i tre punkter.

(1) D a det, der skal måles, in  casu de faktisk forekommende vælgerbevægelser 
fra ét valg t il det næste, a ld rig  v il kunne b live  fu ldstæ ndig kendt, er det p r in c i
p ie lt um u lig t at vurdere estimaternes såkaldt interne validitet. Estim aterne er at 
betragte som en art »skyggebilleder« a f de sande bevægelser -  på samme måde 
som man også må karakterisere selv den smukkeste vandringsm atrice fra en sur- 
vey-undersøgelse. Det bedste, forskeren kan gøre, er at søge at overbevise skepti
ske kolleger om, at der eksisterer en form  for isom orfi m ellem  estimationsmeto- 
dens præmisser og de holdnings- og adfærdsmæssige præmisser for vælgeradfær
den. E t sådant forsøg gjorde Søren R isb jerg  Thom sen ikke i sin disputats.

(2) D a Søren R isbjerg Thom sen valgte at benytte to i sig selv ret tvivlsom m e 
danske surveym aterialer som grundlag for sin  egen valid itetstestning, var det he l
ler ikke på det foreliggende grundlag m u lig t at sige noget holdbart om  metodens 
eksterne validitet. D e to m aterialer var dels det på grund a f en ringe besvarelses
procent validitetsm æssigt problem atiske »akademiske« panel-survey fra 1971-73 
og dels en kom m erciel undersøgelse fra 1973, indsam let på et sub-optim alt tid s
punkt før valget.

(3) E n  a f m ig selv foretaget sam m enligning m ellem  et antal OBSERVA-m ate- 
ria ler og de a f Søren R isbjerg Thom sen estimerede vandringsm atricer fra perio
den 1971-79 viste store uoverensstemmelser, hvilket også måtte føre t il den kon
klusion, at man på det foreliggende grundlag ikke kunne finde støtte for en på
stand om logitm etodens valid itet -  men he lle r ikke for det modsatte, idet de på
gældende data i sig selv kunne tænkes at være dubiøse.

Kritikkens imødegåelse
D e for m ig i denne forbindelse afgørende spørgsm ål er derfor, om Søren R isbjerg 
Thom sen, for det første, har formået at argumentere mere overbevisende for me
todens interne valid itet og, for det andet, har forbedret den eksterne va lidering 
gennem succesfuld sam m enligning med andre og bedre survey-materialer?

N å r det drejer sig om metodens interne log ik  og graden a f isom orfi med »virke
ligheden«, således som v i mener at kende denne »virkelighed« fra årtiers em p iri
ske valg- og væ lgeradfærdsforskning -  så er der ikke sæ rlig meget at hente i den 
nye bog, hvor man prim æ rt har satset på at begrunde logitm etodens eksterne vali
ditet. Søren R isbjerg Thom sen skju ler ikke, at begrundelsen for valget a f model-
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lens to centrale forudsæ tninger ikke er disses grad a f realisme, men det forhold, 
at de er sim ple, og at de gør det let at foretage økologisk inferens. D og  må det h il
ses med glæde, at der nu foretages en k lar sondring m ellem  de tre sæt værdier, der 
ideelt set bør sammenlignes: vælgerbevægelsens sande værdier, surveyestima- 
terne og de økologiske estimater. D er opstilles også i et teoretisk-statistisk appen
d ix  et sæt betingelser for, at sidstnævnte estimater kan betragtes som valide i for
ho ld  t il surveyestimaterne. D isse betragtninger sammen med indførelsen a f en ny 
iterativ tilpasningsprocedure, der fører t il bedre sam m enlignelighed m ellem  da
tasættene, må betragtes som et forsøg på at komme noget a f den oprindelige k ritik  
i møde. M in d re  positivt er det, at Søren R isbjerg Thom sen fortsætter med at be
nytte de oprinde lige danske datasæt som udgangspunkt for valid itetsdiskussio
nen. H e ld ig v is  har han i denne omgang også inddraget flere danske materialer, 
end tilfæ ldet var i den oprinde lige afhandling. Det drejer sig dels om nogle OB- 
SERVA-data (vandringsm atricer baseret på panelsurveys), og dels om to recall- 
surveys, nem lig et a f T V A  i 1971 indsam let materiale fra tre valgsteder samt det 
akademiske survey fra 1975. Hovedforfatterens uvane tro undergives ingen a f 
disse datasæt en (kilde)kritisk diskussion. De bruges bare -  kritik løst med andre 
ord.

N å r disse nye data lægges t il grund, og når der yderligere foretages den omtalte 
iterative transform ation, b liver b illedet ganske speget. Populæ rt sagt falder de 
forskellige sam m enligninger m ellem  surveydata og økologiske estimater og m el
lem  surveym aterialerne indbyrdes ikke ud, som man kunne forvente -  og håbe. 
Det ser således ikke ud t il, at metodens valid itet har vundet yderligere støtte i det 
danske materiale. Logitm etoden synes a f u fork larlige grunde at give bedre resul
tater i F in lan d  -  og t il dels i Sverige -  end i Danm ark. D et er fin t at konstatere, 
at forskerne ikke søger at feje problem erne ind  under gulvtæppet. Deres konstate
ring  a f validitetsproblem ets fortsatte eksistens leder dem dog ud på de v ilde 
vover, når de antyder m uligheden a f at foretage en landespecifik tilpasn ing  a f den 
generelle m odel. Dette er en farlig  tankegang. H v is  den b lev udført, v ille  konse
kvensen være, at man fratog metoden dens væsentligste kvaliteter, nem lig sim pel
hed og generalitet.

Konklusion
E t sted i bogen glæder forfatterne sig over den stærke lighed m ellem  et økologisk 
estimat og det tilsvarende, a f Bo Särlv ik  indsam lede, surveymateriale fra det 
svenske 1968-valg. D et siges endda (s.75), at ligheden er »så slående, at det er 
svært at sige, hvad der validerer hvad.« Store ord, må man sige, hvis man da ikke 
v il kalde udsagnet absurd.

Logitm etodens entusiastiske forkæmpere er endnu ikke nået så langt i valide
ringsprocessen, at de kan tillade sig at sætte den nye metode forrest, endsige give 
dårlige karakterer t il gængs surveym etodik. D e rtil m angler der endnu en del. På 
den anden side har anvendelsen a f metoden på svenske og finske data ført t il inter
essante resultater -  og i et vist om fang også t il estimater, der v irker mere overbevi
sende end tid ligere forsøg på at foretage økologisk inferens. D e rtil kommer, at me
todens anvendelse i de tre lande, herunder altså også i Danm ark, giver p lausib le
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estimater på historiske m aterialer fra tiden  fø r surveym etodikkens indførelse. 
M en  slig t kan jo ikke afgørende bekræfte den nye metodes anvendelighed.

Hvad skal der t il yderligere, førend skeptikeren b liver helt overbevist? Først og 
fremmest uafhængig afprøvning på absolut førsteklasses surveymaterialer, gerne 
fra partisystem er med forskellige formater: forskellige form er for to-partisyste- 
mer samt flerpartisystem er med varierende fordeling a f vælgerne på partier. M an  
kunne ideelt ønske sig, at logitm etoden b lev afprøvet på data fra U S A , U K ,  Fran
krig  og H o lland , lande som alle har en stærk trad ition  for såvel surveybaseret som 
økologisk baseret valgforskning. O g så v ille  det da i øvrigt være fin t, om Søren 
R isbjerg Thom sen v ille  tage sig tid  t il på mere populæ r måde at diskutere sin me
todes erkendelsesmæssige præmisser og herunder sandsynliggøre, hvorfor netop 
logitm etoden forbavsende nok synes at efterligne virkelighedens valgresultater 
helt pænt, selv om han bevidst har valgt at lade metoden bygge på præmisser, der 
ser noget virkelighedsfjerne ud. Det er jo ikke alle valgforskere, der er tilfredse, 
når b lo t en m odels forudsigelser er akkurate. D er er faktisk en del, der også læg
ger vægt på, at de bag m odellen liggende antagelser er realistiske.

E r  pynten klaret? Endnu  ikke, men udsigterne er fortsat lyse!
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