Peter Nannestad
»Rational choice«-teori og studiet af
skonomisk politik - en oversigt

I de senere ér har »Rational choice«-teori i stigende grad vundet indpas i europzisk, og til
en vis grad ogsa i dansk, politologi. »Rational choice«-teoriens genstandsomrade kan af-
grenses som studiet af kollektive beslutninger, der ikke involverer et marked, for eksempel
politiske beslutninger. Den foreliggende litteratur kan klassificeres efter forskellige krite-
rier, herunder studiernes abstraktionsniveau og deres grad af verdibinding. Opfattet som
approach kan »Rational choice«-teorien reduceres til et metodekrav (metodologisk indivi-
dualisme) og et aksiom (rationelt nyttemaksimerende akterer). Et centralt anvendelsesom-
rade for »rationel choice«-teori som approach er studiet af den politiske kontrol med ekono-
mien, eller samspillet mellem gkonomi og politik. Frey-Schneider modellen er en simpel
model for et sidant samspil, der involverer et rationelt vaelgerkorps, der holder regeringen
ansvarlig for den ekonomiske udvikling, og en rationel regering, der seger at maksimere
sine genvalgschancer, og som styrer gkonomien i overensstemmelse med denne interesse.
Lagges denne model til grund for overvejelser over, hvorfor arbejdslesheden har udviklet
sig forskelligt i forskellige lande, ledes man til en provokerende hypotese, som der ikke desto
mindre findes empirisk belag for.

Indledning!

En terminologisk afklaring ferst: den teoretiske retning, jeg i det felgende har
valgt at referere til som »Rational choice«-teori (i mangel pa en dekkende og
mundret dansk oversattelse herefter blot RCT) er stort set den samme som den,
der i den internationale litteratur ogsé kan ses betegnet som blandt andet »Public
choice theory«, »(New) political economys, eller »Study of non-market decision
making«.

RCT som sadan burde efterhidnden ikke leengere kunne pékalde sig nyhedens
interesse. Retningen er, ret beset, nermest halvgammel: Arrows Social Choice
and Individual Values udkom forste gang i 1951, Downs’ An Economic Theory of
Democracyi 1957, Olsons The Logic of Collective Actioni 1965, og Niskanens Bu-
reaucracy and Representative Government 1 1971, for blot at nevne nogle ube-
stridte klassikere inden for RCT, der kan vere af serlig interesse ud fra en polito-
logisk synsvinkel.

Det nye er altsa ikke RCT, men snarere, at den omsider og gradvist synes at
vinde indpas ogsa i europzisk politologi, til trods for, at den her mange steder er
konfronteret med en attitude, Dunleavy (1991: 3) meget rammende har karakteri-
seret sdledes:?

»... it 1s still very common outside the United States for political scientists who
do not themselves use public choice methodology to dismiss it as of marginal in-
terest for the discipline as a whole. ... Public choice theory is widely seen by polit-
ical scientists as simply another abstruse specialism produced by overdeveloping
particular techniques without putting equal effort into showing how they can
add to our substantive knowledge about central topics. Public choice may be a
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legitimate field to work in »if you like that kind of thing«, but it is still not regard-
ed as a basic intellectual position which has to be regularly or seriously consi-
dered in describing the behaviour of political systems and structures.«

Oversigt

En blot nogenlunde dekkende oversigt over RCT-litteraturen ville mageligt kun-
ne fylde en bog. At forsege at give en sddan oversigt vil jeg da afsta fra, sd meget
mere, som bogen allerede er skrevet, endog i to omgange (Mueller, 1989; 1979).
Skent der nok pa en reekke punkter kan rejses indvendinger imod Muellers frem-
stillinger og fortolkninger, er hans bog en udmarket indgang til »Rational
choice«-teoriens forskellige omrader. I den foreliggende kontekst mé det vere til-
streekkeligt at yde lidt »navigationshjelp« ved at skitserde afgrensningen af
RCT’s emneomrade og at forsgge at strukturere den bestdende litteratur- og vi-
densmangde ved hjelp af et fatal af forholdsvis grove klassifikationskriterier.

RCT’s genstandsomrade kan naturligvis afgrenses pa forskellig vis. Jeg fore-
treekker at definere det som aspekter af alle de kollektive beslutninger, der ikke
treeffes i et marked (non-market decision making), en afgrensning, der har vun-
det en form for haevd. Den har den fordel, at den fokuserer pd det, RCT drejer
sig om, hvor en anden definition, man til tider steder pd — RCT defineret som
»studiet af politiske fenomener ved hjzlp af gkonomiens metoder« — snarere fo-
kuserer pa det, jeg vil vaere mest tilbgjelig til at opfatte som et rent instrumentelt
aspekt ved RCT.

Inden for RCT kan der sondres mellem to del-emneomrader, skent der natur-
ligvis altid vil blive tale om en vis overlapning. »Social choice« er betegnelsen for
den del af RCT, der primert vedrerer spergsmalet om, hvordan individuelle
praferencer aggregeres til en kollektiv velfaerds- eller nyttefunktion. Grundlaget
for denne retning er i mange henseender Arrows banebrydende veerk fra 1951
(Arrow, 1951). Et af de centrale omréder er studiet af forskellige afstemningsme-
toders egenskaber og konsekvenser.

»Public choice«, som navnet antyder, betegner den del af RCT, der primert
vedrerer politiske beslutninger (i bred forstand, dvs. ikke nedvendigvis institu-
tionelt afgrenset). RC'T-litteraturen om for eksempel rationel vaelgeradferd (jf.
den omfattende litteratur om valg- og popularitetsfunktioner (VP-funktioner, se
Paldam (1981)), bureaukratier, regeringsadfaerd etc. harer naturligt hjemme her.

En anden for RCT kendetegnende sondring kan drages med udgangspunkt i
studiernes abstraktionsniveau. Dunleavy (1991, pp. 1-2) skeiner her mellem
»first principles analysis« og »institutional public choice«. Den sidste term er
nok ikke specielt heldigt valgt — det, den skal udtrykke, er blot »anvendt« RCT
- men sondringen indfanger ikke desto mindre et karakteristisk treek ved RCT. Pa
den ene side har vi en stor mangde af studier pa et sa hejt abstraktionsniveau og
under anvendelse af sa stiliserede modeller, at resultaterne (i hvert fald for inde-
varende) er irrelevante i forbindelse med mere konkrete problemstillinger inden
for RCT. Disse studier kan karakteriseres som barokke i von Neumanns forstand.
»Breakthroughs are dwindling, while minor embellishments are accelerating.
Formalism is gaining the upper hand as in what Ragnar Frisch used to refer to
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as »playometrics«. From a means, formal modelling is becoming an end in itself. «
(Elster og Hylland, 1986: 2). P4 den anden side har vi en stor m&ngde af analyser
af helt konkrete empiriske problemstillinger.

»First principles analysis« trives pa forskellige delomrader inden for RCT, ikke
mindst i forbindelse med spilteoretiske modeller. Den har sin egen ®stetiske kva-
litet og et vagt hab om pa lengere sigt at kunne lede til konkret anvendelige resul-
tater og indsigter. Men det er ikke normalt herfra, inspirationen for »institutional
public choice« kommer.

En anden vesentlig sondring er sondringen mellem normativ og positiv RCT.
Skellet er som sedvanligt ikke knivskarpt - alle positive studier vil indeholde et
vaerdielement, og omvendt indgar der ogsa i klart normative studier elementer af
positiv analyse. Ikke desto mindre findes der tydelige forskelle mellem de to typer
af studier.

Normativ RCT udspringer naturligt, men ikke udelukkende, af spergsmalet
om aggregering af individuelle praeferencer til en kollektiv nyttefunktion, som er
det centrale anliggende i »Social choice«, jf. ovenfor. Det er let at se, at normative
problemstillinger, som for eksempel spgrgsmal om hensynet til det enkelte indi-
vid, retfeerdighed, lighed, fairness, etc., her hurtigt bliver centrale. Man kan sé
fundere over, hvorfor nogle ekonomer (som mange af »Rational choice« teoreti-
kerne jo er) tilsyneladende har lettere ved at se de normative problemstillinger 1
forbindelse med beslutninger, der traffes uden for markedet, end de normative
problemer, resultaterne af markedsprocesserne kan give anledning til.

P3 den anden side findes den store mangde af positive analyser af kollektive be-
slutninger uden for markedssammenhange. Studiet af for eksempel VP-funktio-
ner eller af de politiske konjunkturcykler - to af de »store« omrader inden for
RCT - er normalt ikke mere vaerdiladet end empiriske analyser inden for en hvil-
ken som helst anden teoretisk ramme inden for politologien.

Et karakteristisk trek ved RCT er imidlertid eksistensen af en omfattende litte-
ratur, der sé at sige ligger 1 grizonen mellem det positive og det normative. Jeg
tenker her specielt pa det, der kan kaldes Buchanan-Tullock retningen inden for
RCT. Kendetegnende for denne retning er, at den som et hovedsigte har at analy-
sere resultatet af beslutninger, der traeffes uden for markedet, typisk ad politisk
vej, men ud fra de samme kriterier som bruges til at karakterisere og vurdere ud-
faldet af markedsprocesser pa grundlag af, for eksempel begreberne efficiens og
optimalitet. Spergsmalet bliver ofte, om de ikke-markedsmassige beslutnings-
procedurer i forhold til disse kriterier fungerer bedre, end et marked ville kunne,
eller i det mindste lige sd godt - og svaret er hyppigt benzgtende. Denne retning
reprasenterer sa at sige antitesen til studiet af eksternaliteter og markedssvigt 1
dele af den traditionelle velfeerdsekonomi ved at koncentrere sig om utilsigtede
(og uhensigtsmassige) konsekvenser af kollektive beslutninger uden for marke-
det og om »politiksvigt«. Og hvor studier af markedssvigt mv. typisk har fert til
krav om offentlig regulering - ‘mere stat« - munder studier i Buchanan-Tullock
stilen regelmaessigt ud i kravet »mere marked, mindre stat«.

Det er primart denne type af studier, der har giver RCT ry for at veere uhjzlpe-
ligt biased 1 konservativ retning. Det er da utvivlsomt ogsa korrekt, at hverken
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James Buchanan eller Gordon Tullock personlig er det, man i amerikansk sam-
menhang ville kalde for »liberal«, og at RCT i den specielle Buchanan-Tullock
version har vaeret en hovedleverander af intellektuel ammunition til neo-liberale
og det »ny hegjre« i 1970’erne og 1980’erne, specielt i USA og Storbritannien.
Spergsmalet er imidlertid, om denne konkrete, og ofte personbaserede, sammen-
heng mellem RCT og konservative politiske stremninger er bevis for en indre,
logisk sammenhzng, eller om RCT - som andre teoretiske konstruktioner — er
aben for forskellige politiske udl@gninger og anvendelser.

I denne forbindelse er det verd at gare opmarksom pa eksistensen af en — gan-
ske vist forholdsvis lille - gruppe af marxistiske »Rational choice« teoretikere,
som blandt andet tzller navne som Elster, Roemer, Przeworski og Wallerstein.
Selv om meget af »Rational choice marxismenc« er »first principle analysis«, viser
den dog klart, at RCT ikke per se behgver at vaere inkonsistent med en marxistisk
tilgang. At forkaste RCT en bloc med den begrundelse, at den nedvendigvis in-
deberer en konservativ bias, er saledes neppe holdbart. Kritikken maé i givet fald
rettes mod en konservativ udnyttelse af RCT.

»Rational choice«-teori som approach

Man kan rejse det spergsmal, om RCT retteligt ber opfattes som en egentlig teori,
eller om den ikke snarere ber betragtes som en approach, en speciel teoretisk til-
gang til studiet af bestemte fenomener. Det er dog et af de spergsmal, det neppe
kan betale sig at dvale ret l&nge ved - enhver teori kan ogsa opfattes som en ap-
proach og anvendes som siddan.* En vasentlig forskel er der dog: opfattes RCT
som en approach, er diskussionen om sandheden af nogle af dens centrale ele-
menter uinteressant; hvad tzller er RCT’s teoretiske og empiriske frugtbarhed.

Som approach kan RCT reduceres til to hovedelementer: en metodeforskrift
(metodologisk individualisme) og et aksiom (individuel rationalitet). Den meto-
dolgiske individualisme indeberer, at analyseenheden i RCT principielt er in-
dividet, og at enhver forklaring i sidste instans ma kunne gives i individtermer.
Katzenstein (1984: 31) har formuleret dette meget klart: »The analysis of political
economy aims to explain political strategies and, so far as possible, economic and
political outcomes by showing how these strategies result from the self-defined
interests of actors«.

Taget bogstaveligt indeberer dette enten, at der ikke kan findes nogen makro-
teori eller — mere sandsynligt - at enhver makro-teori kreever en mikro-teori som
underbygning. I sandhed et stort krav at skulle leve op til, ikke mindst i politolo-
gien, men ogsa i gkonomien! Det kan da ogsé diskuteres, i hvilket omfang kon-
krete RC'T-studier faktisk lever op til et strengt krav om metodologisk individua-
lisme med alle dets implikationer. Det er nok ikke helt forkert at sige, at der i prak-
sis oftest opereres med en tillempning af principperne. For det forste omfortolkes
den metodologiske individualisme i praksis fra et pabud til et »forbud«, nemlig
et »forbud« mod enhver form for strukturel eller institutionel determinisme. Det
kan godt vere, at man i en konkret analyse kun under store vanskeligheder og ved
hjelp af heroiske antagelser kan komme til at vise »how ... strategies result from
the self-defined interests of actors«, hvis man ved aktarerne forstar konkrete indi-
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vider. RCT-studier kan godt veere temmelig »tynde« pa netop dette punkt, og
det synes at vaere vidtgaende accepteret. Men det ville klart veere at bevaege sig
uden for RCT, hvis man betragtede aktgrernes strategier som strukturelt determi-
neret.

For det andet kortsluttes hele problemet meget ofte ved hjlp af konceptet »en-
heds-akter«. Ved at vaelge at betragte en hel interesseorganisation, et parti eller en
regering som en enheds-akter geres den heroiske antagelse, at alle beslutningsta-
gere inden for organisationen, partiet eller regeringen har samme nyttefunktion
eller, lidt mere realistisk, at man kan tillade sig at se bort fra eventuelle forskelle
mellem beslutningstagernes nyttefunktioner: alle regeringsmedlemmer, og der-
med regeringen som enheds-akter, har stemmemaksimering som grundleg-
gende praference, alle politikere sgger at maksimere deres genvalgssandsynlig-
hed, og det er derfor ogsa partiernes mal, osv.’

At RCT er et »liberalt konstruktgrprogram« snarere end et »marionetprograme
(Poulsen, 1979), og at strukturel eller institutionel determinisme er udelukket
som forklaring, betyder pa den anden side ikke, at institutioner behgver at vare
betydningslese i en RCT sammenhang. Der findes ganske vist i dele at RCT en
tendens til ikke at skenke institutionelle forhold megen opmarksomhed. Det
gelder for eksempel for mange analyser af samspillet mellem gkonomi og politik
inden for rammerne af Frey-Schneider modellen (se nedenfor).® Men det afspej-
ler nok primert gkonomers traditionelle forkarlighed for institutions-frie mo-
deller. P4 den anden side spiller institutionelle faktorer nemlig en betydelig rolle
1to centrale arbejder om den gkonomiske krise og krisepolitikken i1 1970’erne og
1980’erne, Olson (1982) og Scharpf (1987), som begge ma henregnes til en RCT-
approach.

Fra et RCT-synspunkt kan institutioner udgere bdde ressourcer og begrans-
ninger i forhold til aktgrernes mulighed for at treeffe rationelle beslutninger. In-
stitutioner kan medvirke til at nedbringe omkostningerne ved rationelle beslut-
ninger ved at forenkle og strukturere komplekse situationer for beslutningsta-
gerne. Institutioner kan siledes formindske risikoen for informations»overload,
reducere informationskravene og formindske usikkerheden om, hvad man kan
forvente af andre aktgrer. De kan endvidere medvirke til at gore konsekvenserne
af forskellige strategiske alternativer lettere at kalkulere. P4 den anden side udfe-
rer institutioner disse funktioner gennem filtrerings- og selektionsprocesser, som
implicerer, at visse aspekter ved beslutningssituationen sorteres fra, og som med-
forer, at visse strategiske alternativer slet ikke bliver inddraget i overvejelserne
(Scharpf, 1987: 27).

Sem nzvnt er det andet grundleggende element i RC'T-aksiomet om indivi-
duel rationalitet. I henhold til dette grundleggende aksiom betragtes alle akterer
som rationelt nyttemaksimerende individer, analogt med gkonomernes vel-
kendte og -tjente »homo oeconomicus«. I forbindelse med denne grundleggende
antagelse er det vaerd at understrege, at selv om de fleste synes at mene at vide,
hvad den indebarer, sa er det ngjagtige indhold, forskellige »Rational choice« te-
oretikere leegger i begrebet »rationel nyttemaksimering«, ingenlunde altid let at
fa hold p4, og det specificeres desvaerre sjzldent.
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Et typisk uklart punkt er spergsmalet om, hvorvidt rationelt nyttemaksime-
rende adferd nedvendigvis ma vaere egoistisk adfeerd. Er det kun egen (plus even-
tuelt de nermeststdendes) velfeerd, et individ seger at maksimere, eller kan der
forekomme altruistiske motiver (som ikke til syvende og sidst alligevel er baseret
pé egoisme i den forstand, at individet ved at handle altruistisk samtidig maksi-
merer sin egen velferd)?

Der findes mange ingenigse forseg pa at handtere altruisme-problemet i en ra-
tionalitetskontekst, som for eksempel Margolis (1982). Der er ikke nogen grund
til at ga i detailler med dem her. Blot skal det papeges, at den tilsyneladende nem-
meste udvej — simpelthen at tillade, at individer har altruistiske elementer i deres
nyttefunktion, siledes at de kan siges at handle rationelt nyttemaksimerende,
ogsa nar de handler altruistisk - kun er egnet til at temme begrebet »rationel nyt-
temaksimering« for ethvert indhold. Felger man denne retning, er det svert at
forestille sig adfzerd, der ikke pa helt analog vis kan havdes at vere rationel.

Den forholdsvis store interesse omkring egoisme- contra altruismesporgsmalet
i forbindelse med antagelsen om rationelt nyttemaksimerende individer indike-
rer, at mange samfundsforskere har det darligt med gkonomernes egoistiske indi-
vid. De fleste vil nok havde, at denne model er for ensidig til at vere realistisk.
At »homo oeconomicus« ensidigt fokuserer pa bestemte traek ved individet frem-
for andre er ubestrideligt. Men, som pépeget med styrke af Opp (1984), pracist
det samme gor sig geldende i forbindelse med »homo sociologicus«, sociologiens
foretrukne menneskebillede!

I denne diskussion ma til syvende og sidst resultaterne vaere afgerende. Jkono-
merne har veret i stand til at nd langt (i hvert fald sammenlignet med andre sam-
fundsvidenskaber)iretning af en teoretisk forstdelse af gkonomisk adfaerd og eko-
nomiske sammenhange pa grundlag af en »homo oeconomicus«-antagelse, dens
mangler som en dekkende beskrivelse af alle menneskesindets krinkelkroge ufor-
talt. Dermed er selvfalgelig ikke sagt, at den samme antagelse vil vise sig lige s&
frugtbar pa andre omrader. Det er et forhold, som kun erfaringen vil kunne for-
telle noget om.

»Rational choice«-teori og studiet af skonomisk politik
Det kan nappe undre, at et af de centrale omrader for anvendelsen af RCT har
veeret studiet af interaktionen mellem gkonomi og politik, eller studiet af den po-
litiske kontrol med makro-gkonomien. Det er endda tenkeligt, at RCT’s frem-
trengen i de senere ar skal ses i sammenhang med, at den gkonomiske krise efter
1973/74 og vanskelighederne ved at finde frem til adekvate og effektive krisepoli-
tikker — samt pa det seneste sammenbruddet af de centraldirigerede gkonomier
og tilhgrende samfundssystemer i Jsteuropa - i hej grad har bidraget til at aktua-
lisere spergsmalet om muligheder og grenser for den politiske styring af gkono-
mien.

Meget af studiet af samspillet mellem gkonomi og politik er hidtil foregéet in-
den for rammerne af den sakaldte Frey-Schneider model. En simpel version af
den er vist i figur 1 (Schneider, 1982).
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Figur 1. Brug af gkonomiske instrumenter for at sikre genvalg eller for at forfelge ideologiske mal

Anvendelse af skonomisk-politiske instrumenter med henblik pa
at sikre genvalg eller at forfelge ideologiske malsetninger

Dkonomiske restriktioner

QOkonomi | Regering
Almindelig oko- Vurdering af
i i 1 regeringens
nomisk situation -
prastationer
[ Veloere |
Velgere

Modellen koncentrerer sig om to akterer: valgere og regeringen. Begge antages
at veere rationelle. Velgerne gnsker at maksimere deres individuelle velferd. Her
spiller vurderingen af den gkonomiske udvikling en betydelig rolle. Hvis denne
udvikling er ugunstig, »straffer« vaelgerne den ansvarlige regering ved at vende
sig imod den pa valgdagen eller i meningsmalinger. Den nederste slgjfe i figur 1,
gkonomien - > valger - > regering, repraesenterer siledes en valg- eller populari-
tetsfunktion, hvis uathangige variable er gkonomiske storrelser (arbejdsleshed,
inflation, reallensudvikling osv.) og hvis athangige variabel er graden af regerin-
gens opbakning i velgerbefolkningen.

Regeringen pa sin side gnsker primert at sikre sit genvalg. Derudover kan den
ogsa forfelge bestemte ideologiske malsztninger. Da den er sig sammenhangen
mellem den gkonomiske situation og dens grad af valgeropbakning bevidst, vil
den bestrabe sig for at tilrettelegge den skonomiske politik og eventuelle gkono-
misk-politiske indgreb pa en sddan made, at dens genvalgschancer som et mini-
mum ikke forringes. Dette kan gelde for bade den tidsmassige og den indholds-
massige tilretteleggelse af den gkonomiske politik. Den gverste slgjfe i figur 1,
regering - > gkonomien, repraesenterer saledes en politisk konjunkturcyklus. Pi-
len fra gkonomien til regeringen illustrerer, at den gkonomiske situation kan
legge visse restriktioner pa regeringens muligheder for uh@mmet at manipulere
den gkonomiske situation med henblik péd en maksimering af dens popularitet
ogleller genvalgssandsynlighed.

Som det ses, er der tale om en ekstrem forenklet model. Det er let at pege pa3,
hvad den ikke indeholder. Af centrale gkonomiske akterer mangler saledes blandt
andet de nok s magtfulde skonomiske interesseorganisationer og administratio-
nen.” Nar modellen alligevel er blevet betragtet som et fremskridt i forhold til
andre tilgange til studiet af skonomisk politik inden for bdde gkonomi og polito-
logi, henger det sammen med, at den fokuserer pa noget af det, der i andre til
gange ofte er kommet til at spille en underordnet rolle.

424



I forhold til andre gkonomiske modeller af formuleringen af skonomisk politik
udmerker Frey-Schneider modellen sig ved at behandle regeringen som en endo-
gen variabel i modellen, en akter, der har sin egen nyttefunktion at maksimere og
derfor ikke kan betragtes som den neutrale »benevolent dictator«, der efter bedste
evne spger at maksimere en samfundsmassig nyttefunktion.

I forhold til politologiske approaches bemarker man forst, at Frey-Schneider
modellen har visse lighedstrak med Eastons model af det politiske system (Ea-
ston, 1953). Som denne er ogsa Frey-Schneider modellen en input-output model
med tilbagekobling. Men hvor Eastons model i1 politologien (ikke mindst den
danske)® primert har fort til omfattende studier af input-siden (artikulation og
aggregering af krav), medens output-siden generelt er blevet temmelig stedmo-
derligt behandlet, har Frey-Schneider modellen i langt hgjere grad affedt studier
af output (i form af regeringens valg af konkrete gkonomisk-politiske strategier),
outcomes (i form af de skonomiske konsekvenser af disse strategier), og tilbage-
koblingen til input-siden (i form af vaelgerreaktionerne pa @ndringer i den gkono-
miske situation).

Der foreligger i dag over 200 empiriske studier af VP-funktioner i forskellige
lande, for forskellige tidsperioder og, ikke mindst, for forskellige specifikationer
af den estimerede funktion (Paldam, 1991).° Resultaterne har imidlertid vist sig
at veere ustabile i to henseender. For det forste er det ikke altid, man finder, at de
gkonomiske variable - som man ma g ud fra er af betydning for valgernes gkono-
miske velfzerd, som for eksempel arbejdsleshed - pavirker regeringens populari-
tet eller dens grad af veelgeropbakning pa den made, man ville forvente. Regerin-
gen bliver ikke altid- som forudsat i Frey-Schneider modellen - »straffet«, nér be-
stemte aspekter af gkonomien forringes. For det andet kan der vere store variatio-
ner 1 den vaegt, hvormed bestemte gkonomiske variable pavirker regeringens po-
pularitet. De politiske omkostninger for regeringen ved forskellige skonomiske
ubalancer er ikke konstante, hverken over tid eller pa tvars af lande.

Medens man nok mé give Paldam (1981) ret i den péstand, at den empiriske ek-
sistens af VP-funktioner ikke l&ngere kan betvivles, er situationen lidt mindre af-
klaret med hensyn til de politiske konjunkturcykler. Det har vist sig noget van-
skeligere at pavise, at regeringen manipulerer gkonomien med henblik p3 at be-
vare magten end at pavise, at valgerne »straffer« regeringen, nar gkonomien for-
ringes. En del af problemet er selvfalgelig, at det kan veere vanskeligt at finde ud
af, hvad man egentlig skal lede efter. Den politiske konjunkturcyklus kan model-
leres pa forskellige mader (Alt og Chrystal, 1983). Resultaterne er i hej grad af-
hengig af, hvilken model for regeringens adfzerd man lagger til grund.

De - forsigtigt udtrykt - noget ustabile resultater af den empiriske analyse af
politiske konjunkturcykler og VP-funktioner er tydeligvis arsag til frustration
hos nogle og til tilfredshed hos andre (som eksempel pa sidstnzvnte opfatter jeg
Lewin (1991)). Men den manglende stabilitet giver samtidig en spandende forsk-
ningsmulighed, nar man interesserer sig for at analysere forskelle pa tvars af i
pvrigt sammenlignelige lande med hensyn til de politisk-ekonomiske reaktioner
pa identiske skonomiske problemer. Det centrale spergsmal bliver da nemlig, om
den sammenhang - som man kan deducere fra Frey-Schneider modellen - empi-
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risk kan pavises: er der nogen sammenhang imellem, hvor stor en vagt en be-
stemt gkonomisk variabel har i VP-funktionen, og hvor energisk og malbevidst
regeringen satter politisk-ekonomiske indgreb ind, hvis der udvikler sig proble-
mer med hensyn til netop dette aspekt af gkonomien?

Som et eksempel kan vi tage arbejdslgsheden. Den har siden 1974 varet et akut
eller latent problem i alle vestlige industrilande. Men den har péviseligt ikke
overalt haft samme betydning for udviklingen i veelgeropbakningen til regerin-
gen: i nogle lande er regeringens popularitet i 1970’erne szrdeles folsom over for
selv smd udsving i arbejdslesheden. I andre er valgerreaktionen pi en vakst 1 ar-
bejdslgsheden i samme periode langt svagere eller kan slet ikke pavises. Spargs-
malet bliver si, om denne forskel afspejler sig i regeringernes politisk-gkonomi-
ske strategivalg og i sidste instans i den faktiske udvikling i arbejdslgsheden i de
forskellige lande, regeringerne accepterer.

Pa grundlag af sammenh&ngene i1 Frey-Schneider modellen kan man siledes
formulere en »politisk omkostningshypotese« til forklaring pa forskelle 1 arbejds-
loshedsudviklingen i forskellige lande. I lande, hvor arbejdsleshed koster regerin-
gen popularitet og velgerstgtte, vil man forvente en gunstigere beskaftigelsesud-
vikling end 1 lande, hvor arbejdslesheden er politisk omkostningsfrit for regerin-
gen, eller hvor politiske omkostninger ved at bekempe arbejdslesheden er hgjere
end ved at lade vaere. Det sidste vil typisk kunne veare tilfzldet, hvis regeringen
star over for et trade-off mellem inflation og arbejdsleshed, og inflationen vejer
tungere i VP-funktionen end arbejdslesheden. Den underliggende sammen-
heng, der postuleres i hypotesen, er, at en regering, hvis eksistens trues af ar-
bejdsleshedsudviklingen, vil have et incitament til at f& den nedbragt, maéske
endda pa bekostning af andre balanceproblemer (inflation; betalingsbalanceun-
derskud), medens en regering, hvis vaelgertilslutning ikke pavirkes af arbejdsles-
hedsudviklingen, lettere kan indtage en afventende holdning og i stil med mr.
Micawber sette sin lid til, at »noget vil vise sig« (helst et internationalt konjunk-
turopsving).

Hvordan klarer en sddan hypotese sig i det virkelige liv, sammenlignet med an-
dre? Vikan kort se pa dens forklaringsstyrke i forhold til en konkurrerende hypo-
tese, der stammer fra Fritz Scharpf. I sin indsigtsfulde analyse af socialdemokra-
tisk krisepolitik i Tyskland, Dstrig, Sverige og Storbritannien nar Scharpf(1987)
frem til, at det afgarende strategiske problem i bekempelsen af den gkonomiske
krise efter 1973/74 141at opné en » Keynesiansk koordination« mellem en ekspan-
siv finans- og pengepolitik og en moderat lgnpolitik. Koordinationsproblemet
opstod siledes primert i forholdet mellem regeringens og fagbevagelsens stra-
tegier. Derfor bliver deres »Strategiefdhigkeit« (evnen til at velge og fastholde en
strategi) en neglevariabel hos Scharpf. Han gir herved ud fra som givet, at det
hverken hos regeringen eller fagbevagelsen er viljen eller incitamentet til en stra-
tegisk koordination, der mangler.

De storste problemer med evnen til at velge og fastholde en strategi finder
Scharpf hos fagbevagelsen. Han fremheaver, at dens »Strategiefihigkeit« i hgj
grad afhanger af centraliseringsgraden pa arbejdsmarkedet. Hvor denne er hgj,
som i Jstrig og Sverige, er fagbevagelsen bedre i stand til at initiere og fastholde
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en restriktiv strategi pa lenomradet end i lande med en stzrkt decentraliseret or-
ganisationsstruktur pa arbejdsmarkedet (som i Storbritannien). Derfor vil, ifolge
Scharpf, den »Keynesianske koordination« lykkes bedre i lande med en centrali-
seret struktur pé arbejdsmarkedet end i lande med en decentral struktur, og be-
skeftigelsesudviklingen vil folgelig vere gunstigere i forstnavnte lande end 1
sidstnavnte.

De fire lande, Scharpf analyserer, fgjer sig pant ind i det forventede meonster.
Ses der pa perioden 1974-79, dvs. perioden mellem det farste og det andet olie-
prischock, finder man, at der ikke optrader arbejdsleshed i de to lande med den
steerkeste centralisering pa arbejdsmarkedet (Jstrig og Sverige), i modsatning til
de to lande med mere decentraliserede arbejdsmarkedsstrukturer (Tyskland og
Storbritannien).

Men hvis vi fgjer Danmark til de fire socialdemokratisk ledede lande, Scharpf
har udvalgt, opstar der problemer. I international sammenligning hersker der en
ret hgj grad af centralisering pa det danske arbejdsmarked. Centraliseringsgra-
den er utvivlsomt hgjere end i Storbritannien. Alligevel er det blandt Scharpfs
fire lande netop Storbritannien, Danmark i en reekke henseender ligner mest med
hensyn til det gkonomiske kriseforleb 1974-79. Kun i Danmark og Storbritan-
nien er der siledes tale om en egentlig stagflation (arbejdslgshed og inflation pa
samme tid). I Ostrig undgar man begge problemer, medens man i Tyskland und-
gar inflation (men far arbejdsleshed) og i Sverige arbejdsleshed (men far infla-
tion). Hvis vi vil have Danmark med, ma vi dbenbart lede efter en anden forkla-
ring pa forskelle i kriseforlgbet og specielt arbejdsleshedsudviklingen end graden
af centralisering pa arbejdsmarkedet.

Hvilket megnster i arbejdslgshedsudviklingen i de fem lande ville man forvente
ud fra den »politiske omkostningshypotese«? Ser vi pa de foreliggende undersg-
gelser af VP-funktioner i de pageldende lande (Nannestad, 1991), finder vi to
lande (Dstrig og Sverige), hvor arbejdslesheden i den relevante periode (1974-79)
klart pavirkede vaelgeropbakningen til regeringen negativt. I ét land (Danmark)
finder vi lige sa klart, at der ikke er nogen sammenhang mellem beskeftigelses-
udviklingen og regeringens stotte i velgerbefolkningen (Paldam og Schneider,
1980; Nannestad, 1990).1° I de to resterende lande, Tyskland og Storbritannien,
er situationen mere kompliceret og resultaterne delvist modstridende. Nogle af
de mest dybtgiende analyser (Rattinger (1980) for Tyskland og Alt (1979) for
Storbritannien) konkluderer, at de politiske omkostninger ved arbejdslgshed i
begge lande 1 den relevante periode var mindre end omkostningerne ved infla-
tion, og at regeringenrne i begge lande i den relevante periode politisk kunne leve
med arbejdsleshed (men ikke med inflation).

Ud fra »omkostningshypotesen« skulle man séledes forvente en vaesentlig gun-
stigere beskaeftigelsesudvikling i perioden 1974-79 i Ostrig og Sverige end i Dan-
mark, Tyskland og Storbritannien. Klassificeres de fem lande med henblik pa (a)
de politiske omkostninger ved arbejdsleshed 1974-79 og (b) den faktiske arbejds-
leshedsudvikling, fas den fordeling, som fremgar af omstdende figur 2.
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Figur 2

Politiske omkostninger ved arbejdsleshed
Ja Nej

Ja Tyskland

Danmark

Storbritanni

Arbejdsleshed orbritannien

Nej Ostrig
Sverige

Som det ses, far vi alle fem lande placeret p2nt i diagonalen. Vi finder med andre
ord den af hypotesen forudsagte sammenhang mellem de politiske omkostninger
ved arbejdsleshed og den faktiske arbejdsleshedsudvikling i de fem lande.

Et indicium for, at menstret ikke bare skyldes et heldigt sammentraf af om-
stendigheder, fas ved at se pd de politiske konjunkturcykler i de fem lande. Det
er indlysende, at man kun vil forvente en politisk fremkaldt cyklus i en gkono-
misk variabel, eller en cyklus 1 regeringens forseg pa at pavirke denne variabel,
hvis den indgér 1 VP-funktionen. Felgelig skulle man forvente at finde en synkro-
nisering af regeringens indsats mod arbejdslesheden og valgterminerne - typisk
i form af forsgg pa at skabe et gkonomisk »far-valgs opsving« - 1 Jstrig og Sverige,
men ikke i1 de tre andre lande.

Schmidt (1983) har analyseret denne sammenhang for 10 lande. For Sveriges
vedkommende finder han en vis synkronisering mellem regeringens ekspansive
finans- og pengepolitiske foranstaltninger og valgterminerne. Tilsvarende finder
Neck (1989) for Ostrigs vedkommende, at budgetreaktionen pa beskaftigelses-
udviklingen bliver kraftigere, jo n@rmere man kommer pa valgdagen, og at det
iet valgar er beskeftigelsesudviklingen alene, der pavirker udviklingen i budget-
underskuddet. I de tre gvrige lande kan en tilsvarende synkronisering i form af
valgcykler ikke pavises.

Eksemplet illustrerer, hvordan RC'T som approach leder os til at stille bestemte
sporgsmal og sege efter bestemte drsagssammenhange, som vi sandsynligvis ikke
ville have fokuseret pa, hvis vi havde narmet os problemet vedrarende landefor-
skelle med hensyn til arbejdslashedsudviklingen i perioden mellem de to olie-
prishop i 1970’°erne med udgangspunkt i for eksempel en traditionel velfaerds-
gkonomisk eller en neo-korporatistisk synsvinkel. Denne styring har imidlertid
sin pris: at fokusere pa visse aspekter indebzrer, at andre bliver holdt i baggrun-
den (eller helt mistes af syne). De, der anvender RCT som deres approach, har
- savel som andre, der arbejder pa et andet grundlag — derfor god grund til at hu-
ske, at de resultater, der opnas, i heldigste fald repreesenterer en sandhed, men
ikke sandheden.
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Noter

1.

2.

0 oo

Det folgende er en lettere revideret version af et foredrag for licentiatstuderende ved Institut
for Statskundskab.

Selv om RCT trenger frem i europzisk politologi, er der dog, sammenlignet med situationen
i USA, tale om en meget traeg proces. Som illustration kan navnes, at ca. halvdelen af delta-
gerne i drsmedet for The American Public Choice Society plejer at vare politologer. (Oplys-
ningen stammer fra Gordon Tullock). Blandt deltagerne i det tilsvarende arsmede for The Eu-
ropean Public Choice Society kan politologer som oftest stadig telles pa én hinds fingre. Euro-
paisk RCT er fortsat helt overvejende domineret af gkonomer.

Afeneller anden grund har RCT haft lettere ved at sld igennem i svensk end i dansk statskund-
skab, jf. for eksempel det store svenske PARA-projekt (Politics As Rational Action). En rede-
gorelse for og kritisk vurdering af PARA-programmet og dets resultater kan findes hos Mid-
gaard (1987).

For et forseg pa at drage en klar sondring mellem RCT som teori og RCT som approach se
Ostrom (1991).

Endnu en made at lgse problemet pa er en gkologisk fejlslutning - at postulere, at mikro-sam-
menhengen er den samme som makro-sammenhzngen. Den kan vere svar at pavise i praksis,
men i nogle situationer kan man vanskeligt frigere sig fra en mistanke om, at den gkologiske
fejlslutning har veeret til stede, i det mindste implicit. Det gelder for eksempel en del underse-
gelser af VP-funktioner pd makro-niveau. Nar man fandt, at for eksempel stigende arbejdsles-
hed eller inflation skader regeringens popularitet, har man nok i en hel del tilfzlde varet til-
bejelig til simpelthen at gi ud fra, at den tilsvarende individuelle sammenh@®ng métte vere,
at de, der bliver ramt af arbejdsleshed »straffer« regeringen herfor. P4 anden méade kan man
vanskeligt forklare den opsigt, Kinder og Kiewiet (1979) vakte, da de péviste, at det er »socio-
tropiske« snarere end »egotropiske« skonomiske problemer, amerikanske valgere reagerer
imod.

Se kritikken heraf hos blandt andet Frey (1990) og Pommerehne (1990).

Der findes dog i dag versioner af modellen, der inddrager flere relevante aktarer.

Jf. Nannestad og Gaasholt (1982), Nannestad (1989, pp. 196-197).

For Danmarks vedkommende se Madsen (1980), Paldam og Schneider (1980), Nannestad
(1990).

. Nogle vil méske indvende, at man i danske opinionsundersagelser fra 1970’erne finder, at re-

spondenterne betragter arbejdslgsheden som det vasentligste politiske problem. Pa denne
baggrund kan det forekomme mearkeligt, at der ikke skulle vare nogen sammenhang mellem
arbejdsleshedsudviklingen og regeringens stotte i veelgerbefolkningen. Sammenhangen mel-
lem problemgenkendelse og adferdsmeassige konsekvenser er imidlertid ikke altid s simpel
som adferdsforskere nogle gange synes at gé ud fra, nar de fortolker resultater som de navnte.
Ellers ville der for eksempel neppe vaere en ryger tilbage.
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