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Den politiske dagsorden - en 
skraldespand?
AIDS som illustrativ case

M ed udviklingen af den såkaldte »skraldespandsmodel« i begyndelsen af 1970’erne skete 
der et egentligt brud med den klassiske beslutningsteoris rationalitetsforudsætning, idet 
skraldespandsmodellen ikke betragter en beslutningsproces som en målstyret kobling mel
lem problemer og løsninger, men som en tidsbestemt kobling mellem fire af hinanden uaf- 
hænginge strømme, nemlig strømme af beslutningsanledninger, problemer, løsninger og 
deltagere. Modellen antages ifølge dens ophavsmænd at have størst relevans i situationer, 
hvor et nyt værdisæt er under opbygning. Politisk dagsordenfastsættelsen er et eksempel på 
en sådan situation. Modellen benyttes som inspiration til at analysere et konkret dagsorden
fastsættelsesforløb: AIDS i Danmark.

T irsdag  den 3. september 1985 kl. 19.33 blev Terkel Andersen interviewet i for
bindelse med aftenens hovedhistorie i TV-Avisen, der dengang var Danm arks 
eneste. Terkel Andersen var form and for Danm arks B løderforening og dermed 
for en medlemskare, der i flere år havde levet i konstant frygt for, at de livsvigtige 
blodpræparater, som bløderne jæ vnligt må indtage for at sikre en tilstræ kkelig ko
agulering a f deres eget b lod, skulle være in ficeret med det dødsensfarlige H IV - 
virus. I mere end et halvt år havde bløderne gennem henvendelser t il sundheds
m yndighederne forsøgt at sikre sig varm ebehandlet og dermed virusinaktiveret 
m edicin.

Forgæves. H IV -fr i b løderm edicin  stod ikke højt på Sundhedsstyrelsens dagsor
den. E j he ller på dagsordenen hos den ansvarlige m inister for sundhedsområdet, 
indenrigsm in ister B ritta  Schall H o lberg. M en  denne aften røg spørgsmålet på 
m indre end en halv tim e t il tops hos m inisteren, og nu var der b ingo for bløderne. 
K o rt før TV-Avisens afslutn ing b lev der bragt en op lysn ing fra indenrigsm in iste
ren om, at bløderne v ille  kunne fa udenlandsk varmebehandlede blodpræparater, 
in d til de danske producenter var i stand t il at levere dem selv. Det oplystes videre, 
at danske bløderprodukter fremover v ille  b live varmebehandlede. M in isterens 
lynreaktion denne aften sendte c irk le r i vandet og resulterede senere i, at bløderne 
blev sikret med både seler og livrem: D er indførtes en generel HIV-screening a f 
al dansk donorb lod, herunder det b lod, der benyttes t il u dv ik ling  a f bløderpræ 
parater, som yderligere underkastes varm ebehandling.

Hvad er det, der sker i løbet a f denne halve times TV -Av is en septemberaften 
i 1985? Hvad er det, der far et emne t il så p ludse lig  at ryge t il tops på den politiske 
dagsorden hos en m inister, der ellers ikke var sådan t il at v ippe a f pinden? Og har 
v i nogen m ulighed for at forklare dette hændelsesforløb ved hjæ lp a f gængs p o li
to logisk værktøj?
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Den politiske dagsorden
D en politiske dagsorden kan groft karakteriseres som de spørgsmål, en given sam
fundsmæssig gruppe har sin opmærksomhed rettet m od som nogle, det offentlige 
bør tage sig af. D en politiske dagsorden v il derfor betyde noget forskelligt, alt ef
ter hvilken gruppe der er genstand for analyse (Cobb og E lder, 1972; K ingdon , 
1984; N elson, 1984). Således kan en »befolkningsdagsorden« benyttes t il at ka
rakterisere de emner, befolkningen i bred forstand prioriterer po litisk  højt. E n  så
dan dagsorden kan eksempelvis analyseres på basis a f opin ions- og vælgerad
færdsundersøgelser. E n  »mediedagsorden« kan referere t il de politiske spørgs
mål, som massemedierne sætter fokus på, og eksem pelvis undersøges gennem 
indholdsanalyser a f pressens nyhedsdækning. Og den »offentlige dagsorden« kan 
benyttes t il at karakterisere de problem er, der anerkendes som væsentlige a f p o li
tikere og a f offentlige m yndigheder. Sidstnævnte dagsorden ses undertiden op- 
splittet i to. I en »politisk-adm inistrativ dagsorden«, der dækker den liste a f 
spørgsmål, der fanger offentlige beslutningstageres opmærksomhed, og en »be
slutningsdagsorden«, der omfatter den liste a f spørgsm ål på den politisk-adm in i- 
strative dagsorden, der tages op t il aktiv beslutn ing (K ingdon , 1984:4). G runden  
til, at der skelnes m ellem  disse forskellige dagsordener, er, at de (kan) påvirkes og 
fastsættes gennem (delvis) forskellige processer.

Det er engang blevet sagt, at p o litik  drejer sig om, hvem der far hvad, hvornår 
og hvorfor (Lasswell, 1958). H v is  det er tilfæ ldet, kan det undre, at po lito log ien  
trad itione lt har viet den politiske dagsordenfastsættelse så lid t opmærksomhed, 
dvs. den proces, der definerer såvel som rangordner de problem er, der trænges 
om at fange politisk-adm inistrative beslutningstageres bevågenhed. Fo r der er 
tale om en proces, der er helt afgørende for, om -  og i så fald hvordan -  et givet 
problem  overhovedet når den arena, hvor der træffes beslutninger. M ed  andre 
ord en proces, der er afgørende for, om nogen far noget nogensinde. D en  politiske 
dagsordenfastsættelse blev im id le rtid  først sat på den polito log iske dagsorden i 
1970’erne. Am erikanerne Robert W. C obb  og Charles D. E lders bog Participa
tion in American Politics: The Dynamics of Agenda-Building fra 1972 fremstår i så 
henseende som et pionerarbejde. S iden da har fastsættelsen a f den politiske dags
orden været genstand for en del po lito log isk  interesse.

N og le  dagsordener dog mere end andre. A f  de ovenfor nævnte er især de to før
ste dagsordener blevet viet opmærksomhed. D et kan m uligv is skyldes, at det har 
været forholdsvis enkelt at benytte gængs kvantitativ sam fundsvidenskabelig me
tode i analysen a f væsentlige aspekter a f såvel befolknings- som m ediedagsorde
nen. Kernen i fastsættelsen a f de offentlige dagsordener har derim od ikke været 
og er ikke åben for m eningsfyldte kvantitative analyser i samme omfang. D en 
mest hensigtsmæssige analysestrategi her er som oftest case-studier baseret på et 
mere kvalitativt datagrundlag. Det har i sådanne case-studier været a lm indelig t 
at trække på gængs po lito log isk tankegods, herunder beslutningsteori.

Beslutningsprocesteori
I beslutningsprocesteorien fandtes in d til om kring 1970 groft sagt to m odeller for, 
hvordan beslutninger b liver til, om end disse m odeller selvfølgelig  findes i en
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række varierende udgaver. I den ene -  den såkaldt rationelle -  m odel ses en be
slu tn ing  som slutproduktet a f en proces, i hvilken der benyttes gennemanalyse- 
rede m id ler t il at løse de klart forståede problem er, som det på basis a f udpræget 
konsensus -  e ller i det m indste konsensus i en flerta lskoa lition  -  er opstillet som 
en veldefineret m ålsæ tning at fa løst. Idet det forudsættes, at processen b liver 
struktureret ved hjæ lp a f form aliseret arbejdsdeling, hierarki, kom m unikations
kanaler mv., sikres, at der træffes effektive beslutninger, og at ønskede resultater 
nås. I den anden m odel -  konflikt-forhandlingsm odellen -  ses en beslutn ing som 
et forhandlet slutprodukt a f en proces, i hvilken en række ind iv idue lle  aktører 
med forskellige interesser, opfattelser, krav mv. gennem forhandlinger og koali
tionsdannelser benytter deres (forskellige) ressourcer t il at påvirke slutproduktet 
a f processen, dvs. beslutningen, så den i videst m ulig t om fang stemmer overens 
med deres egne interesser, ønsker og krav. I m odsætning t il den rationelle model 
forudsættes ingen værdikonsensus, tværtom. Prototypen på en beslutn ing er en, 
hvor nogle aktører v inder i fo rhand lingssp ille t, e ller alle far noget, men hvor in 
gen enkelt alternativ beslutn ing v il kunne tilfredsstille  alle deltagere i forhand
lingssp ille t (lige meget). I denne m odel v il den form elle organisatoriske struktur, 
for eksempel m iljø lovens bestemmelser om interessegrupperepræsentation i råd 
og nævn, ses som en strukturering a f forhandlingsprocessen, som sikrer aktø
rerne en indflydelse på beslutningsresultatet, som afspejler deres ind iv idue lle  
ressourcer.

Selv om sidstnævnte m odel både er udv ik let som og også er en k ritik  a f først
nævntes m ålkonsensusforudsæ tning, bygger begge på en grundlæggende ratio
nalitetsforudsæ tning, nem lig forestillingen om beslutninger som målstyrede 
valg, der kobler problem er med gennem kalkulerede løsninger. I førstnævnte m o
del tillade r konsensusforudsæ tningen, at rationaliteten lokaliseres på systemni
veau, hvor den organisatoriske form  betragtes som et instrum ent t il at sikre ratio
nelle beslutninger. I den anden m odel lokaliseres den rationelle kalkule på enkel
taktørniveau. D a der forudsættes væ rdikonflikt aktørerne im ellem , betragtes kob
lingen m ellem  problem  og løsn ing som et forhandlet resultat, hvor den organisa
toriske form  sikrer, at der foretages et forhandlet valg m ellem  problem er og løs
ningsm uligheder. Rationalitetskalku len er i dette tilfæ lde udvidet t il også at om 
handle, hvorledes den enkelte aktør bedst sikrer sin interessevaretagelse i for
hand lingssp ille t med andre aktører, således som det eksempelvis fremstår i ren 
form  i spilteorien.

Rationalitetsforudsæ tningen har im id le rtid  været underkastet betydelig såvel 
teoretisk som em pirisk k ritik  i organisationsteorien. Således har der med afsæt i 
den k ritik , Herbert Sim ons banebrydende arbejde fra 1947, Administrative Be
havior., rettede m od de ekstraordinære inform ations- og tidskrav, der stilles i ratio
nelt funderet beslutningsteori, været sat fokus på, hvordan organisationer nød
vendigvis begrænser (»bound«) aktørernes behov for at udføre fu ld t rationelle in 
form ationssøgningsprocedurer, og hvordan aktørerne ikke maksimerer i valg a f 
løsn ing, men satisfierer, dvs. stræber efter en løsn ing, der er tilstræ kkelig god el
ler tilfredsstillende, snarere end optim al. O g organisationsteorien har påvist, 
hvordan den rationelle beslutningsm odels forudsæ tning om veldefinerede, sta-
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b ile  og konsistente præferencer som styrende for aktørernes valg e ller handlinger 
ikke er i overensstemmelse med em piriske observationer a f ind iv iders og organi
sationers valgadfærd. Præ ferencer er upræcise og inkonsistente; de forandrer sig 
over tid; og præferencer er nogle, der udtrykkes snarere end følges.

Trods den mangeårige teoretiske såvel som em piriske påvisn ing af, at værdi- 
konflik t, begrænset rationalitet og præ ferenceuklarhed er centrale elementer i or
ganisationers beslutningsprocesser, er det først med udv ik lingen  a f den såkaldte 
skraldespandsm odel1 i 1970’ernes begyndelse, at der sker et egentlig b rud  med 
rationalitetsforudsæ tningen i form  a f en sam let form uleret beslutningsm odel, så
ledes som det også fra ophavsmændenes side bevidst provokerende antydes med 
modelbetegnelsen. Om  end rationalitetsforudsæ tningen var blevet betydeligt 
m odificeret i megen forudgående beslutningsteori, således som det eksem pelvis 
skete i det a f Herbert S im on tid ligere nævnte værk og i den a f Charles L in d b lom  
udviklede inkrem entalistiske beslutningsm odel, som fu ld t ud ligeså provoke
rende benævntes »The Science o f M u d d lin g  Through« (1959), så er det først med 
skraldespandsm odellen, der tages den fu lde konsekvens af, at beslutn inger ofte er 
præget a f stor fo rv irring  og kom pleksitet.

M ed  m odellen vendes forestillingen om rationalitet nærmest på hovedet, idet 
der ikke opereres med en kob ling  m ellem  problem  og løsn inger styret a f mål. I 
stedet beskrives beslutningsprocessen som en kob ling  m ellem  fire i p rin c ippet a f 
h inanden uafhængige strømme, nem lig strømme a f beslutningsanledninger, pro
blemer, løsninger og deltagere. O rganisationen betragtes som kæder a f affaldsbe
holdere, som aktørerne benytter som anledninger t il at kaste problem er og løsn in 
ger ned i, som nu tilfæ ld igv is har deres interesse. A fhæ ngig a f antallet a f om gi
vende spande, b landingen a f problem er i dem  og den tid , aktørerne har t il rådig
hed, v il sidstnævnte forb live i en spand e ller forlade den t il fordel for en anden. 
Problem er kan således løsgøre sig fra de aktører, der op rinde lig t form ulerede 
dem, og udv ik le  et eget liv. E lle r  de b live r om form et t il et helt andet problem . 
D er kan opstå løsninger, som ingen op rinde lig t ønskede e ller kunne forudse. E l
ler resultatet kan b live ingen løsn inger overhovedet; nogle problem er forsvinder 
ganske enkelt op i den b lå lu ft.

Det er således grundlæggende for skraldespandsm odellen, at der ikke specifi
ceres nogen direkte forbindelse m ellem  de involverede aktørers værdier og m ål
sætninger og de hændelser, m odellen har t il hensigt at forklare, nem lig udfaldet 
a f en beslutningsproces. M ed  andre ord ses sådanne udfa ld  ikke som virke liggø
relsen a f aktørernes hensigter, end ikke i form  a f en forhandlet virkeliggørelse, så
dan som konflikt-forhandlingsm odellen lægger op til. Tværtom  er problem er, 
løsninger og beslutningsanledninger begrebsmæssigt adskilt fra aktørerne i en 
organisation og kan analyseres uafhæ ngigt a f disse. Det betyder ikke nødvendig
vis, at de deltagende aktører i beslutningsprocessen ikke form ulerer mål og ikke 
bevidst forsøger at påvirke processen og dens udfa ld  i overensstemmelse hermed. 
M en  det betyder, at ingen enkeltaktør e ller koa lition  a f aktører er i stand t il at 
styre processen igennem  t il et ønsket resultat. D en  dynam ik, der er styrende for 
processen, er ikke en forudsigelig  e ller styrbar proces, men er snarere at betragte 
som et anarkisk mødested, der tillade r aktører, problem er og løsn inger at finde
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sammen, undertiden på en sådan måde, at den endelige beslutn ing er én, der ikke 
har været ønsket a f nogen. Det kan derfor være m isvisende at tale om en beslut
ningsproces, for i den udstræ kning, der forekommer beslutninger i et skralde
spandsforløb, er der som oftest tale om, at aktørerne efterrationaliserende betrag
ter hændelser i forløbet e ller dets resultater som v illede beslutninger.

E t ganske illu stra tiv t eksempel på et efterrationaliseret skraldespandsforløb 
gives i bogen Ambiguity and Choice, hvis hovedbidragydere er to a f skaldespands- 
m odellens ophavsmænd (M arch  og O lsen, 1976: kap. 14). Eksem plet viser, hvor
dan ønsket på O slo Un iversite t om at påskønne en sekretærs særlige indsats blev 
blandet sammen med en stribe a f andre, tem m elig uforudsigelige problemer, in 
teresser og m uligheder, som var sagen uvedkommende, og undertiden også med 
rene tilfæ ldigheder. N og le  år senere var resultatet blevet en om strukturering a f 
flere a f universitetets institutter. Processen fortolkedes efterfølgende i rationa li
stiske baner som den uundgåelige m odernisering a f universitetet som følge a f æn
dringer i om givelserne, selv om dette tydeligv is ikke havde været tilfæ ldet. D er 
var intet sammenhængende, stabilt mål, der styrede processen, men efterfø l
gende formodedes et sådant at have været t il stede. D et v ille  være uudho lde lig t 
at opleve forløbet anderledes.

Foruden den alternative og stærkt anti-rationalistiske forestilling  om beslut
ninger som løse koblinger m ellem  aktører, problem er, løsn inger og beslutnings
anledninger indeholder skraldespandsm odellen således også en række antagelser 
om den menneskelige adfærd, som gør aktørernes forsøg på at orienter sig i det 
tilsyneladende konfuse og anarkiske univers, som en organisation er, begribelig. 
Således har m odellens ophavsmænd i adskillige værker påpeget betydningen a f 
de symbolske aspekter ved en beslutningsproces. E n  række organisatoriske fæno
mener forstås ganske enkelt bedre, hvis de betragtes som elementer i en symbolsk 
proces snarere end som en måde at producere substantielle resultater på. Det kan 
eksem pelvis forklare, hvorfor aktører ofte kæmper hårdt for at b live indvalgt i be
sluttende e ller rådgivende organer for så kun sjæ ldent at deltage i møder. E lle r 
hvorfor fo lk lægger voldsom  energi i at form ulere regler, retn ingslin jer og planer 
og så glem m er alt om disse, når der opstår nye problem er, e ller koalitioner ændrer 
sig. D et kan endvidere forklare aktørernes behov for at finde konsistente mønstre 
i, hvad de observerer og foretager sig. De v il således ofte ex post fortolke et begi
venhedsforløb på en sådan måde, at der er »truffet« en beslutning, også selv om 
det i v irkeligheden ikke er tilfæ ldet, således som ovennævnte reorganiseringsek
sempel fra O slo  U n iversite t illustrerede.

Skraldespandsm odellen ses undertiden præsenteret sammen med en række an
dre beslutn ingsm odeller under fæ llesbetegnelsen »anarkiske modeller« (Ende
rud, 1976). D et er delvis korrekt, ikke m indst ford i m odellens ophavsmænd selv 
benytter begrebet »organiserede anarkier« t il at karakterisere de organisationsty
per, i hvilke m odellen menes at have stor udsigelseskraft. M en  fællesbetegnelsen 
»anarkiske m odeller« kan let b live m isvisende. Fo r nok kan de beslutningsforløb, 
som skraldespandsm odellen beskriver, på overfladen virke tilfæ ldige og anarki
ske. M en  også kun på overfladen. F o r det væsentlige i skraldespandsm odellen er, 
at den er en alternativ måde at bringe orden i og at forklare en beslutningsproces
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på. I de fleste handlingsteorier antages, at elementerne i et beslutn ingsforløb kob
les sammen i en følgeorden, hvor hvert elem ent i forløbet betragtes om en konse
kvens a f forløbets forudgående element(er). D et sker typ isk i form  a f en antagelse 
om, at det, at man ønsker noget, fører t il, at man gør noget, der relaterer sig t il 
dette ønske, og at det, at man gør noget, fører t il resultater, der relaterer sig t il det 
ønskede. D en centrale idé i skraldespandsm odellen er ikke at erstatte den nævnte 
følgeorden med ingenting e ller b lo t rent anarki. Fo r nok opererer m odellen med 
anarki, men et organiseret sådant. D et centrale i skraldespanden er derfor at er
statte den forklaringsm ekanism e, der ligger i forestillingen om en følgeorden, 
med en tidsmæssig orden. Det, der med andre ord i en skraldespandsm odel kob
ler løsninger sammen med problem er og beslutningstagere sammen med beslut
ningsanledninger, er deres tidsmæssige sam menfald såvel som den tidsmæssige 
opmærksomhed, de gives (M arch  og O lsen, 1986).

Beslutningsteori og dagsordenfastsættelse
I statskundskaben er det viet meget mere opmærksomhed, hvordan politisk-ad- 
m inistrative problem er løses, end hvilke problem er der træder ind  på den offent
lige arena. D e lige gennemgåede beslutn ingsm odeller er da også udv ik le t t il at be
svare førstnævnte spørgsmål. M en  selv om  ingen a f m odellerne specifik t har haft 
den politiske dagsordenfastsættelse som genstandsfelt, da de b lev udv ik let, kan 
de udmærket benyttes (som insp irationsk ilde) t il at analysere p o litisk  dagsorden
fastsættelse.

En rationel dagsorden
A f  m indst relevans i så henseende v il førstnævnte, den rationelle, m odel være. 
Det v il den allerede i kraft a f sin egen selvforståelse. F o r m odellen prætenderer 
præcist ikke at sige noget om, hvilke problem er der b live r e lle r bør b live  gjort t il 
genstand for en rationel løsning. D et forudsættes, at andre beslutningsm ekanis
mer træffer afgørelse herom. Specielt ved offentlige beslutn inger i vestlige sam
fund forudsættes, at der træffes en dem okratisk afgørelse herom. D en  rationelle 
beslutningsproces vedrører alene koblingen a f faktuelle præmisser t il de givne 
værdipræmisser, en kobling, der log isk tvingende resulterer i en optim al løsn ing 
på det definerede problem .

H v is  im id le rtid  valget a f m id ler t il løsn ing  a f givne problem er betragtes som 
en del a f den politiske dagsordenfastsættelse, v il det kunne være relevant at tage 
den rationelle beslutningsproces med i betragtning. G od t nok levner den massive 
og drøje k ritik  a f de fu ld t rationelle beslutn ingsm odeller ikke meget håb om at 
genfinde sådanne processer (fu ldt ud) i virkelighedens verden. M en  man kunne 
tænke sig, at dele a f dagsordensfastsættelsen udviser træk fra e ller tilnæ rm er sig 
en rationel beslutningsm odel mere end andre. D er er eksem pelvis i amerikansk 
p o litik  konstateret eksem pler på, at beslutningstagere, når der skal foretages p rio 
riteringer, sætter sig ned med et forholdsvis kom plet sæt a f alternativer og sam
m enligner dem systematisk (K ingdon, 1984: 83). Også i forb indelse med form u
leringen a f dele a f den danske A ID S -p o litik  har der været et eksempel på, at såvel 
embedsværket som politikerne forholdsvis systematisk har analyseret og diskute-
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ret h id tid ige erfaringer og alternative m uligheder. Selv om den enstemmige ved
tagelse a f en ophævelse a f kønssygdomsloven delvis var po litisk  bestemt, udv ik
lede der sig i løbet a f udvalgsbehandlingen også en bred konsensus om, at køns
sygdomsloven var foræ ldet. Denne koncensus opstod ved, at de h id tid ige erfarin
ger på området blev nøje gransket med hensyn t il fordele og ulem per og sammen
lignet med fordele og u lem per ved helt at ophæve loven. Selv Frem skridtpartiets 
ordfører udtalte ved førstebehandlingen, at kønssygdomsloven »nok ikke er en 
tidssvarende lov« (Folketingets Forhandlinger, 1987-88, 1. sam ling, sp. 6298).

En konflikt-forhandlingsdagsorden
Det er derfor i højere grad beslutn ingsm odel num m er to, konflikt-forhandlings- 
m odellen, der kom t il at fungere som en a f insp irationsk ilderne t il de første teore
tiske form uleringer om den politiske dagsordenfastsættelse, eksempelvis Cobb 
og E lders tid ligere omtalte værk. D et er der i og for sig ikke noget overraskende 
i. Fo r selv om opm ærksomheden om  dagsordenfastsættelse som sådan er a f rela
tiv  ny dato, så har der delvis været tale om nye flasker t il v in  a f ældre dato, for ek
sempel studiet a f m agtfordeling, interessegruppeadfærd og po litisk  m ob ilise
ring. Sådanne studier har trad itione lt været inspireret a f den klassiske p lu ra lis ti
ske m agtkonception, der i det store og hele også er sammenfaldende med kon flik t
forhandlingsm odellens grundlæ ggende magt- og indflydelsesbegreb. E n  væsent
lig  insp ira tionsk ilde ved udv ik lingen  a f den i øvrigt fortsat rudimentære dagsor
densfastsættelsesteori har da også været den m agtdiskussion, der udspandt sig i 
1960’ernes amerikanske po lito log i, ikke m indst påpegningen a f den systematiske 
udelukkelse a f bestemte grupper og emner fra den politiske beslutningsarena. 
Am erikanske interessegrupper havde tendens t il at tale med en d istinkt overklas
seaccent (Schattschneider, 1960), et fænomen, der a f andre b lev kaldt »non-deci- 
sion making« (Bachrach og Baratz, 1962; 1963). E lle r som den franske forfatter 
Pau l Valéry engang har udtryk det: » Po litik  er kunsten at forh indre fo lk  i at have 
noget at skulle have sagt på forho ld, der retteligt vedrører dem«. Væsentlige 
aspekter ved A ID S ’ vej t il den danske beslutningsdagsorden kan da også, og un
dertiden kun, forklares i et lys, hvis k ilde er et konflikt-forhandlingsperspektiv 
med fokus rettet på fænomener som m ålkonflikt, strategisk handlen, ressourcer, 
koalitionsdannelse mv.

A ID S  b lev første gang rapporteret som en o ffic ie lt klassificeret sygdom i 1981 
i 5. juni-num m eret a f det amerikanske Morbidity and Mortality Weekly Report. I 
Danm ark stiftede den brede offentlighed, lægestanden og den organiserede del a f 
de danske bøsser første gang sporadisk kendskab t il sygdommen m indre end et 
halvt år senere. O g nogenlunde sam tidig. T id lig e re  kontakter m ellem  cancerfor
skere i U S A  og Å rhus resulterede i et a f de første, hvis ikke det første, AIDS-forsk- 
ningsprojekt uden for U S A . Landsforeningen for bøsser og lesbiske, L B L ,  in d v il
gede i at støtte projektet ved at udsende et brev t il sine m edlem mer med en op
fordring t il at deltage i undersøgelsen. D et b lev om talt og kommenteret i nogle 
ganske fa aviser i begyndelsen a f decem ber 1981.

A llerede ved denne første, spagfærdige indtræ den på den offentlige arena i 
Danm ark var A ID S  i mere end en, og ganske sæ rligt i po litisk , forstand en døds-
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sejler. A ID S  er -  i lighed med alle andre sygdomme -  a ld rig  blevet opfattet alene 
som en sygdom, dvs. udelukkende defineret i b io logiske termer. T i l  de fin itionen  
har knyttet sig stærke sociale, politiske og ku ltu re lle  overtoner. Som når pressen 
så sm agfuldt døbte sygdommen »bøssepest«. A ID S  b lev helt fra start defineret 
som en sygdom, der rammer bøsser, et a f størrelse ukendt m indretal a f den danske 
befolkning, der i al den tid , der findes historiske k ild e r herom , har været udsat for 
undertrykkelse og stigm atisering. D en  b lev yderligere defineret som ikke alene 
en kræftsygdom, men som en sm itsom  sådan. Begge dele fremprovokerer, som 
påpeget a f Susan Sontag i dennes berømte ku ltu rkritiske essay, Illness and Metha- 
phor, stærke konnotationer og metaforer i fo lks bevidsthed (1978; 1988).

Denne dobbelthed i sygdommens d e fin ition  afspejlede sig i de bestræbelser, 
der fra den organiserede del a f de danske bøsser har været gjort for at sætte A ID S  
på den politiske dagsorden. Bøsserne har i den forbindelse udtrykt to hovedinter
esser. Fo r det første har man ønsket bevillinger: T i l  forskning og behandling, 
men i dansk sammenhæng i ganske sæ rlig grad t il forebyggelse. I mangel på be
hand ling  b lev forebyggelse set som eneste farbare vej i et forsøg på at dæmme op 
for sygdommens udbredelse, især forebyggelse i form  a f oplysning(skampagner). 
Fo r det andet har man ønsket at undgå, at de sidste 25 års øgede sociale og p o lit i
ske tolerance over for hom oseksuelle skulle gå flø jten som følge a f A ID S . M an  har 
derfor ønsket at undgå enhver form  for stigm atisering i o ffen tlig  forebyggelse og 
behandling, herunder at undgå enhver form  for foranstaltninger med et restrik
tivt e ller tvangsmæssigt præg.

M en  en sm itsom , dødelig  bøssesygdom -  bøssepest -  udgør ikke just en oplagt 
po litisk  sæ llert. Bøsserne selv udgør ikke landets største pressionsgruppe. Ved 
epidem iens start var det kun lykkedes at organisere et par tusinde bøsser og lesb i
ske i L B L ,  hvoraf hovedparten tegner medlemskab alene for at opnå lavere en
tréudgift t il foreningens diskoteker. O g der var ingen andre, der ligefrem  stod på 
spring for at tale bøssernes sag. M e n  nogle alliancepartnere kom der t il henad 
vejen. D er var bløderne, da det viste sig, at deres faktorpræparater var inficeret. 
Det var jo på den ene side godt nok med en alliancepartner med stort set sammen
faldende interesser, og som i offentligheden fremstod som pæne og respektable 
mennesker. M en  som m obiliseringsgrund lag forslog de i alt 350 blødere, der 
fandtes i Danm ark, som en skrædder et v ist sted.

Og så kom narkomanerne til, da de havde delt A ID S -in fice re t værktøj længe 
nok. M en  de var som alliancepartnere nærmest lige så håbløse som bøsserne selv. 
Også de havde ligesom  bøsserne i dybt rodfæstede forestillinger »selv været ude 
om det«. O g endelig var der lægerne. O p rin de lig  var den sundhedsfaglige inter
esse for A ID S  yderst sparsom. M en  det sku lle ændre sig. D els kom en stadig 
større del a f sundhedspersonalet helt autom atisk i kontakt med A ID S , efterhån
den som antallet a f A IDS-patienter og HIV-sm ittede steg. D e ls så stadig flere læ
ger A ID S  som et oplagt ekspansionsområde både fagligt og bevillingsm æ ssigt. 
De dele a f lægestanden, der professionelt var engagerede i A ID S  -  som forskere, 
behandlere e ller adm inistratorer -  udtrykte stort set sammenfaldende interesser 
med risikogrupperne, om end de undertiden nok kunne føle, at især bøsserne led 
a fen  vis grad a f register-paranoia. D er var ingen e ller kun yderst begrænsede læ-

403



gefaglige begrundelser for indførelse a f restriktive sundhedsforanstaltninger. 
Snarere tværtom. M ed  restriktive foranstaltninger risikerede man at drive epide
m ien under jorden, hvis eksem pelvis en positiv  HIV-test medførte registrering, 
og personer med m istanke om, at de selv var HIV-sm ittede, a f den grund und lod  
at lade sig teste.

Eneste afvigelse fra dette mønster, at læger med faglig tilkny tn ing  t il A ID S  ge
nerelt har advaret m od indførelsen a f restriktive foranstaltninger, har været der- 
mato-venerologer, dvs. læger med speciale i hud- og kønssygdomme, som har ar
gumenteret for, at A ID S  skulle ind  under kønssygdomsloven. N etop på kønssyg
domsområdet har man i Danm ark helt tilbage fra slutn ingen a f 1400-tallet, hvor 
sy filis  var begyndt at spredes ud over Europa, kendt t il restriktiv lovgivn ing. Lov
g ivningen er dog i sidste del a f dette århundrede blevet væsentlig m indre restrik
tiv  end tid ligere, men har indehold t nogle opsporings-, kontrol-, og overvågnings
bestemmelser, som dermato-venerologerne dels har fundet det lægeligt dybt 
u forsvarligt at ændre på, når det drejede sig om kønssygdomsbekæmpelse, og 
som de dels har ment v ille  være velegnede også i kampen m od A ID S .

M e n  dermato-venerologernes argum entation er også blevet set i et anderledes 
kontant lys. M ed  A ID S  fik  disse læger p ludse lig  m indre at rive i. Befolkningen, 
og ikke m indst de i kønssygdom sstatistikker stærkt overrepræsenterede bøsser, 
ændrede seksualvaner. M ed  det resultat, at antallet a f kønssygdomme raslede ned 
-  fra 10.796 tilfæ lde a f gonorré og 501 tilfæ lde a f sy filis  1980 t il henholdsvis 
3.671 og 113 tilfæ lde i 1987. K unne A ID S  argumenteres ind  under kønssyg
dom sloven, var dermato-venerologerne sikret et nyt, g ivtigt speciale.

Forsøget slog fejl. Og b lev et selvm ål. Dermato-venerologernes eneste væsent
lige po litiske alliancepartner har været Frem skridtspartiet. M en  efter flere års 
forgæves forsøg på at fa A ID S  bragt in d  under kønssygdomsloven, måtte partiet 
t il sidst give op. I 1988 vedtog Folketinget -  efter endnu et po litisk  forsøg på at 
fa henført A ID S  under kønssygdomsloven -  enstemm igt at foretage det i vestlig 
og A ID S  sammenhæng uhørte skridt helt at ophæve kønssygdomsloven (Bayer, 
1991), et skridt, der også blev anbefalet a f Frem skridtspartiet med den forry
gende konsistente argum entation, at »(e)ftersom v i i Frem skridtspartiet ikke har 
det flerta l, v i kunne ønske os, for at fa A ID S  henført under kønssygdomsloven, 
sådan som v i har foreslået det, kan v i som et sandt lovjunglebekæ m perparti godt 
tils lu tte  os at afskaffe kønssygdom sloven ...« (Folketingets Forhandlinger, 
1987-88, 1. sam ling, sp. 6298). A lt  i alt må det i øvrigt konstateres, at Danm ark 
udmærker sig ved at have verdens nok m indst restriktive lovg ivn ing og lægelige 
såvel som adm inistrative praksis, hvad angår A ID S .

D e økonom iske m id ler kom im id le rtid  ikke dryssende ned ovenfra, og a llian 
cen a f læger, bøsser, blødere og narkomaner var ikke i sig selv nogen vanvittig 
stærk alliance, når det drejede sig om at overbevise de højere, bevilgende magter 
om det nødvendige i øgede ressourcer. Fo r disse magter måtte lægge øre t il mange 
andre a lliancer med fuldstæ ndig tilsvarende argumenter. Fo r at øge argumenta
tionsstyrken benyttedes derfor en m obiliseringsstrategi, som er gammelkendt i 
forb indelse med po litisk  dagsordenfastsættelse: Problem et blev udvidet (Schatt- 
schneider, 1969; C obb  og E lder, 1972). D et skete på m indst tre måder.
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Fo r det første forsøgtes A ID S  afhomoseksualiseret. M a n  forsøgte med andre 
ord at løsne den kob ling  m ellem  A ID S  og bøsser, som var blevet foretaget som 
følge af, at bøsser først b lev ramt a f A ID S  og fortsat udgjorde den største gruppe 
smittede. E n  sådan afhom oseksualiseringsstrategi var at overtage den ikke a ltid  
lige let forståelige amerikanske A ID S -term ino log i, der k ritisk  er blevet kaldt 
»AIDSspeak« (Shiits, 1987), ifø lge hvilken eksem pelvis »risikogrupper« burde 
afløses a f »risiko-adfærd« for således at bryde den antydede kausalforbindelse 
m ellem  homoseksualitet og A ID S ; »prom iskuøs« afløses a f »seksuel aktiv« for at 
undgå en sprogbrug, som kunne indeholde en m oralsk fordøm m else a f bøsser, 
der havde haft adskillige, undertiden hundreder a f seksuelle forhold; og »blod og 
sæd« erstattes med »kropsvæsker«, en neologism e, der måske nok på nogle kunne 
virke m indre anstødelig end oplysn ingen om, at A ID S  b landt andet sm itter ved 
røvpul, men som t il gengæld er betydelig m indre in form ativ i fo rho ld  t il dem, der 
specifikt har in form ation behov.

Fo r det andet forsøgte såvel lægestanden som bøsserne at heteroseksualisere 
A ID S . Det kunne der være gode lægefaglige grunde til. Selv om et æ drueligt b lik  
på statistikken over AIDS-ram te i Danm ark i 1980’ernes første halvdel ikke ty
dede på, at landet stod over for en heteroseksuel epidem i, var det vanskeligt at 
vide, at det heller ikke v ille  b live tilfæ ldet senere. O g at det ikke er blevet tilfæ ldet 
her i begyndelsen a f 1990’erne. Dengang var sm ittevejene ikke så kendte som i 
dag, og på det dengang og fortsat hårdest ramte kontinent, A frika , var og er sm it
ten markant udbredt via heteroseksuel kontakt.

M en  bestræbelserne på dengang at heteroseksualisere sygdommen var også et 
forsøg på at overbevise danskerne om, at A ID S  v ille  spredes i befolkningen gene
relt og specifikt b landt unge, som faktisk v ille  være i fare allerede ved deres seksu
elle debut. H v is  A ID S  blev heteroseksualiseret, v ille  ikke-stigmatiserede dele a f 
befolkningen b live  bekymrede for deres egen m odtagelighed. O g befolkn ingen i 
al alm indelighed, m edierne og de politisk-adm inistrative beslutningstagere v ille  
begynde at betragte A ID S  som et a lvorlig t socialt problem , der fortjente op
mærksomhed.

D irekte i forlængelse heraf benyttedes en tredje udvidelsesstrategi: Problem ets 
om fang forstørredes. Læger præsenterede pressen for det værst tænkelige videre 
udv ik lingsfo rløb  for sygdommen, og i o ffic ie lle  pub likationer fra sundhedsm yn
dighederne benyttedes overdim ensionerede ekstrapoleringer, hvis grundlag var 
et yderst spinkelt antal danske A ID S-tilfæ lde. Forskere, der problem atiserede det 
statistiske beregningsgrundlag, på hvilket sådanne scenarier blev bygget, måtte 
t il udlandet for at fa publiceret deres k ritik , og der findes eksem pler på, at de ved 
konferencer er blevet bedt om at holde igen med deres k ritik , in d til pressen ikke 
længere var t il stede.

Strategien lykkedes. I hvert fald hvad angår befolknings- og m edieopm ærksom 
heden. E n  undersøgelse a f A IDS-dæ kningen i de landsdækkende danske aviser 
afslører, at der er en sammenhæng m ellem  heteroseksualiseringen a f A ID S  og 
m ediedækningen a f sygdommen (Albæ k, 1992). Undersøgelsen registrerede al 
omtale a f A ID S  i 10 landsdækkende aviser én dag om ugen i perioden fra efteråret 
1981 t il 31. december 1988.1 de første tre et halvt år blev sygdommen på det nær-
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meste totalt negligeret a f pressen. Fra efteråret 1981, da A ID S  første gang blev 
om talt i pressen, t il sommeren 1985 blev der alt i alt i undersøgelsen registreret 
25 avisartikler med omtale a f A ID S . Dette skal sammenlignes med, at det regi
strerede antal artik ler med omtale a f A ID S  i sommermånederne 1985 var på 16, 
et antal der dram atisk steg t il 104 i august-september. D en dramatiske stigning 
faldt sammen med en heteroseksualisering a f A ID S  i presseomtalen. A f  de 41 ar
tik le r publiceret fø r august-september 1985 omtalte 28 bøsser som værende en r i
sikogruppe, mens kun n i omtalte, at heteroseksulle/unge var i fare for smitte. A f  
de 104 artikler, der publiceredes i august-september, omtalte 27, at bøsser, og 
ikke færre end 29, at heteroseksuelle/unge havde risiko for at fa A ID S . Fra da a f 
var antallet a f artikler, der omtalte heteroseksuelle/bøsser på niveau med eller 
over antallet a f artikler, der omtalte bøsser.

D et var im id le rtid  fortsat vanskeligt for A ID S  at slå igennem  på den offentlige 
dagsorden. A ID S  var oppe m od en stribe andre problem er, der ligeledes krævede 
opmærksomhed. M en  i foråret 1985 lykkedes det at råbe de centrale sundheds
m yndigheder op. In d til da havde den statslige reaktion på A ID S  været yderst 
sparsom. I maj 1983 gøres A ID S  indberetn ingsp lig tig , og der udsendes en vejled
n ing  t il læger om, hvordan de bør forholde sig t il sygdommen; i september 1983 
b liver risikogrupperne bedt om at afholde sig fra at donere blod; m idt i 1984 b li
ver personer fra risikogrupperne tilb u d t en helbredsundersøgelse, der delvis f i
nansieres a f de statslige m yndigheder; og i efteråret samme år udarbejder Sund
hedsstyrelsen og L B L  i fæ llesskab en inform ationsfo lder om A ID S  t il bøsserne.

N øjag tig  så omfattende fremstod den danske regerings indsats m od A ID S . 
M e n  nu fandt Sundhedsstyrelsen situationen uholdbar og udarbejdede en rede
gørelse, i hvilken det anbefaledes, at der tilførtes ekstra ressourcer t il en indsats 
m od A ID S . D et t il trods for, at sundhedsområdets m inister, indenrigsm in ister 
B ritta  Schall H o lberg, havde ladet forstå, at hun ikke v ille  acceptere yderligere 
udg ifter på sundhedsområdet. H erunder t il AIDS-bekæm pelse.

M in iste ren  blev m ild t sagt ikke m ild t stemt, da hun modtog Sundhedsstyrel
sens redegørelse. Sådan som det b landt andet senere viste sig at fremgå a f hendes 
håndskrevne notater i redegøreisens margen. H u n  syntes, »at dette notat nærmer 
sig det uartige«, og at papiret »lugter langt væk a f pression og b liver kun et yderli
gere grundskud for S.S.’s (Sundhedsstyrelsens, f.a.) frem tid«. Endnu  inden hun 
havde læst rapporten, udtalte hun, at hun på forhånd udelukkede, at sundheds
budgetterne for 1985 og 1986 kunne udvides. »Skal pengene bevilges, må Sund
hedsstyrelsen anvise, hvilke budgetter, der kan skæres ned på« (.Politiken, 
25/6-85).

M in isterens problem  var, at hun var en dame, der v ille  noget. Og det hun v ille , 
var ikke at følge enhver d ille , der trængte sig på for at komme på den offentlige 
dagsorden. O g t il de offentlige kasser. H u n  v ille  heller ikke nødvendigvis det, 
hendes embedsmænd v ille  -  som følge a f vanetænkning og hensynet t il trad itio
nelle samarbejdspartnere. H u n  var en a f regeringens stærkeste og mest ideo log i
ske m inistre. H u n  var valgt på et løfte om at bremse op for stigningen i de offent
lige udgifter. Det løfte forventede hendes vælgermæssige bagland, hun v ille  
holde. D et gjorde hendes kolleger i regeringen også. D erfor var det ikke videre
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heldigt, at det i 1984 ikke var lykkedes Scha ll H o lberg  at in d fr i et tid ligere afgivet 
spareløfte. H u n  havde så at sige en sparegæld på 500 m illion e r kroner i forho ld  
t il F inansm inisteriet. O g skulle herudover komme med yderligere forslag t il 
slankning a f sundhedsvæsenet.

H u n  var derfor under krydspreds. Fo r selv om hun måske nok kunne have sym
pati for de ønsker og krav, der blev frem ført i forb indelse med A ID S , så var det 
hendes forbandede p lig t at tænke på finanserne. Og her h ja lp hendes embeds- 
mænd i Sundhedsstyrelsen ikke meget. Tværtom: Deres fantasi rakte ikke t il at 
forestille sig, hvor det var m ulig t at finde besparelser i sundhedsvæsnet. Så der 
måske også kunne overføres ressourcer t il at løse det A ID S-prob lem , som styrel
sen påstod trængte sig på med epidem isk hast.

I bestræbelserne på at forh indre A ID S  i at nå højt på den sundhedspolitiske be
slutningsdagsorden g ik indenrigsm in isteren både efter bolden og, i mangel på 
mænd, bøsserne. H u n  bragte i sin  argum entation to klassiske strategier i anven
delse, som kan være med t il at lægge h ind ringer i vejen for, at en sag b liver sat på 
dagsordenen: én strategi, der retter sig m od dem, sagen vedrører, e ller dens forta
lere; og én, der retter sig m od dens indho ld .

Førstnævnte strategi benyttede indenrigsm in isteren eksem pelvis, da hun i F o l
ketingets kom m unaludvalg og i andre sammenhænge forsøgte at bringe bøsserne 
i m iskredit med udtalelsen: »Det er jo ikke så underlig t, at det går galt, når der 
findes bøsser, som har 1100 -  1200 seksuelle fo rho ld  om året«. Selv om m iniste
ren måske ikke har været sig det fu ld t bevidst, ligger der underforstået i udta le l
sen: Bøsserne har selv været ude om det. I et forholdsvis tolerant land som D an
mark er det im id le rtid  som ansvarlig po litike r vanskeligt at ventilere den slags 
synspunkter. Udtale lsen blev da også stem plet som uanstændig hom ofobisk og 
som udtryk for en lige lov lig  liv lig  m in isterie l fantasi. Som H enn ing  Rasmussen, 
Schall H o lbergs socialdem okratiske forgænger i embedet, gjorde opmærksom 
på: »Enhver kan jo regne ud, at det m indst svarer t il tre forho ld  hver eneste dag, 
uden undtagelse« {Aktuelt, 15/9-85). H vad  m inisteren havde faet galt i halsen var 
eksempler på amerikanske AIDS-patienter, der i hele deres seksuelle karriere 
havde haft 1100 partnere.

E t eksempel på m inisterens brug a f en mere indholdsorienteret fo rh ind rings
e ller hæmningsstrategi var hendes forsøg på at forklejne problem ets omfang. Da 
en a f de internationalt kendte danske AIDS-forskere slog alarm  i begyndelsen a f 
jun i 1985 og udtalte, at der givetvis g ik 5-10.000 danskere rundt med sygdom
men, mente indenrigsm inisteren ikke, at udv ik lingen  a f sygdommen var vokset 
dramatisk i Danm ark: »De tal, jeg kender t il, tyder ikke på noget i den retning. 
Det er kun i U S A , man har konstateret en dram atisk stigning. O g det kan v i ikke 
bruge t il noget herhjemme«. (Aktuelt, 8/6-85). D a Sundhedsstyrelsen senere på 
måneden afleverede sin AIDS-redegørelse t il Indenrigsm inisteriet med sine øn
sker om flere ressourcer, fandt Schall H o lberg , endnu inden hun havde haft le jlig 
hed t il at sætte sig ind  i redegørelsen, »at der ikke er grund t il at slå katastrofea
larm  over for A ID S«. D er var ingen grund t il at skræmme fo lk  unødigt, hvilket 
hun mente »nogle læger (havde) tangeret i den seneste tids debat om A ID S«  {Poli
tiken, 25/6-85).
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Skraldespanden
Britta  Schall H o lberg  var ikke sådan at b ide skeer med. H u n  vidste, hvad hun 
v ille . O g derm ed blev det. Det var jo hende, der sad på pengekassen. Og med et 
besparelsesbevidst bagland og en d itto regering i ryggen. Så der blev ikke bevilget 
en krone ekstra. Fø r den 3. september 1985.

Forud  for den i ind ledn ingen omtalte TV -Av is var gået følgende.2 A llerede i 
foråret 1984 blev der foretaget en HIV-undersøgelse a f 22 jyske blødere. Det var 
faktisk to år, fø r HIV-testen blev kom m ercielt tilgæ ngelig. Undersøgelsen blev 
m uligg jort på grund a f enkelte danske forskeres meget tætte kontakter t il den in 
ternationale A ID S-forskn ings kraftcentre. Undersøgelsen viste, at danske b lø 
dere var HIV-sm ittede, ikke færre end 14 a f de 22 undersøgte blødere. Resultatet 
b lev o ffentligg jort den 7. jun i 1984 i det ansete britiske lægevidenskabelige 
tidsskrift The Lancet. I efteråret 1984 blev der givet videnskabeligt belæg for, at 
en varm ebehandling a f b lodprodukter kan reducere risikoen for H IV-sm itte be
tragteligt. I U S A  blev der a f sundhedsm yndighederne truffet beslutn ing om at 
indføre varm ebehandling for produkter, der anvendtes i U S A , fra den 1. oktober 
1984. Også Vesttyskland indførte varm ebehandling fra den 1. januar 1985, en be
slu tn ing  der b lev fu lg t op i Sverige med v irkn ing  fra 22. februar samme år.

Danske blødere kunne ikke undgå at b live orienteret om de nævnte udenland
ske beslutn inger og ønskede selvsagt at b live behandlet med varmebehandlede 
præparater. Enkelte blødere og en del læger indsendte derfor i begyndelsen a f 
1985 in d iv id ue lle  ansøgninger om, at blødere måtte b live behandlet med varme
behandlede præparater fra udlandet. M e n  forgæves. Sam tlige fik  i maj måned et 
enslydende afslag fra Sundhedsstyrelsen, »såfremt ansøgningen alene motiveres 
med frygten for A ID S«. E n  im ødekom m else a f ind iv idue lle  ansøgninger v ille  ef
ter Sundhedsstyrelsens m ening være det samme som en generel godkendelse af, 
at alle behandlingskræ vende danske blødere kunne behandles med udenlandsk, 
virus-inaktiverede præparater.

D en  9. marts holder Danm arks B løderforen ing generalforsam ling, hvor den 
27-årige og po litisk  aldeles uerfarne stud.mag. Terkel Andersen b liver valgt som 
form and, efter at han har fremsat et konkret forslag om, at foreningen skal forsøge 
at henvende sig direkte t il indenrigsm in isteren for at bede om varmebehandlede 
blodprodukter. H an  afsender på foreningens vegne et brev t il m inisteren den 13. 
marts og en kopi t il embedsmændene i Sundhedsstyrelsen. To måneder senere, 
den 7. maj, kvitterer Indenrigsm in isteriet for hans brev. M an  v il vende tilbage t il 
sagen, når Sundhedsstyrelsens vurdering foreligger. I m ellem tiden havde W H O  
den 26. ap ril udsendt en g lobal anbefaling om, at blødere kun bør behandles med 
varmebehandlede blodpræ parater a f hensyn t il faren for AIDS-sm itte.

Dagen inden Indenrigsm in isteriet afsender sin  skrivelse t il Terkel Andersen, 
havde der været afholdt et rutinem æ ssigt møde i det såkaldte Permanente B lod 
produktudvalg. H e r i sidder repræsentanter for blodproducenterne, Sundheds
styrelsen og Indenrigsm inisteriet. M e n  ingen fra aftagergruppen, bløderne. På 
mødet behandles de ønsker, som Terkel Andersen på bløderforeningens vegne 
har fremsat i sit brev t il indenrigsm inisteren. H o ldn ingen  i udvalget er klar: Var
m ebehandling a f blødernes m edicin  v il skabe store problemer. Fo r der første lig-
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ger der rundt om i landet store lagre a f ikke-varm ebehandlede præparater, som 
det v il koste m illion e r at hjemkalde og virus-inaktivere; for det andet er det på nu
værende tidspunkt ikke teknisk m u lig t at gennemføre varm ebehandling i D an 
mark -  producenterne er stadig ved at undersøge, hvordan det kan gøres; for det 
tredje v il øget im port a f udenlandske, varm ebehandlede produkter skade målsæt
ningen om at gøre Danm ark selvforsynende med blod; og for det fjerde v il det ko
ste yderligere at skulle im portere de sikre produkter fra udlandet i en overgangs
periode.

I jun i måned sender Sundhedsstyrelsen sin redegørelse om  A ID S  t il m in iste
ren. Redegørelsen om handler også varm ebehandling a f faktor-præparater, der ef
ter Sundhedsstyelsens m ening er »ønskelig«, men »det er på nuværende tid s
punkt ikke m ulig t at stille  krav om virus-inaktivering a f faktor-præparaterne«. I 
forbindelse med redegørelsen frem lægger Sundhedsstyrelsen en i p rinc ippet 
uprioriteret liste med rekom m endationer med hensyn t il anvendelsen a f de øgede 
ressourcer, styrelsen mener, bør tilflyd e  AIDS-om rådet. D et reelle er im id le rtid , 
at det mere end b lo t m ellem  lin jerne kan læses, at m id lerne efter Sundhedsstyrel
sens m ening gives bedre ud på op lysn ing, altså i overensstemmelse med bøsser
nes ønsker, end på varm ebehandling, som stod øverst på blødernes ønskeliste. I 
sommerens løb  forsøger en stadig mere desperat Terkel Andersen at fa et møde 
i stand med m inisteren. Det lykkes først den 15. august, hvor et gigantisk kom 
m unikationssvigt m ellem  Terkel Andersen og B ritta  Schall H o lberg  bevirker, at 
bløderne mener, de har faet grønt lys for brugen a f udenlandske, varm ebehand
lede blodpræparater. D et viser sig et par dage senere ikke at være tilfæ ldet.

I hele det netop skitserede forløb  har b løderne stået i en u tro lig  svag position. 
De havde ingen e ller kun fa po litiske erfaringer og havde ikke faet opbygget de 
tætte kontakter t il og de netværk med embedsmænd og politikere, som det var 
lykkedes bøsserne at fa etableret. D e havde en vægtig og ressourcestærk m odpol 
i producenterne a f blodpræparater, som havde årelange, løbende kontakter med 
sundhedsm yndighederne, og som i D et permanente B lodproduktudvalg  de fakto 
var med t il at form ulere den danske p o litik  og adm inistrative praksis på b lodpro
duktområdet. O g de stod over for en a f regeringens stærkeste og sam tidig mest 
om kostningsbevidste m inistre.

Det skulle alt sammen ændre sig. I løbet a f en enkelt TV -Avis. D en  2. septem
ber 1985 havde der været møde i sygehusudvalget i Frederiksborg Am t. Udvalget 
drøftede en redegørelse om en homoseksuel bloddonor, der, inden han døde a f 
A ID S , tre gange afgav b lod  på centrallaboratoriet på sygehuset i H ille rø d . Det 
tappede b lod  var blevet benyttet ved flere patientbehandlinger. O p lysn ingen 
lækkes um iddelbart efter mødet t il pressen og resulterer den følgende dag i kiosk
baskere a f format. Som i Ekstra Bladet: » L Æ G E R  S P R Ø JT E D E  A ID S  IN D  I 
D Ø E N D E « ; og i BT: »A ID S  ID O N O R B L O D :  V I K A N  A L L E  B L IV E  S M IT 
T E D E « .

Da Terkel Andersen ser dagens aviser, sætter han sig ned og forfatter en presse
meddelelse, hvori det b landt andet hedder: »Det komm er ikke som nogen overra
skelse, at der nu er blevet afsløret en sag om  overførsel a f A IDS-sm itte via donor
b lod  -  det skandaløse ligger i at sagen er blevet ho ldt skju lt så længe«. Terkel An-
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dersen sætter sig op på sin jernhest og drager rundt på de københavnske pressere
daktioner med sin meddelelse. O g det giver pote. Fo r han b liver ringet op og bedt 
om at m edvirke i samme aftens TV -Avis. Som hovedperson i aftenens tophistorie, 
hvor han b landt andet fortæ ller om blødernes u lige kamp m od B ritta Schall H o l
berg. Som nævnt b liver Schall H o lberg  sat skakmat og kapitulerer totalt i forhold 
t il blødernes krav.

Det er i løbet a f denne ene dag lykkedes Terkel Andersen at koble løsningen på 
blødernes problem , de varm ebehandlede blodprodukter, på et tilsvarende, men 
ikke helt identisk sagsindhold, nem lig sm ittefaren ved blodtransfusion. H ille rød- 
sagen kommer som lyn  fra en k lar h im m el og bringer en aktør på banen, der ikke 
havde viet blødernes sag nogen videre opmærksomhed, nem lig pressen. I for
ening vender disse to aktører i et kort og forholdsvis kaotisk forløb op og ned på 
de interessekonstellationer, der in d til da havde defineret den A ID S-po litiske 
dagsorden. M ed  sin panikagtige po litiske beslutn ing går m inisteren både im od 
blodproducenterne og den lægefaglige p rioritering , som hendes egen rådgivende 
sundhedsstyrelse havde foreslået hende. M en  hun går videre end t il b lo t at give 
efter for blødernes ønsker om varm ebehandlet b lod. U den  at spørge Sundheds
styrelsen t il råds, beslutter m inisteren, at der »så hurtig t som overhovedet m uligt 
skal iværksættes en generel kontrol (screening) a f alt donorblod«. Som det frem 
går a f en pressemeddelelse, udsendt fra Indenrigsm inisteriet den 3. september 
1985, k l 23.55.

N å r Schall H o lberg  således b live r sat skatmat, skyldes det først og fremmest, 
at b løderne form år at benytte H illerød-sagen t il at definere deres eget problem , 
sm ittefaren ved behandling med faktorpræparater, på en sådan måde, at m iniste
ren uundgåeligt må give efter. H v is  hun v il overleve po litisk. N å r det ikke var lyk
kedes bøsserne, og med dem lægerne, at bringe m inisteren i samme situation, 
skyldtes det, at bøsserne definerede deres problem  anderledes end bløderne.

På den ene side fastholdt bøsserne, at H IV-sm itte via seksuel kontakt var et p r i
vat anliggende, og som sådan skulle det friholdes for o ffentlig  regulering, eksem
pelvis i form  a f p lig t t il at oplyse om  tid ligere seksuelle kontakter. På den anden 
side ønskede man også at gøre HIV-sm itte t il et o ffentlig t anliggende, nem lig for 
så v id t forebyggelse og behandling forsøgtes gjort t il et offentlige problem . M en  
netop denne dobbelthed i prob lem defin itionen gjorde det lettere for de po litisk  
ansvarlige at forholde sig henholdende t il problem et. Fo r dels betød privatiserin
gen a f sygdommen, at seksuelt overført sm itte blev gjort t il den enkeltes ansvar. 
E t ansvar, der blev yderligere pointeret, når det i A IDSspeak, for at punktere my
ten om sm itteoverførsel gennem a lm indelig t socialt samvær, blev fremhævet, at 
sm ittet ikke er noget, man bliver, det er noget, man selv aktivt deltager i. D els 
blev, i mangel på effektiv behandling, forebyggende oplysningskam pagner defi
neret som løsningen på bøssernes problem . Im id le rtid  er forebyggelse noget, alle 
abstakt kan b live  enige om, er et gode. M e n  som det sam tidig er vanskeligt at for
p ligte politikere på. F o r det første ligger eventuelle effekter ude i frem tiden og 
kan være vanskelige at påvise -  og derm ed at vinde politiske po int på. Fo r det an
det er det vanskeligt at holde po litikere ansvarlige for, at konkrete ind iv ide r kan 
være blevet påført lide lse som følge a f en m anglende forebyggende indsats.
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Om vendt med bløderne. De har fra starten helt og holdent gjort deres sm itte
veje t il et o ffentlig t anliggende, som yderligere kunne løses med en enkel, letfor
ståelig og -gennem førlig beslutning: indførelse a f varm ebehandling. H v is  ellers 
m inisteren v ille  bevilge penge. B løderne havde derfor en prob lem defin ition , der 
kunne sætte en hvilken som helst m in ister skatmat, når le jlighed bød sig. O g lej
ligheden bød sig med H illerød-sagen.

Fo r det første kunne bløderne med H illerød-sagen udvide deres problem  væ
sentligt mere effektivt, end bøsserne havde formået. H illerød-sagen afslørede, at 
den danske befo lkn ing i al a lm indelighed var i fare for HIV-sm itte. Ikke alene de 
seksuelt aktive (ægtefolk med sidespring), men alle, der risikerede en hospitals
indlæggelse. Og hvem gør ikke det? Det b lev med ét risikabelt at gå uden for en 
dør, hvis den forkerte b il skulle komme forb i.

Fo r det andet var den tekniske løsn ing  på transfusionsproblem et lige om hjør
net, også i dansk sammenhæng, nem lig indførelsen a f en generel screening a f al 
donorblod. B løderne koblede med lethed kravet om varm ebehandling herpå, 
dvs. løsningen på deres specifikke m edicinproblem . Indførelsen afbegge o rdn in 
ger v ille  i den danske befo lkn ing fremstå som mere end fu ld t leg itim e og beretti
gede krav t il sundhedssystemet.

Fo r det tredje gjorde blødernes p rob lem defin ition  det m ulig t at ind iv idua lisere 
problem et som en kon flik t m ellem  m yndighederne og den enkelte borger. M in i
steren v ille  kunne holdes ansvarlig for de bløderpatienter, der var e ller v ille  b live 
HIV-sm ittet, efter at v irusinaktivering  gennem varm ebehandling var blevet 
kendt a f og teknisk m u lig  for de danske sundhedsm yndigheder. D er var derfor 
lagt op t il en a f den slags konflik ter m ellem  m yndighederne og den enkelte bor
ger, som pressen lever højt på. H ver gang endnu en transfusionspatient smittes. 
E lle r en bløder. Og det kan ingen po litike r overleve.

Indenrigsm inisteren vidste det øjeblikkeligt: A t der med ét var vendt op og ned 
på hendes og blødernes argumentationsressourcer. H u n  blev aldeles rasende -  på 
den sundhedsstyrelse, hun følte katastrofalt havde svigtet sin m in ister ved ikke at 
rådgive hende om, at en sådan situation v ille  kunne opstå i overskuelig frem tid 
i dansk sammenhæng. Indenrigsm inisteren havde længe ønsket at fa Sundheds
styrelsen sat godt og grundigt på plads. D et var hun ikke den eneste, der havde 
ønsket. Også andre politikere og m inistre, eksem pelvis hendes socialdem okrati
ske forgænger i embedet, havde ment, at styrelsen ofte havde svært ved at finde 
ud af, om den skulle være en offentlige m yndighed med en forpligtelse t il at vare
tage helhedens interesse; e ller om den skulle drive lobbyvirksom hed for lægestan
den. N u  forsøgte indenrigsm inisteren at benytte blødersagen som løftestang for 
sit længe nærede ønske om at stække Sundhedsstyrelsen. H u n  foreslog en om or
ganisering a f styrelsens p lacering i det statsadm inistrative system, således at den 
blev lagt direkte ind  under m inisteren.

M en  hun havde gjort regning uden vært. Fo r skulle Sundhedsstyrelsen afklap- 
ses, ønskede i hvert fald Socialdem okratiet ikke at hjæ lpe denne specifikke m in i
ster hermed. Og slet ikke på A ID S , som just ikke var et emne, m inisteren ellers 
havde viet nogen påfaldende opmærksomhed. H u n  valgte ganske enkelt et galt 
problem  at koble en m uligv is rig tig  løsn ing  på, og hendes kamp m od Sundheds-

411



styrelsen fik  derfor den modsatte effekt, at oppositionen samledes m od hende og 
begyndte at ytre sig mere højlydt. T i l  sidst blev hun en belastning for regeringen 
som ansvarlig for sundhedsområdet og blev den 10. marts 1986 overflyttet t il 
Landbrugsm in isteriet. Det er skæbnes iron i, at forfly tn ingen skete, mens Schall 
H o lberg  befandt sig på en rejse i U S A , hvis form ål b landt andet var at undersøge 
amerikanske AIDS-foranstaltn inger. I et videre perspektiv blev H illerød-sagen i 
virkeligheden gennem bruddet for den øvrige danske A ID S -po litik . Fo r med den 
mere omgængelige K n u d  Enggård på m inistertaburetten lykkedes det endelig i 
1986 at komme igennem  med de første særskilte bev illinger t il A ID S .

Skraldespande og politiske dagsordener
Skraldespandsm odellen er efter alle sam fundsvidenskabelige standarder en 
uhyre enkel m odel, bestående a f fire strømme, to strukturer og tre beslutningsty
per. M ode llens kerne er de fire a f h inanden uafhængige strømme, hvis specifikke 
sam m enkoblinger kan resultere i én a f tre beslutningstyper. I beslutn ingssituatio
ner uden strukturerende b ind inger på strømmenes frie  forløb  forklares den speci
fikke sam m enkobling prim æ rt ved strømmenes sam tidighed, dvs. tidspunktet 
for deres ankomst t il og afgang fra en given beslutningsspand. M en  strømmene 
kan være reguleret a f to typer strukturer, en »beslutningsstruktur«, der har at 
gøre med aktørernes fordeling på forskellige beslutningsm uligheder, dvs. hvilke 
aktører der har adgang t il e ller forventes at deltage i hvilke spande; og en »ad
gangsstruktur«, der har at gøre med de regler, der specificerer, hvilke problem er 
og løsn inger der må komme i hvilke spande. Strukturerne kan være usegmente- 
rede, hierarkiske e ller specialiserede. Sandsynligheden for at støde på en beslut
n ing  a f skraldspandstypen anses for at være størst i usegmenterede strukturer. 
Selve beslutningen kan være a f tre slags: Første m ulighed er, at beslutninger rent 
faktisk løser problem er -  beslutn inger tru ffet ved »resolution«. Anden  m ulighed 
er, at der træffes en beslutn ing, uden at der er problem er ledige på markedet, altså 
en tom beslutn ing truffet ved »oversight«. O g tredje m ulighed er en problem- 
flugt, hvor problem et forsvinder ud a f spanden, uden at der er tru ffet en beslut
n ing  -  en beslutn ing truffet ved »flight«.

Få kom ponenter og klart specificerede sammenhænge er trad itione lt blevet op
fattet som eftertragtelsesværdige egenskaber i m odelkonstruktion. O g enkelthe
den fremhæves ikke sjæ ldent som en a f skraldespandsm odellens fordele. M en  i en 
ny lig t pub liceret artikel retter svenskeren B jörn  E r ik  Rasch (1989) en skarp meto
dolog isk k ritik  m od skraldespandsm odellen. Ikke ford i m odellen er enkel. Sna
rere tværtom: Hvad Rasch kritiserer skraldspandsm odellens konstruktører for, er 
at v ille  det modsatte a f det, de gør. Fo r det er kun på overfladen, de v il det enkle. 
E lle r som en a f m odellens ophavsmænd har udtrykt det: »Hvis målestokken for 
videnskabeligt frem skridt er forenkling, så er dette h istorien om et tilbagskridt« 
(M arch, 1988: 15). E t hovedform ål med skraldespandsm odellen har nem lig væ
ret at rette fokus m od det mangetydige og kom plicerede i organisatoriske sam
menhænge.

M en  herved kommer m odellens (enkle) begreber ifø lge Rasch t il at gabe over 
for meget. D e b liver rene metaforer. G od t nok med nogle a f metaforens fordele:
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R ige associationer og nemme analogislutninger. M en  sam tidig med dens bag
dele: A t associationer, der ved første b lik  kan forekomme selvklare, ud fra et 
strengt operationelt synspunkt hurtig t kan b live problematiske. M etaforerne 
svækker ganske enkelt m odellens deduktive slagkraft. Fo r metaforer er ikke et sæt 
a f præmisser, hvorfra der direkte kan deduceres hypoteser. S lutn ingsform en er i 
stedet induktiv, således at der genereres relativt usystematiske hypoteser ved 
hjæ lp a f analogislutninger. Skraldespandsm odellen befinder sig derfor, ifø lge 
Raschs nok så rigoristiske videnskabssyn, på et præ-teoretisk stade.

Paradoksalt nok er det præcist disse træk ved m odellen, der har givet den dens 
enorme gennemslagskraft. M ode llen  er en a f de sidste årtiers mest om diskute
rede sam fundsvidenskabelige teorier. D en  diskuteres i nogle a f branchens mest 
prestigefyldte tidsskrifter. D en gengives i den væsentligste ind føringslitteratu r i 
organisationsteori. Og den har givet in sp ira tion  t il omfattende teoretiske såvel 
som em piriske studier (M arch  og O lsen, 1986). N å r m odellen har haft en sådan 
gennemslagskraft, skyldes det givetvis, at dens enkle begreber og log ik  har let ved 
at fremprovokere associationer t il noget, alle med m indste kendskab t il organisa
tioner kan genkende, fra egne erfaringer e ller professionelle studier. O g det er 
netop så åbenlys rig tigt, at ikke alt i organisatoriske sammenhænge kan forklares 
som m ålstyret adfærd.

D et kan derfor heller ikke undre, at m odellens begrebsapparat også har været 
insp irationsk ilde ved studiet a f po litisk  dagsordenfastsættelse. Faktisk burde det 
på forhånd forventes. Fo r det første prætenderer skraldespandsm odellen ikke at 
forklare hvad som helst. Dens genstandsfelt er organiserede anarkier, i hvilke be
slutningsm ønsteret er præget a f usikkerhed, tvetydighed og flukturationer, idet 
der er problem atiske præferencer, uk lar teknologi og flydende deltagelse. Fo r det 
andet har en a f m odellens konstruktører anført, at m odellen må antages at have 
størst relevans i situationer, hvor et nyt værdisystem er under opbygning, men 
ikke er fu ld t forstået og endnu ikke har givet an ledn ing t il etablering a f et nyt h ie
rarki og nye beslutn ingsrutiner, dvs. en situation præget a f tvetydighed, hvor 
vante ru tiner ikke længere kan dirigere beslutningsudfaldet (O lsen, 1972).

Og det er præcist, hvad der sker, når et problem  presser på og forsøger at 
komme på den politiske dagsorden. I den situation v il der være tale om, at et nyt 
værdisæt trænger sig på og v il gøre krav på, at der sker æ ndringer i h id tid ige  p rio 
riteringer. O g som den danske AIDS-case illustrerede, er skraldespandsm odellen 
en relevant inspria tionsk ilde ved analysen a f den politiske dagsordenfastsættelse. 
De forholdsvis løse koblinger m ellem  beslutningsanledninger, problem er, løs
ninger og deltagere genkendes i dele a f forløbet, og m odellens sam tidigheds- og 
tim ingbegreb er v ig tigt t il forståelse og fo rk laring  a f de konkrete prioriteringer. 
N å r det således lykkedes bløderne at fa sat deres problem  effektivt på den offent
lige beslutningsdagsorden, skyldtes det, at to aktører, der h id til havde været holdt 
ude fra de relativt faste og stabile netværk a f aktører, der tra f beslutn inger dels om 
blodprodukter i dansk sammenhæng, dels om økonom iske d ispositioner i sund
hedssystemet, nem lig bløderne og pressen, ved given foranledning p ludse lig  be
fandt sig sammen i en dagsordenfastsættelsesspand, i hvilken h id tid ige beslut
ningsprocedurer b lev suspenderet. M ode lle n  har også været benyttet ved analy-
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sen a f andre danske dagsordenfastsættelsesforløb. Det drejer sig dels om en inde
klim asag fra A rhus Kom m une, hvor konflikten drejede sig om sundhedsrisikoen 
ved at opholde sig i bygninger med karlitp ladelofter (Riiskjæ r, 1988). D els om 
vedtagelsen a f Vandm iljøp lanen i 1987, hvor frem visningen året i forvejen a f seks 
døde, angiveligt iltsvindsram te hummere fra Kattegat førte t il vedtagelsen a f en 
handlingsp lan, der anslås at v ille  komme t il at koste sam fundet 12 m illia rder kro
ner. I øvrigt helt paralle lt med H illerød-sagen: E fter en TV -Av is (Andersen og 
Hansen, 1991).

Skraldespandsm odellen har da også væet insp irationsk ilde t il udv ik lingen  a f 
en specifik  dagsordenfastsættelsesmodel (K ingdon, 1984), ifø lge hvilken fastsæt
telsen a f en dagsorden ses som en kob ling  m ellem  tre uafhængigt opererende 
strømme: En , der vedrører problem erkendelsen; én, der vedører form uleringen 
og fo rfin ingen  a f løsningsforslag; og slutte lig  selve det politiske sp il. N å r der 
gives an ledn ing t il at koble disse strømme og bringe et problem  højere op på den 
politiske dagsorden, er der åbnet det, der er blevet kaldt et »policy vindue«, såle
des som H illerød-sagen og de seks døde hummere er illustrerende eksempler på. 
Betingelserne herfor er ofte kun de rette i forholdsvis kort tid. Så lukkes vinduet 
i igen.

D et er im id le rtid  et spørgsmål, i hvor høj grad skraldespandsm odellens op- 
havsmænd mener, at m odellen kan benyttes t il at indfange de dagsordensfastsæt
telsesforløb, som ovenfor er blevet analyseret ved hjæ lp a f begrebsmæssigt værk
tøj hentet i m odellen. Fo r det er ikke aldeles klart, hvad forfatterne mener er m o
dellens teoretiske am bitionsniveau og udsigelsesfelt. Således er de i deres k ritik  
a f anden beslutn ingsteori undertiden så radikale, at m odellen synes fundam en
talt at bryde med h id tid ig  tankegang; og m odellens udsigelsesfelt, dvs. de situa
tioner, i hvilke m odellen v il have relevans, b liver angivet t il at være organiserede 
anarkier. I denne rene form  har skraldespandsm odellen im id le rtid  kun givet an
ledn ing t il meget fa em piriske studier, hvis genstand -  med skam at melde -  har 
været universiteter.

D e tre nævnte danske eksem pler på dagsordenfastsættelse har da heller ikke 
været rene skraldespande, end ikke i de situationer, hvor der tydeligvis åbnede sig 
et po licy  vindue. D isse situationer har haft skraldespandslignende træk, hvor 
dagsordenfastsættelsen kun kan forklares ved aktørers, problem ers og løsningers 
sam tidige tilstedeværelse ved en fastsættelsesanledning. M en  sam tidig bærer for
løbene tydelige præg a f strategisk handlen. Terkel Andersen vidste udmærket, 
hvad han v ille , og hvad han gjorde, da anledningen bød sig, og han forfattede sin 
pressemeddelse. Det samme gjorde direktøren for Danm arks N aturfredn ingsfor
ening, D av id  Reh ling , da han så de seks døde hummere og fik  anledning t il at 
komme i TV-Avisen.

I den radikale to lkn ing  a f skraldespandsm odellen åbnes der ikke for en sådan 
modelanvendelse. Det gøres der im id le rtid  andre steder i ophavsmændenes skrif
ter, hvor m odellens am bitionsniveau synes at være et andet, idet »skraldespands
idéer ... er bestræbelser på at udvide, snarere end at erstatte, de forståelser, der er 
opnået gennem andre perspektiver« (M arch  og O lsen, 1986: 12). H e r forekom
mer det, at ophavsmændene har en kompletterende am bition, dvs. at deres hen-
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sigt er at indfange de organisatoriske fænomener, som andre teorier lader ligge e l
ler ikke form år at belyse. I forlængelse heraf præsenteres organiserede anarkier 
undertiden på en måde, der kunne tyde på, at der er tale om  et forholdsvis a lm in 
deligt fænomen.

Lægges en sådan kompletterende to lkn ing  for dagen, åbnes der for brugen a f 
skraldespandsm odellen som insp ira tion  for studiet a f po litiske dagsordener. M o 
dellen har da også her klart vist sin  relevans, men beklageligvis må det konstate
res, at bestræbelserne på at udv ik le  en specifik  dagsordensfastsættelsesteori med 
inspria tion  b landt andet i skraldespandsm odellen fortsat befinder sig på et meget 
rudim entæ rt -  eller for at følge Rasch: præ-teoretisk -  stade. Det gælder også 
John K ingdons pionerarbejde på dette felt Agendas, Alternatives, and Public Po li
cies. D e em piriske studier, der er blevet gjort med insp ira tion  i en skraldespands
m odel, tyder på, at der i p o litisk  dagsordenfastsættelsesforløb v il eksistere træk, 
der bedst forklares ved at tage teoretisk udgangspunkt i et konflikt-forhandlings- 
perspektiv, såvel som træk, der bedst forklares med et skraldespandsperspektiv. 
M en  sam tidig er der også træk, der klart forklares bedre ved at benytte de to per
spektiver i kom bination. Det er derfor et spørgsm ål, om ikke der i det videre ar
bejde med at udv ik le  dagsordensfastsættelsesteori bør satses på at integrere de to 
perspektiver i en samlet teori. H v ilk e t i øvrig t heller ikke burde være i m odstrid  
med den kompletterende ånd, som skraldespandsm odellen tilsyneladende er ud
vik le t i.

E r  dagsordener med skraldespandslignende træk et a lm indelig t forekom 
mende fænomen i den politiske verden? E lle r  forholdsvis sjæ ldne fænomener, 
men med en underholdningsvæ rdi, der gør det oplagt for journalister og yngre 
universitetsforskere at benytte dem t il eksotiske studier i hovsa-beslutninger, der 
kan fremme deres egen karriere? N og le  politologer, som eksem pelvis K ingdon , 
mener, at de skraldespandsbaserede dagsordener er forholdsvis alm indelige. H an  
sekunderes a f en række polito log iske analyser, der antyder, at v i nok må belave os 
på, at den type dagsordener b live r mere alm indelige i frem tiden (Lundqv ist, 
1980; R iiskjæ r, 1988; Andersen og Hansen, 1991).

Baggrunden for dette er, hævdes det, at vort beslutningssystem  er under foran
dring. H vo r beslutningssystemet tid ligere var præget a f korporative træk med 
tætte og stabile forb indelser og netværk m ellem  interessesorganisationer, p o lit i
kere, regering og embedsværk og med snævre regler og procedurer for, hvem der 
deltager, og hvordan beslutninger træffes, er det som følge a f en række generelle 
sam fundsæ ndringer i dag blevet suppleret a f et mere opsplittet beslutningssy
stem med mere flydende og ustabile relationer m ellem  de deltagnde aktører. D er 
er ikke de samme faste regler og procedurer for, hvem der deltager, og hvordan be
slutn inger træffes. N ye indflydelsesveje og nye deltagelsesformer er kommet til. 
K on flik tn ivauet er højere. O g der føres i højere grad sym bolpo litik . Sidstnævnte, 
opsplittede beslutningssystem  lægger i højre grad end det trad itione lle  korpora
tive forhandlingssystem  op t il skraldespandslignende dagsordenfastsættelser.

Det er i øvrigt værd at bemærke, at alle sådanne analyser fremhæver de m o
derne massemediers ændrede position  i og påvirkn ing a f beslutningssystemet. 
D en direkte kontakt t il befolkningen er et enorm t indflydelsespotentiale, når det
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drejer sig om dagsordenfastsættelse. M e n  også mediernes log ik  og tempo sm itter 
a f på det offentlige beslutningssystem . Det er da også karakteristisk for alle de tre 
nævnte eksem pler på dansk dagsordenfastsættelse, at de fik  et anderledes anar
kisk og dram atisk forløb  i det ø jeb lik  en aktør, der var uden for de trad itionelle 
forhandlingsforb indelser, nem lig pressen, trådte ind  på scenen.

Noget tyder altså på, at v i må vende os t il flere skraldespande i det politiske liv. 
O g en større foruren ing a f det po litiske m iljø?

Noter
1. Skraldespandsmodellen blev første gang præsenteret som samlet model i Cohen et al., 1972. 

Herudover har modellens ophavsmænd fremstillet og kommenteret modellen i en stribe publi
kationer. I forbindelse med nærværende fremstilling er benyttet især følgende to: Olsen, 1972; 
March og Olsen, 1986).

2. For en mere udførlig gennemgang af blødersagen, se følgende publikationer, som nærværende 
gennemgang blandt andet er baseret på: Kjærbye et al., 1987; Brockenhuus-Schack og Birch 
Eriksen, 1988.
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