Erik Albzk

Den politiske dagsorden - en
skraldespand?

AIDS som illustrativ case

Med udviklingen af den sakaldte »skraldespandsmodel« i begyndelsen af 1970’erne skete
der et egentligt brud med den klassiske beslutningsteoris rationalitetsforudsztning, idet
skraldespandsmodellen ikke betragter en beslutningsproces som en malstyret kobling mel-
lem problemer og lgsninger, men som en tidsbestemt kobling mellem fire af hinanden uaf-
hanginge stromme, nemlig stremme af beslutningsanledninger, problemer, losninger og
deltagere. Modellen antages ifelge dens ophavsmand at have storst relevans i situationer,
hvor et nyt verdiszt er under opbygning. Politisk dagsordenfastsattelsen er et eksempel pa
en sadan situation. Modellen benyttes som inspiration til at analysere et konkret dagsorden-
fastsaettelsesforleb: AIDS i Danmark.

Tirsdag den 3. september 1985 kl. 19.33 blev Terkel Andersen interviewet i for-
bindelse med aftenens hovedhistorie i TV-Avisen, der dengang var Danmarks
eneste. Terkel Andersen var formand for Danmarks Blederforening og dermed
for en medlemskare, der i flere ar havde levet i konstant frygt for, at de livsvigtige
blodpraparater, som bladerne jevnligt ma indtage for at sikre en tilstraekkelig ko-
agulering af deres eget blod, skulle vaere inficeret med det dedsensfarlige HIV-
virus. I mere end et halvt ar havde blederne gennem henvendelser til sundheds-
myndighederne forsegt at sikre sig varmebehandlet og dermed virusinaktiveret
medicin.

Forgeves. HIV-fri bledermedicin stod ikke hgjt pA Sundhedsstyrelsens dagsor-
den. Ej heller pa dagsordenen hos den ansvarlige minister for sundhedsomradet,
indenrigsminister Britta Schall Holberg. Men denne aften reg spergsmalet pa
mindre end en halv time til tops hos ministeren, og nu var der bingo for bladerne.
Kort for TV-Avisens afslutning blev der bragt en oplysning fra indenrigsministe-
ren om, at blederne ville kunne fa udenlandsk varmebehandlede blodpraparater,
indtil de danske producenter var i stand til at levere dem selv. Det oplystes videre,
at danske blederprodukter fremover ville blive varmebehandlede. Ministerens
lynreaktion denne aften sendte cirkler i vandet og resulterede senere i, at blederne
blev sikret med bade seler og livrem: Der indfertes en generel HIV-screening af
al dansk donorblod, herunder det blod, der benyttes til udvikling af blederprza-
parater, som yderligere underkastes varmebehandling.

Hvad er det, der sker i lobet af denne halve times T V-Avis en septemberaften
i 1985? Hvad er det, der far et emne til sa pludselig at ryge til tops pa den politiske
dagsorden hos en minister, der ellers ikke var sddan til at vippe af pinden? Og har
vi nogen mulighed for at forklare dette handelsesforlgb ved hjazlp af gengs poli-
tologisk verktej?
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Den politiske dagsorden

Den politiske dagsorden kan groft karakteriseres som de spgrgsmal, en given sam-
fundsmessig gruppe har sin opmarksomhed rettet mod som nogle, det offentlige
ber tage sig af. Den politiske dagsorden vil derfor betyde noget forskelligt, alt ef-
ter hvilken gruppe der er genstand for analyse (Cobb og Elder, 1972; Kingdon,
1984; Nelson, 1984). Saledes kan en »befolkningsdagsorden« benyttes til at ka-
rakterisere de emner, befolkningen i bred forstand prioriterer politisk hgjt. En sa-
dan dagsorden kan eksempelvis analyseres pd basis af opinions- og valgerad-
feerdsundersegelser. En »mediedagsorden« kan referere til de politiske sporgs-
mal, som massemedierne satter fokus pa, og eksempelvis underseges gennem
indholdsanalyser af pressens nyhedsdekning. Og den »offentlige dagsorden« kan
benyttes til at karakterisere de problemer, der anerkendes som vasentlige af poli-
tikere og af offentlige myndigheder. Sidstnavnte dagsorden ses undertiden op-
splittet 1 to. I en »politisk-administrativ dagsorden«, der dekker den liste af
sporgsmil, der fanger offentlige beslutningstageres opmarksomhed, og en »be-
slutningsdagsorden«, der omfatter den liste af spergsmal pa den politisk-admini-
strative dagsorden, der tages op til aktiv beslutning (Kingdon, 1984: 4). Grunden
til, at der skelnes mellem disse forskellige dagsordener, er, at de (kan) pavirkes og
fastszettes gennem (delvis) forskellige processer.

Det er engang blevet sagt, at politik drejer sig om, hvem der far hvad, hvornar
og hvorfor (Lasswell, 1958). Hvis det er tilfzldet, kan det undre, at politologien
traditionelt har viet den politiske dagsordenfastsattelse sa lidt opmarksomhed,
dvs. den proces, der definerer sével som rangordner de problemer, der trenges
om at fange politisk-administrative beslutningstageres bevagenhed. For der er
tale om en proces, der er helt afgarende for, om - og i sa fald hvordan - et givet
problem overhovedet nir den arena, hvor der treffes beslutninger. Med andre
ord en proces, der er afgerende for, om nogen far noget nogensinde. Den politiske
dagsordenfastsazttelse blev imidlertid farst sat pa den politologiske dagsorden i
1970’erne. Amerikanerne Robert W. Cobb og Charles D. Elders bog Participa-
tion in American Politics: The Dynamics of Agenda-Building fra 1972 fremstar i sa
henseende som et pionerarbejde. Siden da har faststtelsen af den politiske dags-
orden vaeret genstand for en del politologisk interesse.

Nogle dagsordener dog mere end andre. Af de ovenfor nzvnte er iser de to for-
ste dagsordener blevet viet opmerksomhed. Det kan muligvis skyldes, at det har
veret forholdsvis enkelt at benytte geengs kvantitativ samfundsvidenskabelig me-
tode i analysen af vasentlige aspekter af savel befolknings- som mediedagsorde-
nen. Kernen i fastsettelsen af de offentlige dagsordener har derimod ikke veret
og er ikke dben for meningsfyldte kvantitative analyser i samme omfang. Den
mest hensigtsmassige analysestrategi her er som oftest case-studier baseret pa et
mere kvalitativt datagrundlag. Det har i sdidanne case-studier veret almindeligt
at treekke pa gengs politologisk tankegods, herunder beslutningsteori.

Beslutningsprocesteori

I beslutningsprocesteorien fandtes indtil omkring 1970 groft sagt to modeller for,
hvordan beslutninger bliver til, om end disse modeller selvfglgelig findes i en
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rekke varierende udgaver. I den ene — den sakaldt rationelle — model ses en be-
slutning som slutproduktet af en proces, i hvilken der benyttes gennemanalyse-
rede midler til at lgse de klart forstdede problemer, som det pa basis af udpraget
konsensus - eller 1 det mindste konsensus i en flertalskoalition - er opstillet som
en veldefineret malsatning at fa lest. Idet det forudsettes, at processen bliver
struktureret ved hjelp af formaliseret arbejdsdeling, hierarki, kommunikations-
kanaler mv., sikres, at der treffes effektive beslutninger, og at gnskede resultater
nas. I den anden model - konflikt-forhandlingsmodellen - ses en beslutning som
et forhandlet slutprodukt af en proces, i hvilken en rekke individuelle akterer
med forskellige interesser, opfattelser, krav mv. gennem forhandlinger og koali-
tionsdannelser benytter deres (forskellige) ressourcer til at pavirke slutproduktet
af processen, dvs. beslutningen, sa den i videst muligt omfang stemmer overens
med deres egne interesser, gnsker og krav. I modsatning til den rationelle model
forudsettes ingen vaerdikonsensus, tvertom. Prototypen pa en beslutning er en,
hvor nogle akterer vinder i forhandlingsspillet, eller alle far noget, men hvor in-
gen enkelt alternativ beslutning vil kunne tilfredsstille alle deltagere 1 forhand-
lingsspillet (lige meget). I denne model vil den formelle organisatoriske struktur,
for eksempel miljglovens bestemmelser om interessegruppereprasentation 1 rad
og navn, ses som en strukturering af forhandlingsprocessen, som sikrer akto-
rerne en indflydelse pa beslutningsresultatet, som afspejler deres individuelle
ressourcer.

Selv om sidstnzvnte model bade er udviklet som og ogsa er en kritik af forst-
nzevntes malkonsensusforudsatning, bygger begge pa en grundleggende ratio-
nalitetsforudsetning, nemlig forestillingen om beslutninger som malstyrede
valg, der kobler problemer med gennemkalkulerede lgsninger. I forstnavnte mo-
del tillader konsensusforudsztningen, at rationaliteten lokaliseres pa systemni-
veau, hvor den organisatoriske form betragtes som et instrument til at sikre ratio-
nelle beslutninger. I den anden model lokaliseres den rationelle kalkule pa enkel-
taktorniveau. Da der forudsattes veerdikonflikt aktererne imellem, betragtes kob-
lingen mellem problem og lasning som et forhandlet resultat, hvor den organisa-
toriske form sikrer, at der foretages et forhandlet valg mellem problemer og los-
ningsmuligheder. Rationalitetskalkulen er i dette tilfaelde udvidet til ogsé at om-
handle, hvorledes den enkelte akter bedst sikrer sin interessevaretagelse 1 for-
handlingsspillet med andre aktarer, saledes som det eksempelvis fremstar i ren
form i spilteorien.

Rationalitetsforudsetningen har imidlertid veret underkastet betydelig sével
teoretisk som empirisk kritik i organisationsteorien. Saledes har der med afsat i
den kritik, Herbert Simons banebrydende arbejde fra 1947, Administrative Be-
havior, rettede mod de ekstraordinzre informations- og tidskrav, der stilles i ratio-
nelt funderet beslutningsteori, vaeret sat fokus pa, hvordan organisationer ned-
vendigvis begraenser (»bound«) aktgrernes behov for at udfere fuldt rationelle in-
formationssggningsprocedurer, og hvordan aktererne ikke maksimerer i valg af
lgsning, men satisfierer, dvs. streber efter en lgsning, der er tilstrekkelig god el-
ler tilfredsstillende, snarere end optimal. Og organisationsteorien har pavist,
hvordan den rationelle beslutningsmodels forudsztning om veldefinerede, sta-
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bile og konsistente praeferencer som styrende for aktgrernes valg eller handlinger
ikke er i overensstemmelse med empiriske observationer af individers og organi-
sationers valgadfzrd. Preferencer er uprazcise og inkonsistente; de forandrer sig
over tid; og praferencer er nogle, der udtrykkes snarere end folges.

Trods den mangearige teoretiske savel som empiriske pavisning af, at vaerdi-
konflikt, begrenset rationalitet og preferenceuklarhed er centrale elementer i or-
ganisationers beslutningsprocesser, er det forst med udviklingen af den sikaldte
skraldespandsmodel’ i 1970’ernes begyndelse, at der sker et egentlig brud med
rationalitetsforudsetningen i form af en samlet formuleret beslutningsmodel, sa-
ledes som det ogsa fra ophavsmandenes side bevidst provokerende antydes med
modelbetegnelsen. Om end rationalitetsforudsztningen var blevet betydeligt
modificeret 1 megen forudgaende beslutningsteori, siledes som det eksempelvis
skete 1 det af Herbert Simon tidligere naevnte verk og i den af Charles Lindblom
udviklede inkrementalistiske beslutningsmodel, som fuldt ud ligesa provoke-
rende benzvntes »I'he Science of Muddling Through«(1959), sa er det forst med
skraldespandsmodellen, der tages den fulde konsekvens af, at beslutninger ofte er
praget af stor forvirring og kompleksitet.

Med modellen vendes forestillingen om rationalitet nermest pa hovedet, idet
der ikke opereres med en kobling mellem problem og lgsninger styret af mal. I
stedet beskrives beslutningsprocessen som en kobling mellem fire i princippet af
hinanden uafhangige stremme, nemlig stremme af beslutningsanledninger, pro-
blemer, lasninger og deltagere. Organisationen betragtes som kader af affaldsbe-
holdere, som aktgrerne benytter som anledninger til at kaste problemer og lgsnin-
ger ned i, som nu tilfeldigvis har deres interesse. Afhangig af antallet af omgi-
vende spande, blandingen af problemer i dem og den tid, aktererne har til radig-
hed, vil sidstnavnte forblive i en spand eller forlade den til fordel for en anden.
Problemer kan siledes lgsgare sig fra de akterer, der oprindeligt formulerede
dem, og udvikle et eget liv. Eller de bliver omformet til et helt andet problem.
Der kan opsté lgsninger, som ingen oprindeligt enskede eller kunne forudse. El-
ler resultatet kan blive ingen lgsninger overhovedet; nogle problemer forsvinder
ganske enkelt op 1 den bl luft.

Det er saledes grundleggende for skraldespandsmodellen, at der ikke specifi-
ceres nogen direkte forbindelse mellem de involverede akterers verdier og mal-
setninger og de hendelser, modellen har til hensigt at forklare, nemlig udfaldet
af en beslutningsproces. Med andre ord ses sdidanne udfald ikke som virkeligge-
relsen af aktgrernes hensigter, end ikke i form af en forhandlet virkeliggerelse, sé-
dan som konflikt-forhandlingsmodellen legger op til. Tvartom er problemer,
lgsninger og beslutningsanledninger begrebsmaessigt adskilt fra aktererne i en
organisation og kan analyseres uath@ngigt af disse. Det betyder ikke nedvendig-
vis, at de deltagende akterer i beslutningsprocessen ikke formulerer mal og ikke
bevidst forseger at pavirke processen og dens udfald i overensstemmelse hermed.
Men det betyder, at ingen enkeltakter eller koalition af akterer er i stand til at
styre processen igennem til et gnsket resultat. Den dynamik, der er styrende for
processen, er ikke en forudsigelig eller styrbar proces, men er snarere at betragte
som et anarkisk medested, der tillader akterer, problemer og lgsninger at finde
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sammen, undertiden p en sddan méde, at den endelige beslutning er én, der ikke
har veret gnsket af nogen. Det kan derfor vaere misvisende at tale om en beslut-
ningsproces, for i den udstrekning, der forekommer beslutninger i et skralde-
spandsforleb, er der som oftest tale om, at aktererne efterrationaliserende betrag-
ter haendelser i forlebet eller dets resultater som villede beslutninger.

Et ganske illustrativt eksempel pé et efterrationaliseret skraldespandsforlgb
gives i bogen Ambiguity and Choice, hvis hovedbidragydere er to af skaldespands-
modellens ophavsmand (March og Olsen, 1976: kap. 14). Eksemplet viser, hvor-
dan gnsket pa Oslo Universitet om at paskenne en sekreteers serlige indsats blev
blandet sammen med en stribe af andre, temmelig uforudsigelige problemer, in-
teresser og muligheder, som var sagen uvedkommende, og undertiden ogsi med
rene tilfzldigheder. Nogle ar senere var resultatet blevet en omstrukturering af
flere af universitetets institutter. Processen fortolkedes efterfolgende i rationali-
stiske baner som den uundgéelige modernisering af universitetet som folge af &n-
dringer i1 omgivelserne, selv om dette tydeligvis ikke havde veret tilfeeldet. Der
var intet sammenhangende, stabilt mél, der styrede processen, men efterfol-
gende formodedes et sadant at have veret til stede. Det ville vere uudholdeligt
at opleve forlgbet anderledes.

Foruden den alternative og sterkt anti-rationalistiske forestilling om beslut-
ninger som lgse koblinger mellem aktgrer, problemer, lgsninger og beslutnings-
anledninger indeholder skraldespandsmodellen saledes ogsa en rekke antagelser
om den menneskelige adferd, som ger aktgrernes forseg pa at orienter sig i det
tilsyneladende konfuse og anarkiske univers, som en organisation er, begribelig.
Saledes har modellens ophavsmand i adskillige verker papeget betydningen af
de symbolske aspekter ved en beslutningsproces. En reekke organisatoriske feno-
mener forsts ganske enkelt bedre, hvis de betragtes som elementer 1 en symbolsk
proces snarere end som en made at producere substantielle resultater pa. Det kan
eksempelvis forklare, hvorfor akterer ofte keemper hérdt for at blive indvalgt i be-
sluttende eller ridgivende organer for s kun sjaldent at deltage i meder. Eller
hvorfor folk leegger voldsom energi i at formulere regler, retningslinjer og planer
og si glemmer alt om disse, nar der opstar nye problemer, eller koalitioner @ndrer
sig. Det kan endvidere forklare akterernes behov for at finde konsistente megnstre
1, hvad de observerer og foretager sig. De vil sdledes ofte ex post fortolke et begi-
venhedsforleb pa en sidan made, at der er »truffet« en beslutning, ogsa selv om
det i virkeligheden ikke er tilfzldet, saledes som ovennavnte reorganiseringsek-
sempel fra Oslo Universitet illustrerede.

Skraldespandsmodellen ses undertiden praesenteret sammen med en rekke an-
dre beslutningsmodeller under fellesbetegnelsen »anarkiske modeller« (Ende-
rud, 1976). Det er delvis korrekt, ikke mindst fordi modellens ophavsmand selv
benytter begrebet »organiserede anarkier« til at karakterisere de organisationsty-
per, 1 hvilke modellen menes at have stor udsigelseskraft. Men fallesbetegnelsen
»anarkiske modeller« kan let blive misvisende. For nok kan de beslutningsforleb,
som skraldespandsmodellen beskriver, pa overfladen virke tilfeldige og anarki-
ske. Men ogsa kun pa overfladen. For det vasentlige i skraldespandsmodellen er,
at den er en alternativ méde at bringe orden i og at forklare en beslutningsproces
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pa. I de fleste handlingsteorier antages, at elementerne i et beslutningsforlgb kob-
les sammen i en felgeorden, hvor hvert element i forlgbet betragtes om en konse-
kvens af forlgbets forudgdende element(er). Det sker typisk i form af en antagelse
om, at det, at man gnsker noget, farer til, at man ger noget, der relaterer sig til
dette onske, og at det, at man gor noget, forer til resultater, der relaterer sig til det
gnskede. Den centrale idé 1 skraldespandsmodellen er ikke at erstatte den navnte
falgeorden med ingenting eller blot rent anarki. For nok opererer modellen med
anarki, men et organiseret sddant. Det centrale i skraldespanden er derfor at er-
statte den forklaringsmekanisme, der ligger i forestillingen om en fglgeorden,
med en tidsmassig orden. Det, der med andre ord i en skraldespandsmodel kob-
ler lesninger sammen med problemer og beslutningstagere sammen med beslut-
ningsanledninger, er deres tidsmassige sammenfald savel som den tidsmassige
opmerksomhed, de gives (March og Olsen, 1986).

Beslutningsteori og dagsordenfastszttelse

I statskundskaben er det viet meget mere opmarksomhed, hvordan politisk-ad-
ministrative problemer lases, end hvilke problemer der treeder ind pa den offent-
lige arena. De lige gennemgaede beslutningsmodeller er da ogsa udviklet til at be-
svare forstnaevnte spergsmal. Men selv om ingen af modellerne specifikt har haft
den politiske dagsordenfaststtelse som genstandsfelt, da de blev udviklet, kan
de udmarket benyttes (som inspirationskilde) til at analysere politisk dagsorden-
fastsattelse.

En rationel dagsorden

Af mindst relevans i sd henseende vil forstnavnte, den rationelle, model vare.
Det vil den allerede i kraft af sin egen selvforstaelse. For modellen pratenderer
precist ikke at sige noget om, hvilke problemer der bliver eller ber blive gjort til
genstand for en rationel lgsning. Det forudsettes, at andre beslutningsmekanis-
mer treefler afgerelse herom. Specielt ved offentlige beslutninger i vestlige sam-
fund forudsettes, at der treeffes en demokratisk afggrelse herom. Den rationelle
beslutningsproces vedrerer alene koblingen af faktuelle premisser til de givne
vaerdipremisser, en kobling, der logisk tvingende resulterer i en optimal lgsning
pa det definerede problem.

Hvis imidlertid valget af midler til lasning af givne problemer betragtes som
en del af den politiske dagsordenfastsattelse, vil det kunne vare relevant at tage
den rationelle beslutningsproces med i betragtning. Godt nok levner den massive
og drgje kritik af de fuldt rationelle beslutningsmodeller ikke meget hab om at
genfinde sddanne processer (fuldt ud) i virkelighedens verden. Men man kunne
tenke sig, at dele af dagsordensfastsettelsen udviser trek fra eller tilnermer sig
en rationel beslutningsmodel mere end andre. Der er eksempelvis i amerikansk
politik konstateret eksempler pa, at beslutningstagere, nir der skal foretages prio-
riteringer, satter sig ned med et forholdsvis komplet szt af alternativer og sam-
menligner dem systematisk (Kingdon, 1984: 83). Ogsé i forbindelse med formu-
leringen af dele af den danske AIDS-politik har der vaeret et eksempel pé, at savel
embedsvarket som politikerne forholdsvis systematisk har analyseret og diskute-
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ret hidtidige erfaringer og alternative muligheder. Selv om den enstemmige ved-
tagelse af en ophavelse af kenssygdomsloven delvis var politisk bestemt, udvik-
lede der sig i labet af udvalgsbehandlingen ogsé en bred konsensus om, at kens-
sygdomsloven var foreldet. Denne koncensus opstod ved, at de hidtidige erfarin-
ger pd omradet blev ngje gransket med hensyn til fordele og ulemper og sammen-
lignet med fordele og ulemper ved helt at ophave loven. Selv Fremskridtpartiets
ordferer udtalte ved forstebehandlingen, at kenssygdomsloven »nok ikke er en
tidssvarende lov« (Folketingets Forhandlinger, 1987-88, 1. samling, sp. 6298).

En konflikt-forhandlingsdagsorden
Det er derfor i hgjere grad beslutningsmodel nummer to, konflikt-forhandlings-
modellen, der kom til at fungere som en af inspirationskilderne til de ferste teore-
tiske formuleringer om den politiske dagsordenfastszttelse, eksempelvis Cobb
og Elders tidligere omtalte veerk. Det er der i og for sig ikke noget overraskende
i. For selv om opmarksomheden om dagsordenfastsattelse som sadan er af rela-
tiv ny dato, sa har der delvis veeret tale om nye flasker til vin af &ldre dato, for ek-
sempel studiet af magtfordeling, interessegruppeadferd og politisk mobilise-
ring. Sddanne studier har traditionelt varet inspireret af den klassiske pluralisti-
ske magtkonception, der i det store og hele ogsé er sammenfaldende med konflikt-
forhandlingsmodellens grundleggende magt- og indflydelsesbegreb. En vaesent-
lig inspirationskilde ved udviklingen af den i gvrigt fortsat rudimentzre dagsor-
densfastsattelsesteori har da ogsa varet den magtdiskussion, der udspandt sig 1
1960’ernes amerikanske politologi, ikke mindst pdpegningen af den systematiske
udelukkelse af bestemte grupper og emner fra den politiske beslutningsarena.
Amerikanske interessegrupper havde tendens til at tale med en distinkt overklas-
seaccent (Schattschneider, 1960), et f2nomen, der af andre blev kaldt »non-deci-
sion making« (Bachrach og Baratz, 1962; 1963). Eller som den franske forfatter
Paul Valéry engang har udtryk det: »Politik er kunsten at forhindre folk i at have
noget at skulle have sagt pa forhold, der retteligt vedrerer dem«. Vasentlige
aspekter ved AIDS’ vej til den danske beslutningsdagsorden kan da ogsé, og un-
dertiden kun, forklares i et lys, hvis kilde er et konflikt-forhandlingsperspektiv
med fokus rettet pa fenomener som malkonflikt, strategisk handlen, ressourcer,
koalitionsdannelse mv.

AIDS blev farste gang rapporteret som en officielt klassificeret sygdom 1 1981
i 5. juni-nummeret af det amerikanske Morbidity and Mortality Weekly Report. 1
Danmark stiftede den brede offentlighed, leegestanden og den organiserede del af
de danske bgsser forste gang sporadisk kendskab til sygdommen mindre end et
halvt ar senere. Og nogenlunde samtidig. Tidligere kontakter mellem cancerfor-
skere i USA og Arhus resulterede i et af de forste, hvis ikke det forste, AIDS-forsk-
ningsprojekt uden for USA. Landsforeningen for besser og lesbiske, LBL, indvil-
gede i at statte projektet ved at udsende et brev til sine medlemmer med en op-
fordring til at deltage i undersogelsen. Det blev omtalt og kommenteret i nogle
ganske f3 aviser i begyndelsen af december 1981.

Allerede ved denne forste, spagferdige indtreden pa den offentlige arena i
Danmark var AIDS i mere end en, og ganske serligt i politisk, forstand en deds-
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sejler. AIDS er - i lighed med alle andre sygdomme - aldrig blevet opfattet alene
som en sygdom, dvs. udelukkende defineret i biologiske termer. Til definitionen
har knyttet sig steerke sociale, politiske og kulturelle overtoner. Som nar pressen
sd smagfuldt debte sygdommen »bgssepest«. AIDS blev helt fra start defineret
som en sygdom, der rammer bgsser, et af stgrrelse ukendt mindretal af den danske
befolkning, derial den tid, der findes historiske kilder herom, har vaeret udsat for
undertrykkelse og stigmatisering. Den blev yderligere defineret som ikke alene
en kreftsygdom, men som en smitsom siddan. Begge dele fremprovokerer, som
papeget af Susan Sontag i dennes bergmte kulturkritiske essay, I/lness and Metha-
phor, steerke konnotationer og metaforer i folks bevidsthed (1978; 1988).

Denne dobbelthed i sygdommens definition afspejlede sig i de bestrebelser,
der fra den organiserede del af de danske basser har varet gjort for at stte AIDS
pa den politiske dagsorden. Basserne har i den forbindelse udtrykt to hovedinter-
esser. For det forste har man gnsket bevillinger: Til forskning og behandling,
men i dansk sammenhang 1 ganske sarlig grad til forebyggelse. I mangel pé be-
handling blev forebyggelse set som eneste farbare vej i et forseg pa at d@mme op
for sygdommens udbredelse, iser forebyggelse i form af oplysning(skampagner).
For det andet har man ensket at undga, at de sidste 25 ars ggede sociale og politi-
ske tolerance over for homoseksuelle skulle ga flgjten som folge af AIDS. Man har
derfor ensket at undgé enhver form for stigmatisering i offentlig forebyggelse og
behandling, herunder at undgé enhver form for foranstaltninger med et restrik-
tivt eller tvangsmaessigt praeg.

Men en smitsom, dedelig bessesygdom — bassepest - udger ikke just en oplagt
politisk szllert. Besserne selv udger ikke landets sterste pressionsgruppe. Ved
epidemiens start var det kun lykkedes at organisere et par tusinde bgsser og lesbi-
ske 1 LBL., hvoraf hovedparten tegner medlemskab alene for at opné lavere en-
tréudgift til foreningens diskoteker. Og der var ingen andre, der ligefrem stod pa
spring for at tale bessernes sag. Men nogle alliancepartnere kom der til henad
vejen. Der var blederne, da det viste sig, at deres faktorpraparater var inficeret.
Det var jo pd den ene side godt nok med en alliancepartner med stort set sammen-
faldende interesser, og som i offentligheden fremstod som pzne og respektable
mennesker. Men som mobiliseringsgrundlag forslog de i alt 350 bledere, der
fandtes i Danmark, som en skradder et vist sted.

Og s kom narkomanerne til, da de havde delt AIDS-inficeret veerktej l&enge
nok. Men de var som alliancepartnere nermest lige s& hablagse som begsserne selv.
Ogsa de havde ligesom begsserne i dybt rodfeestede forestillinger »selv varet ude
om det«. Og endelig var der legerne. Oprindelig var den sundhedsfaglige inter-
esse for AIDS yderst sparsom. Men det skulle @ndre sig. Dels kom en stadig
storre del af sundhedspersonalet helt automatisk i kontakt med AIDS, efterhan-
den som antallet af AIDS-patienter og HIV-smittede steg. Dels sa stadig flere lz-
ger AIDS som et oplagt ekspansionsomrade bade fagligt og bevillingsmassigt.
De dele af 1®gestanden, der professionelt var engagerede i AIDS - som forskere,
behandlere eller administratorer — udtrykte stort set sammenfaldende interesser
med risikogrupperne, om end de undertiden nok kunne fgle, at iseer bgsserne led
af en vis grad af register-paranoia. Der var ingen eller kun yderst begrensede lz-
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gefaglige begrundelser for indferelse af restriktive sundhedsforanstaltninger.
Snarere tvertom. Med restriktive foranstaltninger risikerede man at drive epide-
mien under jorden, hvis eksempelvis en positiv HIV-test medferte registrering,
og personer med mistanke om, at de selv var HIV-smittede, af den grund undlod
at lade sig teste.

Eneste afvigelse fra dette menster, at leger med faglig tilknytning til AIDS ge-
nerelt har advaret mod indferelsen af restriktive foranstaltninger, har veret der-
mato-venerologer, dvs. l&ger med speciale 1 hud- og kenssygdomme, som har ar-
gumenteret for, at AIDS skulle ind under kenssygdomsloven. Netop pé kenssyg-
domsomréidet har man i Danmark helt tilbage fra slutningen af 1400-tallet, hvor
syfilis var begyndt at spredes ud over Europa, kendt til restriktiv lovgivning. Lov-
givningen er dog 1 sidste del af dette arhundrede blevet vaesentlig mindre restrik-
tivend tidligere, men har indeholdt nogle opsporings-, kontrol-, og overvignings-
bestemmelser, som dermato-venerologerne dels har fundet det legeligt dybt
uforsvarligt at &ndre pé, ndr det drejede sig om kenssygdomsbekampelse, og
som de dels har ment ville vere velegnede ogsa i kampen mod AIDS.

Men dermato-venerologernes argumentation er ogsa blevet set 1 et anderledes
kontant lys. Med AIDS fik disse leger pludselig mindre at rive i. Befolkningen,
og ikke mindst de i kenssygdomsstatistikker staerkt overreprasenterede besser,
@ndrede seksualvaner. Med det resultat, at antallet af kenssygdomme raslede ned
— fra 10.796 tilfzlde af gonorré og 501 tilfeelde af syfilis 1980 til henholdsvis
3.671 og 113 tilfelde 1 1987. Kunne AIDS argumenteres ind under kenssyg-
domsloven, var dermato-venerologerne sikret et nyt, givtigt speciale.

Forsaget slog fejl. Og blev et selvmal. Dermato-venerologernes eneste vasent-
lige politiske alliancepartner har veret Fremskridtspartiet. Men efter flere ars
forgaeves forseg pa at fa AIDS bragt ind under kenssygdomsloven, méitte partiet
til sidst give op. I 1988 vedtog Folketinget — efter endnu et politisk forseg pa at
fa henfort AIDS under kgnssygdomsloven - enstemmigt at foretage det i vestlig
og AIDS sammenhang uhgrte skridt helt at ophzve kenssygdomsloven (Bayer,
1991), et skridt, der ogsa blev anbefalet af Fremskridtspartiet med den forry-
gende konsistente argumentation, at »(e)ftersom vi i Fremskridtspartiet ikke har
det flertal, vi kunne gnske os, for at fa AIDS henfert under kenssygdomsloven,
sddan som vi har foresldet det, kan vi som et sandt lovjunglebekamperparti godt
tilslutte os at afskaffe kenssygdomsloven ...« (Folketingets Forhandlinger,
1987-88, 1. samling, sp. 6298). Alt i alt ma det i avrigt konstateres, at Danmark
udmerker sig ved at have verdens nok mindst restriktive lovgivning og legelige
savel som administrative praksis, hvad angar AIDS.

De gkonomiske midler kom imidlertid ikke dryssende ned ovenfra, og allian-
cen af lager, bgsser, bladere og narkomaner var ikke i sig selv nogen vanvittig
steerk alliance, nar det drejede sig om at overbevise de hejere, bevilgende magter
om det nedvendige i egede ressourcer. For disse magter matte legge are til mange
andre alliancer med fuldstendig tilsvarende argumenter. For at gge argumenta-
tionsstyrken benyttedes derfor en mobiliseringsstrategi, som er gammelkendt i
forbindelse med politisk dagsordenfastsattelse: Problemet blev udvidet (Schatt-
schneider, 1969; Cobb og Elder, 1972). Det skete pa mindst tre mader.
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For det forste forsegtes AIDS afhomoseksualiseret. Man forsegte med andre
ord at lgsne den kobling mellem AIDS og besser, som var blevet foretaget som
folge af, at basser forst blev ramt af AIDS og fortsat udgjorde den storste gruppe
smittede. En sidan athomoseksualiseringsstrategi var at overtage den ikke altid
lige let forstdelige amerikanske AIDS-terminologi, der kritisk er blevet kaldt
» AIDSspeak« (Shilts, 1987), ifelge hvilken eksempelvis »risikogrupper« burde
afloses af »risiko-adferd« for siledes at bryde den antydede kausalforbindelse
mellem homoseksualitet og AIDS; »promiskugs« aflgses af »seksuel aktiv« for at
undga en sprogbrug, som kunne indeholde en moralsk fordemmelse af besser,
der havde haft adskillige, undertiden hundreder af seksuelle forhold; og »blod og
sed« erstattes med »kropsvasker«, en neologisme, der maske nok pa nogle kunne
virke mindre anstgdelig end oplysningen om, at AIDS blandt andet smitter ved
revpul, men som til gengeeld er betydelig mindre informativi forhold til dem, der
specifikt har information behov.

For det andet forsegte savel legestanden som bgsserne at heteroseksualisere
AIDS. Det kunne der vere gode legefaglige grunde til. Selv om et drueligt blik
pa statistikken over AIDS-ramte i Danmark 1 1980’ernes forste halvdel ikke ty-
dede p4, at landet stod over for en heteroseksuel epidemi, var det vanskeligt at
vide, at det heller ikke ville blive tilfzeldet senere. Og at det ikke er blevet tilfzeldet
her i begyndelsen af 1990’erne. Dengang var smittevejene ikke s& kendte som i
dag, og pa det dengang og fortsat hardest ramte kontinent, Afrika, var og er smit-
ten markant udbredt via heteroseksuel kontakt.

Men bestrzbelserne pa dengang at heteroseksualisere sygdommen var ogsé et
forseg pa at overbevise danskerne om, at AIDS ville spredes i befolkningen gene-
relt og specifikt blandt unge, som faktisk ville vere i fare allerede ved deres seksu-
elle debut. Hvis AIDS blev heteroseksualiseret, ville ikke-stigmatiserede dele af
befolkningen blive bekymrede for deres egen modtagelighed. Og befolkningen i
al almindelighed, medierne og de politisk-administrative beslutningstagere ville
begynde at betragte AIDS som et alvorligt socialt problem, der fortjente op-
marksomhed.

Direkte i forlengelse heraf benyttedes en tredje udvidelsesstrategi: Problemets
omfang forsterredes. Lager prasenterede pressen for det vaerst tenkelige videre
udviklingsforleb for sygdommen, og i officielle publikationer fra sundhedsmyn-
dighederne benyttedes overdimensionerede ekstrapoleringer, hvis grundlag var
et yderst spinkelt antal danske AIDS-tilfelde. Forskere, der problematiserede det
statistiske beregningsgrundlag, p4 hvilket sidanne scenarier blev bygget, matte
til udlandet for at f& publiceret deres kritik, og der findes eksempler p4, at de ved
konferencer er blevet bedt om at holde igen med deres kritik, indtil pressen ikke
leengere var til stede.

Strategien lykkedes. I hvert fald hvad angir befolknings- og medieopmarksom-
heden. En undersegelse af AIDS-dekningen i de landsdekkende danske aviser
afslgrer, at der er en sammenhzng mellem heteroseksualiseringen af AIDS og
mediedekningen af sygdommen (Albak, 1992). Undersegelsen registrerede al
omtale af AIDS 1 10 landsd®kkende aviser én dag om ugen i perioden fra efteraret
1981 til 31. december 1988. I de forste tre et halvt ar blev sygdommen pa det ner-
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meste totalt negligeret af pressen. Fra efteraret 1981, da AIDS ferste gang blev
omtalt i pressen, til sommeren 1985 blev der alt i alt i undersegelsen registreret
25 avisartikler med omtale af AIDS. Dette skal sammenlignes med, at det regi-
strerede antal artikler med omtale af AIDS 1 sommerménederne 1985 var pa 16,
et antal der dramatisk steg til 104 i august-september. Den dramatiske stigning
faldt sammen med en heteroseksualisering af AIDS i presseomtalen. Af de 41 ar-
tikler publiceret for august-september 1985 omtalte 28 basser som varende en ri-
sikogruppe, mens kun ni omtalte, at heteroseksulle/unge var i fare for smitte. Af
de 104 artikler, der publiceredes i august-september, omtalte 27, at besser, og
ikke feerre end 29, at heteroseksuelle/unge havde risiko for at fa AIDS. Fra da af
var antallet af artikler, der omtalte heteroseksuelle/bgsser pa niveau med eller
over antallet af artikler, der omtalte basser.

Det var imidlertid fortsat vanskeligt for AIDS at slé igennem pa den offentlige
dagsorden. AIDS var oppe mod en stribe andre problemer, der ligeledes kravede
opmarksomhed. Men 1 foraret 1985 lykkedes det at rabe de centrale sundheds-
myndigheder op. Indtil da havde den statslige reaktion pd AIDS varet yderst
sparsom. I maj 1983 gores AIDS indberetningspligtig, og der udsendes en vejled-
ning til leger om, hvordan de ber forholde sig til sygdommen; i september 1983
bliver risikogrupperne bedt om at afholde sig fra at donere blod; midt 1 1984 bli-
ver personer fra risikogrupperne tilbudt en helbredsundersegelse, der delvis fi-
nansieres af de statslige myndigheder; og i efteriret samme ar udarbejder Sund-
hedsstyrelsen og LLBL i fzellesskab en informationsfolder om AIDS til besserne.

Ngjagtig sa omfattende fremstod den danske regerings indsats mod AIDS.
Men nu fandt Sundhedsstyrelsen situationen uholdbar og udarbejdede en rede-
garelse, 1 hvilken det anbefaledes, at der tilfortes ekstra ressourcer til en indsats
mod AIDS. Det til trods for, at sundhedsomradets minister, indenrigsminister
Britta Schall Holberg, havde ladet forstd, at hun ikke ville acceptere yderligere
udgifter pa sundhedsomradet. Herunder til AIDS-bekempelse.

Ministeren blev mildt sagt ikke mildt stemt, da hun modtog Sundhedsstyrel-
sens redegorelse. Sidan som det blandt andet senere viste sig at fremga af hendes
handskrevne notater i redegerelsens margen. Hun syntes, »at dette notat nermer
sig det uartige«, og at papiret »lugter langt vaek af pression og bliver kun et yderli-
gere grundskud for S.S.’s (Sundhedsstyrelsens, f.a.) fremtid«. Endnu inden hun
havde last rapporten, udtalte hun, at hun pé forhand udelukkede, at sundheds-
budgetterne for 1985 og 1986 kunne udvides. »Skal pengene bevilges, ma Sund-
hedsstyrelsen anvise, hvilke budgetter, der kan skares ned pa« (Politiken,
25/6-85).

Ministerens problem var, at hun var en dame, der ville noget. Og det hun ville,
var ikke at folge enhver dille, der treengte sig pa for at komme pé den offentlige
dagsorden. Og til de offentlige kasser. Hun ville heller ikke nedvendigvis det,
hendes embedsmand ville - som folge af vaneteenkning og hensynet til traditio-
nelle samarbejdspartnere. Hun var en af regeringens starkeste og mest ideologi-
ske ministre. Hun var valgt pa et lafte om at bremse op for stigningen i de offent-
lige udgifter. Det lofte forventede hendes velgermassige bagland, hun ville
holde. Det gjorde hendes kolleger i regeringen ogséd. Derfor var det ikke videre
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heldigt, at det i 1984 ikke var lykkedes Schall Holberg at indfri et tidligere afgivet
sparelofte. Hun havde si at sige en sparegeld pa 500 millioner kroner i forhold
til Finansministeriet. Og skulle herudover komme med yderligere forslag til
slankning af sundhedsvasenet.

Hun var derfor under krydspreds. For selv om hun maske nok kunne have sym-
pati for de gnsker og krav, der blev fremfort i forbindelse med AIDS, sa var det
hendes forbandede pligt at teenke pa finanserne. Og her hjalp hendes embeds-
mend i Sundhedsstyrelsen ikke meget. Tvaertom: Deres fantasi rakte ikke til at
forestille sig, hvor det var muligt at finde besparelser i sundhedsvasnet. S& der
méske ogsé kunne overfores ressourcer til at lgse det AIDS-problem, som styrel-
sen pastod trengte sig pad med epidemisk hast.

I bestrebelserne pa at forhindre AIDS i at ni hejt pa den sundhedspolitiske be-
slutningsdagsorden gik indenrigsministeren bade efter bolden og, 1 mangel pa
mend, besserne. Hun bragte i sin argumentation to klassiske strategier 1 anven-
delse, som kan vaere med til at l&gge hindringer i vejen for, at en sag bliver sat pa
dagsordenen: én strategi, der retter sig mod dem, sagen vedrerer, eller dens forta-
lere; og én, der retter sig mod dens indhold.

Forstnavnte strategi benyttede indenrigsministeren eksempelvis, da huni Fol-
ketingets kommunaludvalg og i andre sammenhange forsegte at bringe besserne
1 miskredit med udtalelsen: »Det er jo ikke s& underligt, at det gér galt, nir der
findes bagsser, som har 1100 - 1200 seksuelle forhold om aret«. Selv om ministe-
ren maske ikke har veret sig det fuldt bevidst, ligger der underforstaet i udtalel-
sen: Basserne har selv veret ude om det. I et forholdsvis tolerant land som Dan-
mark er det imidlertid som ansvarlig politiker vanskeligt at ventilere den slags
synspunkter. Udtalelsen blev da ogsé stemplet som uanstendig homofobisk og
som udtryk for en lige lovlig livlig ministeriel fantasi. Som Henning Rasmussen,
Schall Holbergs socialdemokratiske forganger i embedet, gjorde opmaerksom
pa: »Enhver kan jo regne ud, at det mindst svarer til tre forhold hver eneste dag,
uden undtagelse« (Akzuelt, 15/9-85). Hvad ministeren havde faet galt i halsen var
eksempler pd amerikanske AIDS-patienter, der i Aele deres seksuelle karriere
havde haft 1100 partnere.

Et eksempel pd ministerens brug af en mere indholdsorienteret forhindrings-
eller hemningsstrategi var hendes forseg pa at forklejne problemets omfang. Da
en af de internationalt kendte danske AIDS-forskere slog alarm i begyndelsen af
juni 1985 og udtalte, at der givetvis gik 5-10.000 danskere rundt med sygdom-
men, mente indenrigsministeren ikke, at udviklingen af sygdommen var vokset
dramatisk i Danmark: »De tal, jeg kender til, tyder ikke pd noget i den retning.
Det er kun 1 USA, man har konstateret en dramatisk stigning. Og det kan vi ikke
bruge til noget herhjemmex«. (Aktuelt, 8/6-85). Da Sundhedsstyrelsen senere pa
maneden afleverede sin AIDS-redegerelse til Indenrigsministeriet med sine gn-
sker om flere ressourcer, fandt Schall Holberg, endnu inden hun havde haft lejlig-
hed til at sztte sig ind i redegerelsen, »at der ikke er grund til at sla katastrofea-
larm over for AIDS«. Der var ingen grund til at skremme folk unedigt, hvilket
hun mente »nogle leger (havde) tangeret i den seneste tids debat om AIDS« (Po/i-
tiken, 25/6-85).
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Skraldespanden

Britta Schall Holberg var ikke sddan at bide skeer med. Hun vidste, hvad hun
ville. Og dermed blev det. Det var jo hende, der sad pa pengekassen. Og med et
besparelsesbevidst bagland og en ditto regering i ryggen. Sa der blev ikke bevilget
en krone ekstra. For den 3. september 1985.

Forud for den i indledningen omtalte TV-Avis var giet folgende.? Allerede i
foraret 1984 blev der foretaget en HIV-undersogelse af 22 jyske bledere. Det var
faktisk to ar, for HIV-testen blev kommercielt tilgengelig. Undersagelsen blev
muliggjort pa grund af enkelte danske forskeres meget teette kontakter til den in-
ternationale AIDS-forsknings kraftcentre. Undersggelsen viste, at danske ble-
dere var HIV-smittede, ikke ferre end 14 af de 22 undersggte bladere. Resultatet
blev offentliggjort den 7. juni 1984 i det ansete britiske legevidenskabelige
tidsskrift The Lancer. 1 efteraret 1984 blev der givet videnskabeligt beleg for, at
en varmebehandling af blodprodukter kan reducere risikoen for HIV-smitte be-
tragteligt. I USA blev der af sundhedsmyndighederne truffet beslutning om at
indfere varmebehandling for produkter, der anvendtes 1 USA, fra den 1. oktober
1984. Ogsa Vesttyskland indferte varmebehandling fraden 1. januar 1985, en be-
slutning der blev fulgt op i Sverige med virkning fra 22. februar samme ar.

Danske blgdere kunne ikke undga at blive orienteret om de nzvnte udenland-
ske beslutninger og enskede selvsagt at blive behandlet med varmebehandlede
preparater. Enkelte bladere og en del leger indsendte derfor i begyndelsen af
1985 individuelle ansggninger om, at bledere matte blive behandlet med varme-
behandlede preparater fra udlandet. Men forgeves. Samtlige fik i maj méned et
enslydende afslag fra Sundhedsstyrelsen, »safremt ansggningen alene motiveres
med frygten for AIDS«. En imedekommelse af individuelle ansegninger ville ef-
ter Sundhedsstyrelsens mening vere det samme som en generel godkendelse af,
at alle behandlingskravende danske blgdere kunne behandles med udenlandsk,
virus-inaktiverede praparater.

Den 9. marts holder Danmarks Blederforening generalforsamling, hvor den
27-arige og politisk aldeles uerfarne stud.mag. Terkel Andersen bliver valgt som
formand, efter at han har fremsat et konkret forslag om, at foreningen skal forsege
at henvende sig direkte til indenrigsministeren for at bede om varmebehandlede
blodprodukter. Han afsender pa foreningens vegne et brev til ministeren den 13.
marts og en kopi til embedsmandene i Sundhedsstyrelsen. To maneder senere,
den 7. maj, kvitterer Indenrigsministeriet for hans brev. Man vil vende tilbage til
sagen, nir Sundhedsstyrelsens vurdering foreligger. I mellemtiden havde WHO
den 26. april udsendt en global anbefaling om, at bladere kun ber behandles med
varmebehandlede blodpraparater af hensyn til faren for AIDS-smitte.

Dagen inden Indenrigsministeriet afsender sin skrivelse til Terkel Andersen,
havde der veret afholdt et rutinemsssigt meade i det sdkaldte Permanente Blod-
produktudvalg. Heri sidder representanter for blodproducenterne, Sundheds-
styrelsen og Indenrigsministeriet. Men ingen fra aftagergruppen, blederne. P4
medet behandles de ensker, som Terkel Andersen pa bladerforeningens vegne
har fremsat i sit brev til indenrigsministeren. Holdningen i udvalget er klar: Var-
mebehandling af bledernes medicin vil skabe store problemer. For der forste lig-
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ger der rundt om i landet store lagre af ikke-varmebehandlede praeparater, som
det vil koste millioner at hjemkalde og virus-inaktivere; for det andet er det pa nu-
verende tidspunkt ikke teknisk muligt at gennemfere varmebehandling 1 Dan-
mark - producenterne er stadig ved at undersgge, hvordan det kan geres; for det
tredje vil gget import af udenlandske, varmebehandlede produkter skade mélszt-
ningen om at gere Danmark selvforsynende med blod; og for det fjerde vil det ko-
ste yderligere at skulle importere de sikre produkter fra udlandet i en overgangs-
periode.

I juni maned sender Sundhedsstyrelsen sin redegerelse om AIDS til ministe-
ren. Redegorelsen omhandler ogsi varmebehandling af faktor-praparater, der ef-
ter Sundhedsstyelsens mening er »gnskelig«, men »det er pad nuvarende tids-
punkt ikke muligt at stille krav om virus-inaktivering af faktor-praparaternec. I
forbindelse med redegerelsen fremlegger Sundhedsstyrelsen en i princippet
uprioriteret liste med rekommendationer med hensyn til anvendelsen af de egede
ressourcer, styrelsen mener, ber tilflyde AIDS-omréadet. Det reelle er imidlertid,
at det mere end blot mellem linjerne kan laeses, at midlerne efter Sundhedsstyrel-
sens mening gives bedre ud pa oplysning, altsé 1 overensstemmelse med besser-
nes gnsker, end pa varmebehandling, som stod everst pa bledernes enskeliste. I
sommerens lgb forseger en stadig mere desperat Terkel Andersen at fa et mede
i stand med ministeren. Det lykkes forst den 15. august, hvor et gigantisk kom-
munikationssvigt mellem Terkel Andersen og Britta Schall Holberg bevirker, at
blederne mener, de har faet grent lys for brugen af udenlandske, varmebehand-
lede blodpraparater. Det viser sig et par dage senere ikke at veere tilfzldet.

I hele det netop skitserede forlgb har blederne stiet 1 en utrolig svag position.
De havde ingen eller kun fa politiske erfaringer og havde ikke faet opbygget de
teette kontakter til og de netvaerk med embedsmend og politikere, som det var
lykkedes basserne at fa etableret. De havde en vaegtig og ressourcestark modpol
1 producenterne af blodpreparater, som havde arelange, labende kontakter med
sundhedsmyndighederne, og som 1 Det permanente Blodproduktudvalg de fakto
var med til at formulere den danske politik og administrative praksis pa blodpro-
duktomradet. Og de stod over for en af regeringens sterkeste og samtidig mest
omkostningsbevidste ministre.

Det skulle alt sammen @ndre sig. I lebet af en enkelt TV-Avis. Den 2. septem-
ber 1985 havde der veret mede i sygehusudvalget i Frederiksborg Amt. Udvalget
dreftede en redegerelse om en homoseksuel bloddonor, der, inden han dede af
AIDS, tre gange afgav blod pa centrallaboratoriet pa sygehuset i Hillerad. Det
tappede blod var blevet benyttet ved flere patientbehandlinger. Oplysningen
lekkes umiddelbart efter medet til pressen og resulterer den falgende dag i kiosk-
baskere af format. Som 1 Ekstra Bladet: "LAEAGER SPRAJTEDE AIDS IND I
DOENDE¢«; ogi BT: »AIDSTI DONORBLOD: VI KAN ALLE BLIVE SMIT-
TEDE-.

Da Terkel Andersen ser dagens aviser, setter han sig ned og forfatter en presse-
meddelelse, hvori det blandt andet hedder: »Det kommer ikke som nogen overra-
skelse, at der nu er blevet afslgret en sag om overfersel af AIDS-smitte via donor-
blod - det skandal@se ligger i at sagen er blevet holdt skjult si leenge«. Terkel An-
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dersen satter sig op pa sin jernhest og drager rundt pa de kebenhavnske pressere-
daktioner med sin meddelelse. Og det giver pote. For han bliver ringet op og bedt
om at medvirke i samme aftens T V-Avis. Som hovedperson i aftenens tophistorie,
hvor han blandt andet forteller om bledernes ulige kamp mod Britta Schall Hol-
berg. Som nzvnt bliver Schall Holberg sat skakmat og kapitulerer totalt i forhold
til bledernes krav.

Det er i labet af denne ene dag lykkedes Terkel Andersen at koble lgsningen pa
bledernes problem, de varmebehandlede blodprodukter, pa et tilsvarende, men
ikke helt identisk sagsindhold, nemlig smittefaren ved blodtransfusion. Hillerad-
sagen kommer som lyn fra en klar himmel og bringer en akter pa banen, der ikke
havde viet bledernes sag nogen videre opmarksomhed, nemlig pressen. I for-
ening vender disse to akterer i et kort og forholdsvis kaotisk forlgb op og ned pa
de interessekonstellationer, der indtil da havde defineret den AIDS-politiske
dagsorden. Med sin panikagtige politiske beslutning gir ministeren badde imod
blodproducenterne og den legefaglige prioritering, som hendes egen radgivende
sundhedsstyrelse havde foresldet hende. Men hun gar videre end til blot at give
efter for bledernes ensker om varmebehandlet blod. Uden at sperge Sundheds-
styrelsen til rads, beslutter ministeren, at der »s& hurtigt som overhovedet muligt
skal iveerksattes en generel kontrol (screening) af alt donorblod«. Som det frem-
gar af en pressemeddelelse, udsendt fra Indenrigsministeriet den 3. september
1985, kl 23.55.

Nar Schall Holberg séledes bliver sat skatmat, skyldes det forst og fremmest,
at blederne formar at benytte Hillerad-sagen til at definere deres eget problem,
smittefaren ved behandling med faktorpraparater, pa en sidan made, at ministe-
ren uundgaeligt ma give efter. Hvis hun vil overleve politisk. Nar det ikke var lyk-
kedes begsserne, og med dem legerne, at bringe ministeren i samme situation,
skyldtes det, at bgsserne definerede deres problem anderledes end blederne.

Pa den ene side fastholdt begsserne, at HIV-smitte via seksuel kontakt var et pri-
vat anliggende, og som sidan skulle det friholdes for offentlig regulering, eksem-
pelvis i form af pligt til at oplyse om tidligere seksuelle kontakter. Pa den anden
side onskede man ogsa at gere HIV-smitte til et offentligt anliggende, nemlig for
sa vidt forebyggelse og behandling forsegtes gjort til et offentlige problem. Men
netop denne dobbelthed i problemdefinitionen gjorde det lettere for de politisk
ansvarlige at forholde sig henholdende til problemet. For dels beted privatiserin-
gen af sygdommen, at seksuelt overfert smitte blev gjort til den enkeltes ansvar.
Et ansvar, der blev yderligere pointeret, nar det i AIDSspeak, for at punktere my-
ten om smitteoverforsel gennem almindeligt socialt samver, blev fremhavet, at
smittet ikke er noget, man bliver, det er noget, man selv aktivt deltager 1. Dels
blev, i mangel pa effektiv behandling, forebyggende oplysningskampagner defi-
neret som lgsningen pa bessernes problem. Imidlertid er forebyggelse noget, alle
abstakt kan blive enige om, er et gode. Men som det samtidig er vanskeligt at for-
pligte politikere pa. For det forste ligger eventuelle effekter ude i fremtiden og
kan veere vanskelige at pavise - og dermed at vinde politiske point pd. For det an-
det er det vanskeligt at holde politikere ansvarlige for, at konkrete individer kan
veere blevet pifert lidelse som folge af en manglende forebyggende indsats.
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Omvendt med bladerne. De har fra starten helt og holdent gjort deres smitte-
veje til et offentligt anliggende, som yderligere kunne lgses med en enkel, letfor-
staelig og -gennemforlig beslutning: indferelse af varmebehandling. Hvis ellers
ministeren ville bevilge penge. Blederne havde derfor en problemdefinition, der
kunne sette en hvilken som helst minister skatmat, nar lejlighed bed sig. Og lej-
ligheden bed sig med Hillerad-sagen.

For det ferste kunne blederne med Hillered-sagen udvide deres problem ve-
sentligt mere effektivt, end bgsserne havde formaet. Hillered-sagen afslarede, at
den danske befolkning i al almindelighed var 1 fare for HIV-smitte. Ikke alene de
seksuelt aktive (gtefolk med sidespring), men alle, der risikerede en hospitals-
indleggelse. Og hvem gor ikke det? Det blev med ét risikabelt at ga uden for en
der, hvis den forkerte bil skulle komme forbi.

For det andet var den tekniske lgsning pa transfusionsproblemet lige om hjer-
net, ogsa i dansk sammenhang, nemlig indferelsen af en generel screening af al
donorblod. Blederne koblede med lethed kravet om varmebehandling herpi,
dvs. lesningen pa deres specifikke medicinproblem. Indferelsen af begge ordnin-
ger ville i den danske befolkning fremsta som mere end fuldt legitime og beretti-
gede krav til sundhedssystemet.

For det tredje gjorde bledernes problemdefinition det muligt at individualisere
problemet som en konflikt mellem myndighederne og den enkelte borger. Mini-
steren ville kunne holdes ansvarlig for de blederpatienter, der var eller ville blive
HIV-smittet, efter at virusinaktivering gennem varmebehandling var blevet
kendt af og teknisk mulig for de danske sundhedsmyndigheder. Der var derfor
lagt op til en af den slags konflikter mellem myndighederne og den enkelte bor-
ger, som pressen lever hgjt pad. Hver gang endnu en transfusionspatient smittes.
Eller en blgder. Og det kan ingen politiker overleve.

Indenrigsministeren vidste det gjeblikkeligt: At der med ét var vendt op og ned
pa hendes og bledernes argumentationsressourcer. Hun blev aldeles rasende - pa
den sundhedsstyrelse, hun felte katastrofalt havde svigtet sin minister ved ikke at
radgive hende om, at en sadan situation ville kunne opsté i overskuelig fremtid
i dansk sammenhang. Indenrigsministeren havde leenge ensket at fa Sundheds-
styrelsen sat godt og grundigt pa plads. Det var hun ikke den eneste, der havde
ensket. Ogsa andre politikere og ministre, eksempelvis hendes socialdemokrati-
ske forgenger i embedet, havde ment, at styrelsen ofte havde svert ved at finde
ud af, om den skulle vere en offentlige myndighed med en forpligtelse til at vare-
tage helhedens interesse; eller om den skulle drive lobbyvirksomhed for lgestan-
den. Nu forsegte indenrigsministeren at benytte bledersagen som lgftestang for
sit lenge nerede gnske om at stekke Sundhedsstyrelsen. Hun foreslog en omor-
ganisering af styrelsens placering i det statsadministrative system, saledes at den
blev lagt direkte ind under ministeren.

Men hun havde gjort regning uden vart. For skulle Sundhedsstyrelsen afklap-
ses, snskede 1 hvert fald Socialdemokratiet ikke at hjelpe denne specifikke mini-
ster hermed. Og slet ikke pa AIDS, som just ikke var et emne, ministeren ellers
havde viet nogen pafaldende opmarksomhed. Hun valgte ganske enkelt et galt
problem at koble en muligvis rigtig lesning pa, og hendes kamp mod Sundheds-
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styrelsen fik derfor den modsatte effekt, at oppositionen samledes mod hende og
begyndte at ytre sig mere hgjlydt. Til sidst blev hun en belastning for regeringen
som ansvarlig for sundhedsomradet og blev den 10. marts 1986 overflyttet til
Landbrugsministeriet. Det er skabnes ironi, at forflytningen skete, mens Schall
Holberg befandt sig pa en rejse i USA, hvis formal blandt andet var at undersoge
amerikanske AIDS-foranstaltninger. I et videre perspektiv blev Hillergd-sagen i
virkeligheden gennembruddet for den gvrige danske AIDS-politik. For med den
mere omgangelige Knud Enggard p4 ministertaburetten lykkedes det endelig i
1986 at komme igennem med de forste serskilte bevillinger til AIDS.

Skraldespande og politiske dagsordener

Skraldespandsmodellen er efter alle samfundsvidenskabelige standarder en
uhyre enkel model, bestdende af fire stremme, to strukturer og tre beslutningsty-
per. Modellens kerne er de fire af hinanden uafthengige stremme, hvis specifikke
sammenkoblinger kan resultere i én af tre beslutningstyper. I beslutningssituatio-
ner uden strukturerende bindinger pé stremmenes frie forlgb forklares den speci-
fikke sammenkobling primert ved stremmenes samtidighed, dvs. tidspunktet
for deres ankomst til og afgang fra en given beslutningsspand. Men strgemmene
kan vere reguleret af to typer strukturer, en »beslutningsstruktur«, der har at
gore med aktgrernes fordeling pa forskellige beslutningsmuligheder, dvs. hvilke
akterer der har adgang til eller forventes at deltage i hvilke spande; og en »ad-
gangsstruktur, der har at gore med de regler, der specificerer, hvilke problemer
og lgsninger der mé komme i hvilke spande. Strukturerne kan vere usegmente-
rede, hierarkiske eller specialiserede. Sandsynligheden for at stede pa en beslut-
ning af skraldspandstypen anses for at vare sterst i usegmenterede strukturer.
Selve beslutningen kan vere af tre slags: Forste mulighed er, at beslutninger rent
faktisk lgser problemer - beslutninger truffet ved »resolution«. Anden mulighed
er, at der treffes en beslutning, uden at der er problemer ledige p4 markedet, altsd
en tom beslutning truffet ved »oversight«. Og tredje mulighed er en problem-
flugt, hvor problemet forsvinder ud af spanden, uden at der er truffet en beslut-
ning - en beslutning truffet ved »flight«.

Fa komponenter og klart specificerede sammenheange er traditionelt blevet op-
fattet som eftertragtelsesverdige egenskaber i modelkonstruktion. Og enkelthe-
den fremheaves ikke sjzldent som en af skraldespandsmodellens fordele. Menien
nyligt publiceret artikel retter svenskeren Bjorn Erik Rasch (1989) en skarp meto-
dologisk kritik mod skraldespandsmodellen. Ikke fordi modellen er enkel. Sna-
rere tvaertom: Hvad Rasch kritiserer skraldspandsmodellens konstrukterer for, er
at ville det modsatte af det, de gor. For det er kun pa overfladen, de vil det enkle.
Eller som en af modellens ophavsmand har udtrykt det: »Hvis malestokken for
videnskabeligt fremskridt er forenkling, sé er dette historien om et tilbagskridt«
(March, 1988: 15). Et hovedformal med skraldespandsmodellen har nemlig va-
ret at rette fokus mod det mangetydige og komplicerede i organisatoriske sam-
menhange.

Men herved kommer modellens (enkle) begreber ifglge Rasch til at gabe over
for meget. De bliver rene metaforer. Godt nok med nogle af metaforens fordele:
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Rige associationer og nemme analogislutninger. Men samtidig med dens bag-
dele: At associationer, der ved ferste blik kan forekomme selvklare, ud fra et
strengt operationelt synspunkt hurtigt kan blive problematiske. Metaforerne
svekker ganske enkelt modellens deduktive slagkraft. For metaforer er ikke et sat
af preemisser, hvorfra der direkte kan deduceres hypoteser. Slutningsformen er 1
stedet induktiv, séledes at der genereres relativt usystematiske hypoteser ved
hjzlp af analogislutninger. Skraldespandsmodellen befinder sig derfor, ifolge
Raschs nok sa rigoristiske videnskabssyn, pé et pra-teoretisk stade.

Paradoksalt nok er det pracist disse treek ved modellen, der har givet den dens
enorme gennemslagskraft. Modellen er en af de sidste artiers mest omdiskute-
rede samfundsvidenskabelige teorier. Den diskuteres i nogle af branchens mest
prestigefyldte tidsskrifter. Den gengives i den vasentligste indferingslitteratur 1
organisationsteori. Og den har givet inspiration til omfattende teoretiske sével
som empiriske studier (March og Olsen, 1986). Nar modellen har haft en sidan
gennemslagskraft, skyldes det givetvis, at dens enkle begreber og logik har let ved
at fremprovokere associationer til noget, alle med mindste kendskab til organisa-
tioner kan genkende, fra egne erfaringer eller professionelle studier. Og det er
netop sa dbenlys rigtigt, at ikke alt 1 organisatoriske sammenhange kan forklares
som malstyret adfzerd.

Det kan derfor heller ikke undre, at modellens begrebsapparat ogsé har veret
inspirationskilde ved studiet af politisk dagsordenfastsattelse. Faktisk burde det
pa forhand forventes. For det forste pretenderer skraldespandsmodellen ikke at
forklare hvad som helst. Dens genstandsfelt er organiserede anarkier, 1 hvilke be-
slutningsmensteret er praeget af usikkerhed, tvetydighed og flukturationer, idet
der er problematiske praferencer, uklar teknologi og flydende deltagelse. For det
andet har en af modellens konstruktgrer anfort, at modellen ma antages at have
starst relevans i situationer, hvor et nyt verdisystem er under opbygning, men
ikke er fuldt forstiet og endnu ikke har givet anledning til etablering af et nyt hie-
rarki og nye beslutningsrutiner, dvs. en situation praeget af tvetydighed, hvor
vante rutiner ikke leengere kan dirigere beslutningsudfaldet (Olsen, 1972).

Og det er precist, hvad der sker, ndr et problem presser pa og forseger at
komme pi den politiske dagsorden. I den situation vil der vere tale om, at et nyt
vardiset trenger sig pa og vil gere krav pd, at der sker @ndringer 1 hidtidige prio-
riteringer. Og som den danske AIDS-case illustrerede, er skraldespandsmodellen
en relevant inspriationskilde ved analysen af den politiske dagsordenfastsattelse.
De forholdsvis lase koblinger mellem beslutningsanledninger, problemer, lgs-
ninger og deltagere genkendes i dele af forlgbet, og modellens samtidigheds- og
timingbegreb er vigtigt til forstaelse og forklaring af de konkrete prioriteringer.
Nar det sdledes lykkedes bladerne at fa sat deres problem effektivt pa den offent-
lige beslutningsdagsorden, skyldtes det, at to akterer, der hidtil havde veeret holdt
ude fra de relativt faste og stabile netveerk af akterer, der traf beslutninger dels om
blodprodukter i dansk sammenhang, dels om gkonomiske dispositioner i sund-
hedssystemet, nemlig blederne og pressen, ved given foranledning pludselig be-
fandt sig sammen i en dagsordenfastsattelsesspand, i hvilken hidtidige beslut-
ningsprocedurer blev suspenderet. Modellen har ogsé varet benyttet ved analy-
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sen af andre danske dagsordenfastszttelsesforlob. Det dre]er sig dels om en inde-
klimasag fra Arhus Kommune, hvor konflikten drejede sig om sundhedsrisikoen
ved at opholde sig i bygninger med karlitpladelofter (Riiskjer, 1988). Dels om
vedtagelsen af Vandmiljeplaneni 1987, hvor fremvisningen aret i forvejen af seks
dede, angiveligt iltsvindsramte hummere fra Kattegat forte til vedtagelsen af en
handlingsplan, der anslés at ville komme til at koste samfundet 12 milliarder kro-
ner. I gvrigt helt parallelt med Hillerad-sagen: Efter en TV-Avis (Andersen og
Hansen, 1991).

Skraldespandsmodellen har da ogsa veet inspirationskilde til udviklingen af
en specifik dagsordenfastsettelsesmodel (Kingdon, 1984), ifelge hvilken fastsat-
telsen af en dagsorden ses som en kobling mellem tre uathengigt opererende
stremme: En, der vedrerer problemerkendelsen; én, der vederer formuleringen
og forfiningen af lgsningsforslag; og sluttelig selve det politiske spil. Nar der
gives anledning til at koble disse stremme og bringe et problem hgjere op pd den
politiske dagsorden, er der abnet det, der er blevet kaldt et »policy vindue, sale-
des som Hillerad-sagen og de seks dede hummere er illustrerende eksempler pa.
Betingelserne herfor er ofte kun de rette i forholdsvis kort tid. Sa lukkes vinduet
1igen.

Det er imidlertid et spergsmal, i hvor hgj grad skraldespandsmodellens op-
havsmand mener, at modellen kan benyttes til at indfange de dagsordensfastsat-
telsesforleb, som ovenfor er blevet analyseret ved hjalp af begrebsmaessigt vaerk-
tej hentet 1 modellen. For det er ikke aldeles klart, hvad forfatterne mener er mo-
dellens teoretiske ambitionsniveau og udsigelsesfelt. Saledes er de i deres kritik
af anden beslutningsteori undertiden sé radikale, at modellen synes fundamen-
talt at bryde med hidtidig tankegang; og modellens udsigelsesfelt, dvs. de situa-
tioner, 1 hvilke modellen vil have relevans, bliver angivet til at veere organiserede
anarkier. I denne rene form har skraldespandsmodellen imidlertid kun givet an-
ledning til meget fa empiriske studier, hvis genstand - med skam at melde - har
varet universiteter.

De tre nzvnte danske eksempler pa dagsordenfastsettelse har da heller ikke
veeret rene skraldespande, end ikke i de situationer, hvor der tydeligvis dbnede sig
et policy vindue. Disse situationer har haft skraldespandslignende trek, hvor
dagsordenfastsattelsen kun kan forklares ved akterers, problemers og lesningers
samtidige tilstedeverelse ved en fastsettelsesanledning. Men samtidig barer for-
lgbene tydelige preg af strategisk handlen. Terkel Andersen vidste udmarket,
hvad han ville, og hvad han gjorde, da anledningen bad sig, og han forfattede sin
pressemeddelse. Det samme gjorde direktgren for Danmarks Naturfredningsfor-
ening, David Rehling, da han s& de seks dede hummere og fik anledning til at
komme 1 TV-Avisen.

I den radikale tolkning af skraldespandsmodellen dbnes der ikke for en sidan
modelanvendelse. Det gores der imidlertid andre steder i ophavsmandenes skrif-
ter, hvor modellens ambitionsniveau synes at vare et andet, idet »skraldespands-
idéer ... er bestrabelser pi at udvide, snarere end at erstatte, de forstaelser, der er
opndet gennem andre perspektiver« (March og Olsen, 1986: 12). Her forekom-
mer det, at ophavsmandene har en kompletterende ambition, dvs. at deres hen-
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sigt er at indfange de organisatoriske fenomener, som andre teorier lader ligge el-
ler ikke formar at belyse. I forleengelse heraf prasenteres organiserede anarkier
undertiden pa en made, der kunne tyde p4, at der er tale om et forholdsvis almin-
deligt fenomen.

Lzgges en sidan kompletterende tolkning for dagen, dbnes der for brugen af
skraldespandsmodellen som inspiration for studiet af politiske dagsordener. Mo-
dellen har da ogsé her klart vist sin relevans, men beklageligvis ma det konstate-
res, at bestrebelserne pa at udvikle en specifik dagsordensfastsattelsesteori med
inspriation blandt andet i skraldespandsmodellen fortsat befinder sig pa et meget
rudimentert — eller for at felge Rasch: pre-teoretisk — stade. Det galder ogsa
John Kingdons pionerarbejde pa dette felt Agendas, Alternatives, and Public Poli-
ctes. De empiriske studier, der er blevet gjort med inspiration i en skraldespands-
model, tyder p4, at der i politisk dagsordenfastsattelsesforleb vil eksistere traek,
der bedst forklares ved at tage teoretisk udgangspunkt i et konflikt-forhandlings-
perspektiv, savel som traek, der bedst forklares med et skraldespandsperspektiv.
Men samtidig er der ogsa trek, der klart forklares bedre ved at benytte de to per-
spektiver i kombination. Det er derfor et spargsmal, om ikke der i det videre ar-
bejde med at udvikle dagsordensfastsattelsesteori ber satses pa at integrere de to
perspektiver i en samlet teori. Hvilket i gvrigt heller ikke burde vaere i modstrid
med den kompletterende 4nd, som skraldespandsmodellen tilsyneladende er ud-
viklet i.

Er dagsordener med skraldespandslignende trek et almindeligt forekom-
mende fenomen i den politiske verden? Eller forholdsvis sj&ldne fenomener,
men med en underholdningsverdi, der gar det oplagt for journalister og yngre
universitetsforskere at benytte dem til eksotiske studier i hovsa-beslutninger, der
kan fremme deres egen karriere? Nogle politologer, som eksempelvis Kingdon,
mener, at de skraldespandsbaserede dagsordener er forholdsvis almindelige. Han
sekunderes af en reekke politologiske analyser, der antyder, at vi nok ma belave os
pé, at den type dagsordener bliver mere almindelige i fremtiden (Lundqvist,
1980; Riiskjer, 1988; Andersen og Hansen, 1991).

Baggrunden for dette er, havdes det, at vort beslutningssystem er under foran-
dring. Hvor beslutningssystemet tidligere var preget af korporative treek med
tette og stabile forbindelser og netvaerk mellem interessesorganisationer, politi-
kere, regering og embedsvark og med snzvre regler og procedurer for, hvem der
deltager, og hvordan beslutninger treeffes, er det som folge af en reekke generelle
samfundsandringer i dag blevet suppleret af et mere opsplittet beslutningssy-
stem med mere flydende og ustabile relationer mellem de deltagnde aktorer. Der
er ikke de samme faste regler og procedurer for, hvem der deltager, og hvordan be-
slutninger treffes. Nye indflydelsesveje og nye deltagelsesformer er kommet til.
Konfliktnivauet er hgjere. Og der fores i hgjere grad symbolpolitik. Sidstnavnte,
opsplittede beslutningssystem legger i hajre grad end det traditionelle korpora-
tive forhandlingssystem op til skraldespandslignende dagsordenfastsattelser.

Det er 1 gvrigt veerd at bemerke, at alle sddanne analyser fremhaver de mo-
derne massemediers @ndrede position i og pavirkning af beslutningssystemet.
Den direkte kontakt til befolkningen er et enormt indflydelsespotentiale, nar det
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drejer sig om dagsordenfastsazttelse. Men ogsa mediernes logik og tempo smitter
af pa det offentlige beslutningssystem. Det er da ogsa karakteristisk for alle de tre
navnte eksempler pa dansk dagsordenfastsattelse, at de fik et anderledes anar-
kisk og dramatisk forleb i det gjeblik en akter, der var uden for de traditionelle
forhandlingsforbindelser, nemlig pressen, tradte ind pa scenen.

Noget tyder altsé pé, at vi ma vende os til flere skraldespande i det politiske liv.
Og en storre forurening af det politiske milj@?

Noter

1. Skraldespandsmodellen blev forste gang prasenteret som samlet model i Cohen et al., 1972.
Herudover har modellens ophavsmend fremstillet og kommenteret modellen i en stribe publi-
kationer. I forbindelse med nerverende fremstilling er benyttet iser folgende to: Olsen, 1972;
March og Olsen, 1986).

2. For en mere udferlig gennemgang af bledersagen, se felgende publikationer, som narvaerende
gennemgang blandt andet er baseret pa: Kjzrbye et al., 1987; Brockenhuus-Schack og Birch
Eriksen, 1988.
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