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Theresa Scavenius
Videnskabeli& verdirelativisme og
politiske vardier’

Der er uenighed om, hvorvidt videnskabelig verdirelativisme identificerer en
norm for den politiske videnskab, der sigter imod, at politiske verdier ber cksklu-
deres fra denne, eller hvorvide den videnskabelige verdirelativisme tvertimod an-
etkender vigtigheden af politiske vardier i den politologiske forskning. Artiklens
formdl er at tydeliggore disse to argumenter. Centralt for arciklens diskussion er,
(i) hvorvidt det antages, at sondringen imellem empiriske og normative domme
inden for samfundsvidenskaberne alene kan tilskrives en analytisk karakter ,samt
(i) hvorvidt der kan identificeres en logisk afhengighed imellem pa den ene side
studiet af politiske vardicr og pa den anden side empiriske studier af politolo-
gisk relevante fenomener. Hvis (i) og (i) kan forsvares, haevder artiklen, at den
samfundsvidenskabelige forsker — ud over at bidrage med metodisk set polisisk
nentrale analyser — tillige bar indtage en verdikritisk stilling over for egne verdi-
antagelser samt samfundets politiske verdier.

Den gode empiriske statskundskab forholder sig traditionelt set ikke til nor-
mative sporgsmal om politiske verdicrs gyldighed og legitimitet. Argumentet
er formuleret i positionen videnskabelig verdirelativisme, der antager, at den
politiske videnskab ikke kan bevise videnskabeligt, hvorvide en given politisk
verdi (fx ytringsfrihed) er mere moralsk forsvarlig end andre politiske vardier
(fx ikke-ytringsfrihed).? Politiske verdier forstds her som normative udsagn om
det gode politiske samfund. Siden 1960%rne har den videnskabelige vardire-
lativisme varet den fremherskende metodik inden for den politologiske forsk-
ning. Serligt den behavioristiske tradition har argumenteret for en vardirelativ
analyse af fx opinions- og velgeradferd (Barber, 2006: 541). Den videnskabe-
lige vardirelativisme skal forstds inden for den udbredte konsensus om, at der
er en "arbejdsdeling” mellem empiriske, politiske videnskaber, der forholder sig
til politologisk relevante feenomener, og normativ politisk teori, der forholder
sig til "begrundede vurderinger af de normative egenskaber ved forskellige po-
litologisk relevante fenomener” (Midtgaard, 2007: 365).

I litteraturen om videnskabelig verdirelativisme er der imidlertid uenighed
om, hvorvidt den videnskabelige verdirelativisme bevirker, at den politiske vi-
denskab ber ekskludere studier af normative politiske vardier eller tvertimod
bor anerkende vigtigheden af politiske vardier i den politologiske forskning.
Formalet med denne artikel er at tydeliggore de to argumenter. I forste del af
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artiklen diskuterer jeg argumentet for, at politiske vardier ikke er et forsk-
ningsobjekt for den politiske videnskab.? Dette argument diskuterer jeg ud
fra to forskellige begrundelser, (a) at studiet af politiske vardier adskiller sig
begrundelsesmassigt fra studier af empiriske politiske fznomener; og (b) at stu-
diet af politiske verdier adskiller sig genstandsmassigt fra studiet af empiriske
politiske feenomener. I anden del af artiklen rekonstruerer jeg det alternative
argument, der hafter sig ved, at sondringen imellem normative udsagn og em-
piriske udsagn inden for samfundsvidenskaberne kun har en analytisk karak-
ter, og at den politiske videnskab i hgjere grad ber interessere sig for forhol-
det mellem er og ber. Jeg viser, at det har implikationer for sporgsmalet om
politiske verdiers rolle i den politologiske forskning, (i) hvorvidt det antages,
at sondringen imellem empiriske og normative domme alene kan tilskrives
en analytisk karakeer, og (ii) hvorvide der identificeres en logisk afhengighed
imellem pd den ene side studiet af politiske vardier og pd den anden side em-
piriske studier af politologisk relevante fenomener. Afslutningsvis viser jeg, at
hvis (i) og (ii) kan forsvares, kan det hzvdes, at den samfundsvidenskabelige
forsker — ud over at bidrage med metodiske, verdineuntrale analyser — tillige
bor indtage en verdikritisk stilling over for egne verdiantagelser same samfun-
dets politiske verdier. Artiklen konkluderer pd den baggrund, at videnskabelig
verdirelativisme kan forstds som et argument for, at selvom det metodiske ide-
al for den politiske videnskab er politisk neutralitet, giver det ikke anledning
til, at studiet af politiske verdiers legitimitet og gyldighed ber udelades fra den
politologiske forskning.

Politologisk forskning

For den politologiske forskning er det magtpaliggende at legge afstand til den
politiske virkelighed, idet ambitionen er at legitimere sig selv som en videnska-
belig disciplin, der kan "sondre mellem videnskab og politik” (Serensen, 2005:
304). Sondringen mellem videnskab og politik er en distinktion mellem ratio-
nelt begrundede udsagn og normative udsagn, hvor kun ferstnevnte kvalifi-
cerer som videnskabelige begrundelser (Lippert-Rasmussen, 2005: 275). Siden
Humes formulering af den naturalistiske fejlslutning har det veret almindelige
accepteret, at det videnskabelige studium af empiriske domme (az p) bor holdes
adskilt fra studiet af normative domme {(det er godt, ar p). Inden for den polito-
logiske forskning er denne forstaelse blevet formuleret ved positionen videnska-
belig vardirelativisme af markante skikkelser som Max Weber (1973), Arhold
Brecht (1959), Gunnar Myrdal (1969) og Erik Rasmussen (1971). I litteraturen
er der imidlertid ikke enighed om, hvorvide implikationen af videnskabelig
verdirelativisme er en “anerkendelse af verdiers centrale betydning” for den
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politiske forskning (Christensen, 2005: 333) eller en eksklusion af studiet af
politiske vaerdier fra den videnskabelige politiske forskning (Rasmussen, 1971:
34).% Intentionen i det folgende er at pracisere denne forskel ved at sondre
imellem to udlaegninger af videnskabelig vardirelativisme.

Den forste variant af videnskabelig verdirelativisme, som vi her skal be-
skeftige os med, er (1) argumentet for en vardifri politologi, der forudsetter, at
studiet af 4 p er fundamentalt anderledes end studiet af, hvorvidt det er gods,
at p. Antagelsen er, at studiet af verdiers gyldighed ikke kan leve op til de
samme krav som et politologisk studium af fx et politisk parti eller udviklin-
gen af dansk parlamentarisme, hvorfor verdiudsagn derfor ber holdes adskile
fra studier af empiriske, politiske fenomener. Kun hvis den normative verdi
betragtes som et empirisk forskningsobjekt med fokus pd verdiens oprindelse,
historiske udvikling eller folkelige opbakning, kan den politiske verdi studeres
videnskabeligt (Rasmussen, 1971). Hvorvide de pagzldende verdier er mere
eller mindre berettigede, legitime eller velbegrundede, kan den politologiske
videnskab derimod ikke besvare.

Dette argument for en veerdifri politologi, der sigter imod at holde studiet
af politiske vardier adskile fra studiet af empiriske fznomener, kan have en
umiddelbar berettigelse pd baggrund af det ovenstdende onske om at sondre
imellem politisk videnskab og politik. Men hvad er begrundelsen for dette
argument? Forudsztter den videnskabelige verdirelativisme en korrekt anta-
gelse, at studiet af normative politiske vardier er fundamentale forskellige fra
studiet af empiriske, politiske fenomener? Et fremherskende argument er, at
"politiske afgarelser” ikke kan integreres i videnskabelige undersagelser, idet
den videnskabelige metode ikke har "indbygget en mélestok med hensyn til
verdiudsagn” (Rasmussen, 1971: 33). Dvs. at “den politiske diskussion hviler
pd premisser, der ikke ad videnskabelig vej kan verificeres eller falsificeres”
(Rasmussen, 1971: 38). Rasmussen fremhaver endvidere, at videnskaben ikke
kan "fastsld verdiers rangfolge, eller hvilke verdier, der er de hojeste, og altsd
heller ikke hvilke vardipremisser, der bor legges til grund for en politisk af-
gorelse” (Rasmussen, 1971: 32). Rasmussen definerer termen “verdipremisser”
som verende de "ideologiske” vardiudsagn, der ligger til grund for politiske
udsagn (Rasmussen, 1973: 4). Forstaet siledes er det ikke primeart politik, der
problematiseres, men derimod politikkens ideologiske preemisser. Antagelsen
er med andre ord, at det ikke er muligt pd videnskabelige vilkar at tilskrive
nogle verdier gyldighed eller legitimitet frem for andre verdier, idet dette an-
tages at veere en personlig afgorelse, som athaenger af de politiske aktorers ideo-
logiske overbevisninger.
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Sporgsmailet er imidlertid, hvorvide dette forhold, at politiske vardier an-
tages at vare bestemt af ideologiske overbevisninger, er et argument for, at
studiet af politiske verdier skal holdes adskilt fra scudiet af empiriske, politiske
fenomener. Selvom det antages, at de politiske aktorer er influeret af ideolo-
giske overbevisninger, er det ikke givet, at de normative politiske verdier, som
disse overbevisninger omhandler, ikke kan betragtes isoleret fra den politiske
aktor, og dermed indgéd i en rationel og videnskabelig diskussion. Er det en
korrekt antagelse, at normative politiske verdier ikke kan underlegges en vi-
denskabelig diskussion? En begrundelse for, at politikkens preemisser og verdi-
udsagn ber udsondres fra den empiriske, politiske videnskab, er, at de politiske
verdier ikke begrundelsesmassigt kan verificeres (eller falsificeres) pd samme
mdde som empiriske fenomener (Rasmussen, 1971: 33). Selv hvis vi accepterer
dette, er det ikke givet, at det nedvendigvis forer til den slutning, at studiet af
politiske verdier ber ekskluderes fra det politologiske forskningsomrade, som
argumentet for den verdifrie politologi forudsetter?

Politiske verdiers relationelle gyldighed
Hvis vi accepterer pastanden om, at det ikke er muligt for den politiske vi-
denskab at fastsld vardiers gyldighed, tvinger det os ikke nedvendigvis til at
acceptere den slutning, at den politiske videnskab ikke bor beskftige sig med
politiske verdier. En begrundelse er, at det er muligt at opstille og unders@ge
hypotetiske verdidomme, der forholder sig til verdidommenes relationelle gyl-
dighed (Lippert-Rasmussen, 2005). Rasmussen accepterer dette og fremhaver,
at politiske veerdier kan bevises videnskabeligt i “relation til andre formal eller
idesystemer” (Rasmussen, 1975: 35, diskuteret af Lippert-Rasmussen, 2005:
275). Veerdier kan have en relationel gyldighed inden for et idesystem, hvorfor
det fx er muligt at vurdere videnskabeligt, hvorvidt nazisme er verre eller bedre
end socialdemokratisme — inden for et socialdemokratisk idesystem, men ikke
hvorvidt socialdemokratisme i sig selv er et godt eller darlige verdisystem.
Men hvis den relationelle gyldighed af en hypotetisk verdidom kan begrun-
des og diskuteres videnskabeligt, er sporgsmailet, hvorvidt den politologiske
forskning generelt bor vere verdifri. Udtrykker ideen om verdifrihed ikke
snarere et enske om at udelade det ideologiske aspekrt af vardistudier? En be-
grundelse, som ligger til grund for argumentet for en verdifri politologi, er, at
den enkelte politiske veerdi A ikke kan tilskrives en selvbegrundet verdi eller
gyldighed. 1 stedet er begrundelsen af verdi A’s gyldighed afhangig af andre
politiske vardier B og C. Fra et verdipolitisk perspektiv er dette ikke i sig selv
et problem. Men fra et videnskabeligt perspektiv skaber det manglende klarhed
og transparens, idet ogsd vardierne B og C kraver en relationel begrundelse.
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Enten kan de begrundes ud fra verdi A eller en flerde vardi D. Begge forhold
er dog problematiske. Hvis A begrundes af B og C, og B og C begrundes af
A, er der tale om en cirkelslutning. Hvis A begrundes af B, som begrundes
af C osv., er der tale om en uendelig regres (Lippert-Rasmussen, 2005: 2706).
Politiske verdier kan ifolge argumentet ikke vare videnskabelige objekeer, idet
de ikke er selvbegrundede pd samme mdde som empiriske domme, der ideelt
set kan funderes i en perceptuel observation (Lippert-Rasmussen, 2005: 2706).
En svaghed ved argumentet er dog, at empiriske domme inden for empirisk
politologi ofte heller ikke er selvbegrundede og a priori sandheder, men lige-
ledes forudsetter andre empiriske domme. Hvis det forhold, at verdiudsagn
ikke er selvbegrundede, gor dem til uvidenskabelige udsagn, er det sdledes ikke
kun verdidomme, der er uvidenskabelige, men stort set alle udsagn, hvilket
forekommer at vere en uplausibel lasning. Taget dette med i betragtning er
det uklart, hvorvide politiske verdier i alle tilfelde rent begrundelsesmassigt
adskiller sig fra andre empiriske objekter.

Politiske verdiers athengighed af deres kontekst
Hvis vi accepterer, at argumentet for en vardifri politologi ikke er tilstrekke-
ligt begrundet i, at politiske verdier adskiller sig begrundelsesmeassigt fra em-
pirisk og politologisk relevante fenomener, er sporgsmalet, hvorvide en bedre
begrundelse er, at normative politiske verdier har en genstandmessig karakeer,
der adskiller sig fundamentalt fra empiriske, politiske fenomener. Rasmussens
terminologi er lide sver at holde styr pé, idet han fx sondrer imellem "particlle
ideologier”, "totalitere ideologier”, “idesystemer”, "idekomplekser” og "kom-
plekser af anskuelser” (Rasmussen, 1973: 4) samt "verdiset” og "virkeligheds-
billeder” (Rasmussen, 1973: 7). Med fare for ikke at indfange alle nuancerne af
Rasmussens argument mener jeg, at vi kan forstd Rasmussens genstandsmees-
sige identifikation af politiske vaerdier som politiske vardier, der er konstitueret
dels af vores egne vurderinger af normative aspekter af det, som vi betragter,
dels af nogle ideologiske verdisystemer ("virkelighedsbilleder”), som vi forstdr
verden igennem (Rasmussen, 1973: 7). Fordi vores viden om verden, og herun-
der politiske verdier, antages at vere begrenset af disse ideologiske vardisyste-
mer, har denne viden ikke objektiv gyldighed. Dette udelukker imidlertid ikke
ifolge Rasmussen, at verdier har objektiv gyldighed. Rasmussens argument for
videnskabelig vardirelativisme forudsatter altsd ikke moralsk verdirelativisme
eller "7moralsk nihilisme” (Rasmussen, 1971: 36).

Rasmussens forstdelse af politiske verdier kan formuleres som et argument
for, at politiske vardier ikke kan forstds uafhangigt af deres ideologiske kontekst.
Vi kan forstd dette som ideen om, at politiske vardier indgir i “stivnede rela-
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tioner” til andre vardier, dvs. at vores viden om verdi A, B, og C, athenger af
vores viden om et ideologisk vardisystem X, som indeholder et fast og stivnet
monster af A, B, og C,. Tilsvarende vil vores forstdelse af verdi A, B, og C,
afhange af viden om det ideologiske vardisystem X. Rasmussen forklarer, at
et verdisystem er “en tankebygning, hvor ét led [dvs. en verdi] i tankegangen
folger logisk af eller star i logisk sammenhang med et eller flere andre led, sa
det ikke kan erstattes med et andet uden konsckvenser for alle andre led i byg-
ningsverket” (Rasmussen, 1973: 4). Dvs. antagelsen er, at en verdidom A ikke
blot kan begrundes af veerdi B eller C, som omtalt i forrige afsnit. I stedet er der
tale om, at verdierne A, B ogC er bundet til hinanden i et fastlast og stivnet
system X, idet alle veerdidomme antages at vaere en del af et overordnet ideo-
logisk vardisystem. For sa vidr at dette er tilfeldet, kan den genstandsmessige
forskel mellem normative verdidomme og empiriske domme begrundes ud
fra, at relationen mellem normative domme er ideologisk fastldst, hvilket ikke
antages at vere tilfeldet for relationen mellem empiriske domme.

Selvom ideologiske vaerdisystemer ikke er de primere politiske kategorier ud
fra hvilke dansk, europzisk og global politik i dag identificeres, kan det ikke
afvises, at antagelsen om, at verdier indgér i “stivnede relationer” til hinanden,
er korrekt. Et eksempel kunne vere religiose eller nationale verdier, der kan
antages at have et fast monster, hvor enkeltdelene ikke umiddelbart stdr il
diskussion, uden at det samlede idesystem trues. Under Muhammed-krisen
(2005) blev det af flere forfeegtet, at vi i Danmark ikke ber gi pa kompromis
med ytringsfriheden, idet det ville kompromittere den danske demokratimo-
del og danske verdier om frihed og lighed. Et sidant synspunkt kunne siges
at antage, at der er en fast og stivnet relation mellem den enkelte vardi (her:
ytringsfrihed) og det overordnede verdisystem (her: dansk demokrati og dan-
ske verdier). Argumentet er ales, at den politiske vardi “yeringsfrihed” ikke
kan forstis uafhengigt af det vardisystem, som verdien ytringsfrihed indgér i.
Selvom dette argument kan identificeres i offentligheden, er det omvendt ikke
givet, at der er tale om et korrekt synspunkt — endsige at vi generelt og i alle
tilfzlde bor acceptere, at relationen mellem normative udsagn er ideologisk ba-
seret. Ideen om ideologiske relationer mellem verdier forckommer derfor ikke
at veere et tilstrekkelige grundlag til at slutte, at studiet af normative politiske
verdier adskiller sig genstandsmeassigt fra studict af empiriske, politologisk
relevante fenomener. Det udelukker imidlertid ikke, som vi senere skal se, at vi
bliver nedt til at acceptere en preemis om, at der findes en verdipolitisk kontekst,
der influerer forstdelsen af relationerne mellem verdier. Jeg forstar ideen om en
verdipolitisk kontekst som mindre fastlast end de ideologiske vardisystemer.
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Uafhengighed imellem normative og empiriske undersagelser

I de foregiende afsnit diskuterede jeg den begrundelsesmessige og genstands-
messige karakter af normative udsagn og empiriske udsagn. Et andet sporgs-
mal angar relationen mellem empiriske og normative domme. Med udgangs-
punkt i dette kan vi formulere en anden variant af argumentet for en vardifri
politologi. Det er tesen om, at empiriske dommes begrundelsesmassige og
genstandsmessige autonomi er logisk uafhengig af, hvorvide verdidomme
kan begrundes videnskabeligt eller ikke (Lippert--Rasmussen, 2005: 283). Dis-
kussionen om, hvorvidt "en verdidom kan vare videnskabeligt begrundet og
kun kan vare videnskabeligt begrundet i relation til en eller flere andre ver-
didomme” (Lippert-Rasmussen, 2005: 275), er ifolge dette argument irrele-
vant i forhold til argumentet for en vardifri politologi (Lippert-Rasmussen,
2005: 282-284). Lippert-Rasmussen udleder pi den baggrund, at uafthangigt
af, hvorvidt den begrundelsesmessige og genstandsmassige sondring mellem
empiriske og normative udsagn er tvivlsom, bor den empiriske politologi sette
parentes om vardispergsmal, idet ”disse er irrelevante for at besvare de relevan-
te empiriske sporgsmal” (Lippert-Rasmussen, 2005: 284). Som eksempel giver
Lippert-Rasmussen, at det er muligt at studere antallet af nazister i Danmark
videnskabeligt — dvs. uafhengigt af, hvorvide det antages, at det er et godt eller
darlige samfund, hvis der findes mange eller f4 nazister. Det primare argument
er, at empiriske domme (4 p) inden for den politiske videnskab kan begrundes
og studeres vardifrit, dvs. uathengige af, hvorvidt det er godr eller dérligt, at p.
Hvorvide dette argument er plausibelt, athenger af, hvorvide vi accepterer, at
politologisk relevante sporgsmal kan have en "empirisk relevans”, der kan isole-
res fra, hvad der er politisk eller moralsk relevant. Spergsmailec er, hvorvide vi i
alle tilfzelde kan begrense den politologiske forskning til det omride, der kan
karakteriseres som verende "empirisk relevant”. Og hvornar ved vi, at der er
tale om et forhold, der har empirisk relevans? Det kan hevdes, at sporgsmilet
om empirisk relevans forudsetter en ide om, hvad der er politisk onskeligt,
hensigtsmaessigt, moralsk forsvarligt eller acceptabelt? 1 s fald er der ikke en
logisk uafhengighed imellem pd den ene side den empiriske relevans og pd den
anden side den politiske og moralske relevans.

En anden made at forstd ideen om den logiske uathengighed mellem empi-
riske undersogelser og normative politiske udsagn pa er at betragte argumentet
som et metodisk sporgsmal. Ideen er, at det er muligt at lave fx en kvantitativ
optelling af, hvor mange nazister, der er i Danmark, uafthangigt af, hvorvidt
forskeren vurderer, at det er godr eller darligt, at der er mange eller fa nazister i
Danmark. Men selvom vi pd et metodisk niveau kan adskille empiriske under-
sogelser fra normative diskussioner, implicerer det ikke nedvendigvis, at der i
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forhold til spargsmalet om relevansen af den empiriske undersegelse kan iden-
tificeres en streng uafhengighed mellem empiriske og normative udsagn. Der-
udover forekommer det at vere et legitimt onske for den politiske videnskab,
at dens empiriske analyser — ud over evt. at veere empirisk relevante — tillige er
politisk og moralsk relevante. Som Barber polemisk formulerer det, er det vel
ikke ideen, at vi skal "ofre den politiske relevans pa metodologiens alter” (Bar-
ber, 2006: 541)? Omvendt er det ikke givet, at politisk eller moralsk relevans
er underminerende for den empiriske undersogelses videnskabelighed. Som det
folgende peger i retning af, forckommer der at vere tale om en falsk modsat-
ning imellem den empiriske forsknings videnskabelighed og samfundsmzssige
relevans.

Vardiernes betydning for politisk videnskab

I det folgende skal jeg vende blikket imod et andet argument for videnskabelig
verdirelativisme, der ikke anser verdifrihed for at veere den vigtigste norm for
de politiske videnskaber. Dette argument sigter imod en integration af politi-
ske veerdier i det empiriske undersogelsesdesign. Vi skal se, at dette argument
tillige er en kritik af argumentet for en verdifri politologi. Vi kan kalde dette
argument for (2) argumentet for en vardikritisk politologi. Verdikritisk polito-
logi betyder i denne sammenhzng, at den politologiske forskning forholder sig
kritisk og diskuterende til de empiriske undersagelsers (politiske og moralske)
relevans samt til politiske verdiers gyldighed og legitimitet. Den primere pre-
mis er, at der er en afthengighed mellem verdispergsmil og empiriske sporgs-
mél. Det afgorende sporgsmil i det folgende er, hvori denne afthaengighed be-
star.

Hvis vi ser pd Rasmussens argumentation, tilslutter han sig, at argumentet
for en vardifri politologi, som beskrevet ovenfor, forudstter en sondring imel-
lem normative udsagn og empiriske udsagn (Rasmussen, 1971: 35). Rasmus-
sens korrektiv til dette synspunke ligger imidlertid i, at han mener, vi alene
bor betragte denne sondring som “analytisk” sondring (Rasmussen, 1971: 45;
1979: 461), dvs. som en distinktion, der alene refererer til en konceptuel for-
skel. Rasmussen afviser med andre ord ikke, at det er muligt at sondre imellem
rent empiriske og rent normative udsagn, men hans pointe er, at disse "rene”
udsagn ikke er de mest "interessante” og relevante forskningsomrader (Ras-
mussen, 1989: 461). Det interessante og relevante ved den politiske videnskab
er ifolge Rasmussen "spzndingsfeltet mellem ¢r og bor” (Rasmussen, 1971: 47),
og at verdier — selvom de er "bor-fenomener” — ligeledes inden for for sam-
fundsvidenskaberne er "er-fznomener” (Rasmussen, 1989: 459). For si vidt at
det er tilfzeldet, kan vi ikke opretholde en streng distinktion mellem empiriske
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domme og normative verdidomme, som er den afgerende premis for argu-
mentet for verdifrihed i politologi, andet end pé et analytisk plan. Men hvor-
dan kan er og bor vere sammenfaldende inden for samfundsvidenskaberne?
Og selvom det er tilfeldet, er det naste sporgsmal, hvorvide det har en indfly-
delse pa, hvorvidt videnskabelig vardifrihed bor vere det metodologiske ideal
for samfundsvidenskaberne.

Henter vi inspiration fra Hilary Putnam, kan vi forstd relationen mellem er
og bor siledes, at viden om empiriske kendsgerninger forudsetter “viden om
verdier” (Putnam, 2002: 136-137). For Putnam har distinktionen mellem er
og borligeledes kun en analytisk karakter (Putnam, 2002: 13). For at pracisere
Putnams argument kan vi sondre imellem to aspekter: For det forste kan vi
tale om det forhold (i), at studiet af 4z p er afhengig af epistemiske verdier for,
hvad der er god forskning. Idet al viden forudsaztter en rekke epistemiske var-
dier, sisom plausibilitet, kohzrens og rimelighed, der konstituerer en normativ
standard for, hvad god videnskab er, argumenterer Putnam for, at al videnska-
belig forskning er betinget af verdidomme (Putnam, 2002: 31). For det andet
henviser Putnam til det mere kontroversielle forhold (ii), at studiet af az p er
athengig af kontekstuelle politiske verdier for, hvad der er et godt samfund. 1
forhold til sidstnevnte antager Putnam, at videnskabelige beskrivelser af kon-
krete kendsgerninger ofte anvender ord og begreber, der ikke blot er beskri-
vende, men tillige har en evaluativ form. Disse benevner Putnam som “etiske
begreber” (Putnam, 2002: 34-37). En beskrivelse af en politisk diktator som
“ond” vil ifelge Putnam ikke blot veere en empirisk beskrivelse, men samtidig
en moralsk evaluering af, hvorvidt denne diktators handlinger har veret beret-
tigede eller moralsk forsvarlige (Putnam, 2002: 37). I forhold til eksemplet
med studiet af nazisme i Danmark vil det empiriske studium tilsvarende for-
udsztte en afgorelse af, hvorvide nazisme er et godt eller dérligt fznomen, som
er relevant at studere. Argumentet er her, at den empiriske relevans ikke kan
adskilles fra den politiske eller moralske relevans. Arsagen til et empirisk stu-
diums relevans skal findes i den verdimassige forstdelse af objektets karakter.
Som nevnt ovenfor ®ndrer dette ikke ved, at selve den kvantitative optelling
af antallet af nazister kan foregd pa metodisk verdineutrale preemisser. Ideen
er alene, at sporgsmilet om relevansen af dette studium ikke kan forstds uaf-
hengigt af, hvorvidt det er godt eller dérligt, at der er mange eller fa nazister.

Men hvilken type argument er der her tale om? Er der tale om et sterke
argument for, at de empiriske samfundsvidenskabelige studier ikke kan holdes
adskilt fra spergsmal om politiske vardier? Hvis vi taler om adjektiver som
ond, god og lignende, synes antagelsen om, at er og bor er sammenfaldende,
umiddelbart at vaere plausibel. Lidt mere besvarligt bliver det, hvis den polito-
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logiske forsker benzvner en diktator som en dygtig strateg, korrupt, manipule-
rende, magtbegerlig, ikke-demokratisk eller lignende. I forbindelse med disse
karakteristika er det ikke i alle tilfzlde, at der umiddelbart kan identificeres
en direkte overensstemmelse med det beskrivende og det evaluerende niveau.
Hvordan ved vi fx, hvorvidt korruption er godt eller darlige? Ligger det i ordet
korruption, at der er tale om en politisk eller moralsk forkastelig samfundsin-
stitution? Eller er det snarere den verdipolitiske kontekst, der konstituerer en
ramme, inden for hvilken fenomenet korruption kan evalueres?

En made at yde Rasmussens péstand retferdighed pa er ved at forstd ideen
om, at det beskrivende og evaluerende niveau kan vere sammenfaldende i for-
hold til de vaerdier (A, B, og C)), hvis valorisering ikke kan forstis uafhangigt
af en given verdipolitisk kontekst (X,). Pd den baggrund kan vi opstille folgende
argument: Hvis vi fx forudsetter et demokratisk system af normer, kan vi i
forhold til udsagnet "politikeren er en korrupt politiker” heevde, at beskrivelse
og evaluering er det samme. Hvis vi tager udgangspunket i en relationel veer-
divurdering, kan vi opstille en relationel verdidom, der adskiller sig fra den
empiriske dom az p (fx "politikeren er korrupt”) og den normative dom, det er
godt eller dirligt, at p (fx ”det er godt eller dérligt, at politikeren er korrupt”).
Den relationelle verdidom vil i stedet lyde: Hvis Q, er det godt, at p. Hvis vi her
antager, at vi taler om et demokratisk samfund, kan den relationelle verdidom
vedrorende az p inden for det demokratiske system siges at ctablere folgende:
Huis der er tale om et demokratisk samfund, der bygger pd demokratiske vardier,
er det uonskeligt, at politikeren er korrupr. Her udger den demokratiske kontekst
en normativ premis for det empiriske studium af den pigaldende politiker. 1
dette tilfelde er udsagnets verdimessige gyldighed ikke kun betinget af epi-
stemiske vardier og regler for god forskning, men tillige af demokratiske og
politiske verdier for det gode samfund. Idet det selvfolgelig ikke er entydigt,
hvad et demokrati kraever, og hvad der ligger i at vere et demokrati, er det en
opgave for den politiske videnskab at diskutere og undersoge den indbyrdes
konsistens imellem forskellige verdier samt koh®rensen med politologisk rele-
vante fenomener inden for et givet politisk samfund. Inden for denne kontekst
giver det, som Rasmussen foreslar, god mening, at den politiske videnskab lig-
ger i spendingsfeltet mellem er og bor. Spergsmilet om korruption er i dette
tilfzlde bade en empirisk egenskab ved politikeren og en normativ evaluering
af politikeren.

For sd vidt at dette er en korrekt udlegning, tjener den verdipolitiske kon-
tekst som grundlag for at veelge interessante og relevante forskningsomrider.
Grunden til, at samfundsvidenskabelige forskere fx studerer “radikalisering”,
“diskrimination” eller ytringsfrihed”, er ifolge argumentet betinget af, at disse
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sporgsmil kan antages at vere betydningsfulde set i lyset af en demokrarisk
vaerdipolitisk ramme. Dvs. at det empiriske studie af fx “diskrimination af
mindretal” er betinget af en politisk-teoretisk overvejelse om, hvad der er legi-
timt og illegitimg, relevant og irrelevant — og dermed en vardipolitisk valori-
sering. Relevansen af studiet af ar p afhenger med andre ord af hvis Q, hvilket
vi kan forstd som et argument imod en streng verdifri politologi. En implika-
tion af dette er, at det centrale spergsmil for den videnskabelige vardirelati-
visme ikke er, hvorvidt der findes eller ikke findes objektive verdier med gyldigt
moralsk indhold (Rasmussen, 1971: 36), men derimod hvilke verdier der i
"konkrete situationer” er mest moralsk forsvarlige (Brecht, 1959: 267). Dvs.
hvilke verdier der inden for en given verdipolitisk kontekst er mest moralsk
forsvarlige. Forstdet siledes er denne variant af argumentet for en vardikritisk
politologi ikke et argument for, at studiet af politiske verdier skal isoleres, men
derimod at politiske vardier og normative evalueringer af de politiske forhold
er et “centralt tema” for den politiske videnskab (Rasmussen, 1989: 458). Ty-
deligst fremhaver Brecht, hvordan at det er en misforstdelse, at den politiske
videnskab ikke ber beskeftige sig med verdier. Malsztningen er ikke at udlade
politiske verdier, men derimod at diskutere og undersoge — pa videnskabelige
vilkdr — hvilke implikationer og konsekvenser der kan folge af bestemte ver-
dier og politikker (Brecht, 1959: 264). Det centrale politologiske spargsmal er
if@lge denne forstielse, hvorvide agent A i en konkret situation bor lege en
bestemt handling eller politik Z frem for en anden handling eller politik X
(Brecht, 1959: 269). Dette understotter vigtigheden af den relationelle vardi-
dom, der kan hevde, at en politiker fx inden for et demokratisk verdisystem
(Q) bor handle pa et ikke-korrupt grundlag og derfor bor velge politik Z (ikke-
korruption) frem for politik X (korruption).

Argumentet for en vardikritisk politologi bygger pd den samme premis som
argumentet for en verdifri politologi, at den videnskabelige samfundsviden-
skab ikke udtaler sig om den objektive gyldighed af politiske vardier. Den
afgorende forskel er imidlertid, at imens argumentet for en verdifri politologi,
som tidligere omralt, konkluderer, at den samfundsvidenskabelige forskning
netop ber vere verdifri, konkluderer argumentet for en vardikritisk politologi
derimod, at studiet af politiske verdier ber integreres i den samfundsviden-
skabelige forskning. Begrundelsen er blandt andet, at givet mélet er at opna
valid politologisk forskning, er det ikke tilstreekkeligt blot at udelade de verdi-
politiske spargsmdl — som argumentet for verdifri politologi foreslar. I stedet
argumenteres der for, at en valid og pélidelig politisk videnskab bedst sikres
ved at forholde sig kritisk til de politiske feenomeners relationelle verdipolitiske

antagelser og gyldighed.
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Den vardikritiske politologi

Indcil nu har jeg identificeret to forskellige argumenter for videnskabelig
vaerdirelativisme. Argumentet for en verdifri politologi og argumentet for en
veerdikritisk politologi. Som det foregiende har vist, har definitionen af, (i)
hvorvidt politiske verdier adskiller sig begrundelsesmeassigt eller genstands-
massigt fra empiriske domme, samt (ii) hvorvidt der kan identificeres en lo-
gisk uafhengighed eller athengighed mellem studiet af politiske verdier og
studiet af empiriske politologiske fenomener, implikationer for, hvorvidr vi
kan tilslutte os argumentet for en veerdifri eller en vardikritisk politologi. Hvis
vi antager, at (i) studiet af politiske vardier ikke adskiller sig fundamentalt
fra studiet af empiriske politiske fenomener, fordi det er uklart, hvorvidt de
begrundelsesmeassigt og genstandsmeassigt er forskellige fra hinanden, og (ii)
at der ikke kan identificeres en streng uafhengighed mellem politiske vardier
og empiriske politiske fznomener inden for den politologiske forskning, kan
vi pi den baggrund udlede to aspekter, som argumentet for den verdikritiske
politologi synes at implicere: at det ikke er frugtbart at isolere den empiriske,
politologiske relevante forskning fra (i) forskerens verdikritiske tilgang til egne
og det empiriske materiales veerdiantagelser same (ii) forskningens institutio-
nelle betingelser, herunder det omkringliggende samfunds politiske vaerdier.
Afslutningsvis viser jeg, at antagelsen er, at (i) og (ii) ikke er uforencligt med
(iii), at forskeren ber opretholde en politisk neutral metode.

Forskerens verdikritik

For sd vidt at Rasmussen og Putnam — af forskellige drsager — har ret i, at di-
stinktionen mellem er-domme og bor-domme kun kan karakteriseres som en
analytisk distinktion, bliver argumentet for videnskabelig verdifrihed uplau-
sibel. Men kan dette kritiske perspektiv sikres og institutionaliseres, hvis det
metodiske ideal samtidig er videnskabelig verdirelativisme, der ikke forhol-
der sig til objektivt sande verdier, men kun til relationelt gyldige vardier? En
afgerende pramis for argumentet er, at alle politiske analyser inkluderer en
normativ stillingtagen (Brecht, 1959: 268). Hvis alle empiriske analyser rum-
mer eller forudsaztter en rekke normative og verdipolitiske udsagn, kan den
politiske videnskab ikke opna en tilstrekkelig videnskabelig validitet blot ved,
at de empiriske forskere udelader de normative og vardipolitiske preemisser.
Ideen er i stedet, at hvis de verdipolitiske sporgsmal ikke diskuteres eksplicit,
forbliver de implicitte og derved efterlades et skjult rum for bias” (Myrdal,
1969: 51-55). Videnskabelig objektivitet og neutralitet tilnermes med andre
ord kun, hvis forskeren forholder sig kritisk til forskningens eget vardipolitiske
grundlag. Mere specifike skriver Myrdal, at forskningen altid vil vere baseret
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p4 moralske og politiske vurderinger — og at forskeren derfor er forpligtet til
at eksplicere disse (Myrdal, 1959: 74). Den politiske videnskabs storste pro-
blem er med andre ord ikke, at den mangler videnskabelig viden om objektive
veerdier, men derimod at den ikke soger at fremlegge og blotlegge forskerens
verdimassige antagelser bevidst, specifik og eksplicit siledes, at de kan blive
udsat for teoretisk forskning og diskussion (Myrdal, 1959: 56). Som Faye i en
anden sammenhang identificerer, er det afgarende, at forskeren har en kritisk
tilgang til sit materiale:

Er forskere eksempelvis bekymrede for de anomalier, de steder pa, sammenlig-
ner de deres egne teoriers formen med andres, og er de overhovedet interes-
seret 1 at bekrefte eller afkrefte deres egen teori? Disse holdninger ctablerer en
verdimeassig tilgang til maden at dyrke forskning pa (Faye, 2010: 160).

Ofte vurderes en teoris videnskabelige status ud fra forskerens fortrolighed med
teoretiske repraesentationer samt teoriernes evne til at producere forudsigelser,
forklaringer og problemlgsninger. Men forskerens kritiske indstilling til forsk-
ningen spiller ogsd en betydningsfuld rolle. Vi kan siledes forstd argumentet
for en verdikritisk politologi som et argument for et demarkationskriterium
for, hvornar et undersogelsesdesign kan karakteriseres som videnskabeligt.

Forskerens samfundskritik

Ud over at den verdikritiske politologi forsvarer, at forskeren inddrager en kri-
tisk stillingtagen til egne og det empiriske materiales verdimeassige antagelser,
anbefaler argumenter for verdikritisk politologi ogsa, at forskeren bar beskaf-
tige sig med en kritisk vurdering af samfundets politiske malsetninger og mo-
ralske verdier (Brecht, 1959: 491-492). Dette argument bygger pa en antagelse
om, at der er en sammenhaeng imellem samfundsvidenskabens epistemiske veer-
dier og samfundsvidenskabens politiske verdier. Ikke ulig mange filosoffer og
videnskabsteoretikere understreger Rasmussen sammenh@ngen mellem pd den
ene side videnskabelig viden og kritisk metodevalg og pa den anden side de-
mokratiske vardier og institutioner (Rasmussen, 1973: 11). Antagelsen om, at
der er en sammenheng mellem samfundsvidenskab og demokrati, bygger pi,
at demokratisk pluralisme og dbenhed er verdimassige og institutionelle mulig-
hedsbetingelser for videnskabens pluralisme, dbenhed og progression (Rasmus-
sen, 1973: 11; Loftager, 1989: 34-36; Putnam, 2002: 105). Nogle af de samme
overvejelser finder vi hos Karl Popper. Ifolge Popper er samfundsvidenskaberne
athengige af videnskabscksterne forhold, idet "videnskab, og mere specifike
videnskabelig progression, ikke er et resultat af en isoleret anstrengelse, men
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derimod af tankernes frie konkurrence” (Popper, 1957: 154), og at tankernes frie
konkurrence er betinget af et dbent og antitotalitert samfund.

P4 den baggrund kan der argumenteres for, at den samfundsvidenskabelige
objektivitet og kritiske indstilling ikke alene kan sikres igennem den enkelte
forskers personlige kritiske indstilling (Popper, 1957: 155). Den verdimeassige
tilgang, som Faye ovenfor taler om, forskeren ber besidde, kan inden for denne
forstielse ikke alene tilskrives den enkelte forsker, men bar sikres institutionelt
— blandt andert igennem en institutionel beskyttelse af den kritiske diskussion
af cksisterende og nye ideer og teorier (Popper, 1957: 155). For si vide dette
er tilfeldet, er der en sammenheng mellem videnskabelig progression og de
sociale institutioners “modningsgrad” og “udviklingsstadium” (universiteter,
sprog, skoler mv.) (Popper, 1957: 154). Hvis det accepteres, at der er en ver-
dipolitisk og institutionel ssmmenhang mellem demokratiske institutioner og
frie institutionelle forhold for den politiske videnskab, kan vi tilslutte os, som
Rasmussen gor, at politologisk og samfundsvidenskabelig forskning bedst lader
sig forene med dbne og liberale demokratier (Rasmussen, 1973: 11).¢ For sa
vidt at der er en sammenhang mellem demokrati og videnskab, er det ulogisk
for den samfundsvidenskabelige forskning at tilstrzbe at vere verdifri. Som
Brecht formulerer det, bor det i stedet vaere den politiske forskers fremmeste
opgave at undersage politiske “handlingers mulige alternativer” og “de kon-
sekvenser og risici, der er forbundet med bestemte politiske Valg og handlin-
ger” (Brecht, 1959: 492). Dvs. at undersoge og diskutere, hvorvide forskellige
normative aspekter, politiske handlinger og beslutninger koharerer indbyrdes
inden for det (demokratiske) politiske samfund.” Fordi valget af cases og empi-
riske studier oftest vil vare forbundet med en implicit verdiforstielse, og fordi
der ikke nodvendigvis er enighed om de mulige alternativer og konsekvenser af
bestemte politiske valg og handlinger, er der et behov for, at studict af politiske
verdier og verdiantagelser integreres i al politisk videnskab.

Antagelsen er, at verdifrihed teoretisk set er muligt, hvis der er enighed
om de basale verdier og principper (Brecht, 1959: 6). Men for s vidt at dette
sjeldent er tilfeldet, samt fordi en "almindelig accept” af verdier ikke er til-
streekkelig (Rasmussen, 1971: 41), er der behov for en videnskabelig diskussion
af det politiske samfunds verdiantagelser. Vi kan forstd dette siledes, at der
ikke alene er tale om en politisk-filosofisk opgave, men ogsd om en opgave for
den empiriske politologi, idet antagelsen er, at sporgsméilet om de empiriske
studiers relevans afhenger af en sidan vurdering. Hvis det antages, at den
verdikritiske politologi institutionelt set bedst opretholdes inden for et liberalt
og demokratisk samfund, der accepterer kritik og diskussion af mulige lang-
sigtede eller utilsigtede konsekvenser af politiske valg og handlinger, kan de
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demokratiske vardier og institutioner betragtes som en eksternalistisk viden-
skabsteoretisk premis for god og relevant samfundsvidenskabelig forskning.

Politisk neutralitet og politisk relevans

Hyvis vi accepterer, at den samfundsvidenskabelige forskning forudsatter sivel
epistemiske som politiske (demokratiske) verdier, kan vi slutte, at en verdifri
samfundsvidenskabelig empirisk forskning dels i praksis er uopnéelig, idet em-
pirisk forskning er betinget af verdipolitiske sporgsmail, dels uonskelig, idet
relevante verdipolitiske spargsmal udelades fra det politologiske forskningsde-
sign. Men kan den vardikritiske politologi forene en videnskabelig verdirela-
tivisme med en kritisk analyse af vaerdipolitiske antagelser? Kan forskeren pa
en gang vere verdirelativ og verdikritisk? En begrundelse er, at argumentet for
den verdikritiske politologi ifolge Rasmussen ikke &ndrer ved, at videnskabe-
lig verdirelativisme bar betragtes som et metodisk "uigendriveligt standpunke¢”
for den politologiske og samfundsvidenskabelige forskning (Rasmussen, 1989:
458). Dette synspunkt, der i litteraturen er meget omdiskuteret, kan vi forsta
saledes, at selvom vi anerkender spaendingsfeltet imellem er-domme og bor-
domme, har det kun en analytisk implikation, da det ikke betyder, at vi ber
acceptere, at distinktionen mellem er-domme og bor-domme forer til et kollaps
af de videnskabelige og politisk neutrale metodiske normer. Som omtalt cidli-
gere kan vi sondre imellem metodisk verdineutralitet og Vaerdipolitisk relevans.
P4 den made kan vi opretholde en forskning, der metodisk set er verdineutral,
men samtidig indeberer fortolkninger af, hvordan demokratiet og dermed ogsa
hvordan politiske aktorer bor handle eller ikke handle. P4 trods af at studiet
af empiriske sporgsmil afhaenger af epistemiske verdier og politiske vardier,
betyder det altsa ikke, at selve det empiriske studium af et konkret er-fenomen
ikke bor eller kan studeres ud fra en verdirelativ metode, dvs. en politisk neu-
tral metode. Det er kun sporgsmalet om forskningens politiske og moralske
relevans, der er institutionelt forbundet med et demokratisk samfund.

Men hvis vi erklerer os enig i denne slutning, er spargsmalet, hvad det be-
tyder for ambitionen om at sondre imellem politisk videnskab og politiske var-
dier, som jeg indledningsvis nzvnte var den overordnede ambition for den
videnskabelige vardirelativisme. Hvordan kan forskning vere politisk vardi-
relativ, hvis den indeberer implikationer for, hvad der er relevant i en under-
sogelsessammenhang, og derved faktisk eller potentielt set fremsztter politisk
kontroversielle konklusioner? Hvis ambitionen er at adskille politisk videnskab
fra politik, kan det undre, at store dele af diskussionen om den videnskabelige
vardirelativisme fokuserer pd sporgsmilet om adskillelsen af verdiudsagn fra
empiriske udsagn. Sammenblandingen af forholdet mellem politisk videnskab
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versus politik med normative udsagn versus empiriske udsagn foreckommer i
bedste fald at vere misvisende. Argumentet for en veardifri politologi synes
at bygge pa en sidan misforstdelse, idet den implicitte antagelse er, at politi-
ske vardiudsagn potentielt kan erodere den politiske videnskabs legitimitet og
autonomi.

Men for at den politiske videnskabs autonomi kan blive truet af politiske
vardier, vil det forudsette, at politiske vardicer er identiske med politik. Dette
er kun tilfeldet, hvis vi accepterer Rasmussens ideologiske forstaelse af politik,
politiske vardier samt politisk videnskab. Som jeg har vist, er det imidlertid
tvivlsomt, hvorvide vi ber acceptere, at politik og politiske verdier er “stivnet”
i en rekke ideologiske positioner. Det betyder som nevnt ikke, at vi skal vere
blinde over for, at politik kan vere betinget af fx demokratiske institutioner og
demokratiske verdier — og dermed en bredere verdipolitisk konteksr. Omvendt
giver det ikke anledning til at antage, at det ikke er muligt analytisk at sondre
mellem politik pd den ene side og demokratiske og politiske verdier pa den
anden side. Det bor derfor veere muligt at diskutere og undersege normative og
veerdipolitiske kontroversielle konklusioner uden at gé pi kompromis med den
politisk-neutrale metode. Det er altsd ikke verdierne i sig selv, der belaster den
politiske videnskab — som jeg har diskuteret, er det endog ikke muligt at iden-
tificere relevante og interessante forskningsobjckter, hvis vi ikke anerkender
forskningens verdipolitiske grundlag. Det er derimod snarere den ukritiske og
ideologiske tilgang til den vardipolitiske kontekst, der kan belaste den politi-
ske videnskab.

Afslutningsvis kan det derfor konkluderes, at argumentet for en verdikritisk
politologi kan forstds som et argument for, at den politiske og samfundsviden-
skabelige forsker bar arbejde ud fra felgende tre normer: (1) eksplicitere egne og
det empiriske materiales verdiantagelser; (2) forholde sig kritisk til den verdi-
politiske kontekst, der er relevant for det konkrete empiriske studium; samt (3)
studere empiriske forhold ud fra en merodisk politisk neutralitet.

Noter

1. Tak il to anonyme reviewers for konstruktive kommentarer.

2. Artiklen forholder sig kun til, hvorvidt den videnskabelige verdirelativisme op-
fatter politiske verdier som moralsk forsvarlige, og ikke hvorvidt videnskabelig
verdirelativisme ogsd implicerer en mere generel relativisme angiende andre veer-
dier, herunder fx ideen om, hvorvidt vaerdier overhovedet skal kunne forsvares. |
nerverende artikel anvender jeg "normative vardier” og “politiske verdier” som
synonymer, idet jeg kun beskzftiger mig med de politiske vardier, der identificerer
ideer om det gode politiske samfund.
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3. Artiklens diskussion af videnskabelig vardirelativisme skal udelukkende forstds
som et sporgsmal om, hvad det videnskabsteoretiske grundlag er for den sam-
fundsvidenskabelige, herunder den politologiske, forskning, der forholder sig til
politiske spargsmal. Hvorvide diskussionen kan appliceres pa andre forskningsob-
jekter eller videnskabsdiscipliner diskuteres ikke.

4. Endel af uklarheden kan tilskrives, at der i licteraturen ikke sondres i tilstrekkelig
grad imellem pé den ene side Rasmussens lesning af den videnskabelige veerdirela-
tivisme, som den er formuleret af Weber, Breche og Myrdal (Rasmussen 1971), og
pa den anden side Rasmussens egen formulering af den videnskabelige veerdirelati-
visme.

5. Pistanden om, at politiske verdier kan vere gyldige, er kontroversiel, og er af
flere blevet kritiseret og problematiseret (se fx Foucault, 1980: 132). At politiske
veerdier kan vere gyldige, indebeerer, at ideer om det gode politiske samfund kan
veere sande eller falske. Men idet Rasmussen ikke forudsacter et non-kognitivistisk
synspunkt, der afviser eksistensen af udsagn med et moralsk indhold (Rasmussen,
1989: 457), vil jeg acceptere preemissen, at politiske vaerdier kan vere gyldige. Ial-
ge Rasmussen er videnskabelig verdirelativisme ikke en "absolut verdirelativisme”,
der forudsetter pistanden om, at der ikke findes objektive verdier (Rasmussen,
1971: 36).

6. Det er muligt at forestille sig, at totaliteere systemer giver fx naturvidenskaben
fric spil, samtidig med at folk nagtes politiske og demokratiske rettigheder, sisom
stemmeret. Sammenhangen mellem demokrati og videnskab skal derfor forstas
snavert som en verdimassig og institutionel ssmmenheng mellem demokrati og
den samfundsvidenskabelige forskning, der forholder sig til samfundets, demo-
kraticts og det politiske systems normative virke. Ideen er ikke, at videnskaben
speciclt skal understotte demokratict frem for at sege videnskabelig sandhed. 1
stedet er pointen, at bestemte typer verdipolitiske sporgsmal og analyser (som fx
kritiske analyser af regeringens politik) kun er mulige inden for et dbent og liberalt
demokrati, der tillader eksistensen af en vaerdikritisk politisk videnskab.

7. Brecht tilfgjer, at det er den politiske videnskabs paradoks og “tragedic” (Brech,
1959: 8), at den politiske videnskab ikke var i stand til at bekempe det 20. drhund-
redes store ideologier som fascisme, nazisme og kommunisme. Hvis verdikritik
ikke inkorporeres i det videnskabsteoretiske ideal, er risikoen ifolge Breche, at de
totalitere ideer ikke bliver bekempet.
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