Morten Giersing

Lukacs som litteraturkritiker
Introduktion og kritik
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Introduktion

Litteraturens funktion

Lukdcs’ litteraturkritik er i overensstemmelse med hans marxistiske udgangs-
punkt en beskeftigelse med forholdet mellem litteraturen og samfundet, altsd
en litteratursociologi. Hans beskaeftigelse med litteratur er imidlertid ikke ale-
ne en beskrivelse af forholdet mellem litteratur og samfund. Den er tillige en
angivelse af hvordan litteraturen bedst formidler de samfundsmassige for-
hold, idet denne formidling - ‘i kunstnerisk regi’ - for Lukdcs er litteraturens
funktion.

Lukacs’ litteraturkritik er pd denne made rddgivningsvirksomhed for aktive
litterater og rddene findes ikke blot i hans polemiske sméskrifter, men ogs4 i
de mere akademiske athandlinger, som f.eks. Den Historiske Roman, hvis
formal udtrykkeligt er at finde ud af hvordan en historisk roman skal se ud,
hvis den skal ha veerdi i kampen mod fascismen.

Dette litteraturstrategiske grundsynspunkt er ikke et tilleg eller supplement
til Luk4cs’ teoretiske eller konkrete undersoegelser af forholdet mellem litte-
ratur og samfund; i Lukdcs’ litteratursociologi er det litteraturstrategiske ind-
bygget 1 det teoretiske begrebsapparat og det er blandt de vigtigste forudsat-
ninger for hans litterere analyser.

Denne uadskillelighed mellem den ‘udredende beskrivelse’ af forholdet mellem
litteratur og samfund og den litteraturstrategiske bestemmelse af hvordan lit-
teraturen bedst formidler de samfundsmessige forhold, ger at Luk4cs’ litte-
ratursociologi - principielt - stir og falder med strategiens rimelighed.

- Skrifterne om Balzac og Zola

Ligesom Balzac dukker op mange steder - jeg havde neer sagt, alle steder - i
‘Lukdcs’ skrifter som exemplet pd den store realismes mester, benyttes Zola
 hyppigt som priigelknabe. De mere egentlige analyser, og da ferst og fremmest
af Balzac, finder man imidlertid i bogen Balzac und der franzézische Realis-
mus og 1 det lange essay Erzdhlen oder beschreiben?!

De historiske omstaendigheders betydning for disse skrifter, som begge er fra
midten af 30’erne, skal jeg lade ligge i farste omgang og blot bruge dem til en
ntroduktion af de vigtigste begreber i Lukacs’ litteraturkritik. Udover det
inalytiske apparat indeholder skrifterne om Balzac og Zola Lukdcs’ grund-
zggende krav til en realistisk litteratur og hans historiske forklaring p4,
hvorfor disse krav kunne honoreres i forste, men ikke i anden halvdel af det
19. &rhundrede.

Realismebegrebet
g Lukacs’ littereere realismebegreb, altsd hans forestilling om hvad det vil
‘at litteraturen gengiver virkeligheden, ligger det sociologiske skel mellem



en samfundsanalyse, der med sin blotte opregning af facts og umiddelbart re-
gistrerbare fanomener mener sig objektiv, og en samfundsanalyse, der som
Marx’ bag det umiddelbart iagttagelige finder de vaesentlige samfundsmees-
sige sammenhange, som kan forklare fremtreedelsesformerne pa virkelighe-
dens overflade. Lukdcs skriver herom 1 sit tidlige hovedveerk, Historie og
Klassebevidsthed, 1 et afsnit fra 1919 flg..

»Den dialektiske totalitetsopfattelse, som tilsyneladende skiller sig s§
skarpt fra den umiddelbare virkelighed og som tilsyneladende gir et s u-
videnskabeligt billede af virkeligheden, er faktisk den eneste metode, hvor-
ved man intellektuelt kan forstd og reproducere virkeligheden.« (1968, s,
50)

1 overensstemmelse med disse formuleringer er Lukdcs’ krav om realisme i
litteraturen, et krav om at digteren skal treenge bag den umiddelbare virke-
ligheds overflade og afdeekke den objektive virkeligheds lovmessigheder og -
ikke umiddelbart iagttagelige sammenhange.
Forsividt er Lukdcs’ krav til litteraturen altsi identisk med angivelsen af -
at samfundsbeskrivelse overhovedet ma ta udgangspunkt i den kapitalistiske
samfundstotalitet med dens ‘iboende antagonisme mellem produktivkrafter -
og produktionsforhold’ (1968, s. 50). Men mens det i virkeligheden er sadanat
de sociale forholds vaesen skjuler sig bag en kaotisk og uigennemsigtelig frem-
traedelsesform, ber det iflg. Lukdcs i den kunstneriske fremstilling ikke blot
vaere sddan at det vaesentlige fremdrages, men sdan at fremtredelsesformens
mangfoldighed stedse viser hen til de samfundsmaessige forholds vaesen. - Der
er altsd ikke tale om et zolask ‘hjerne af naturen set gennem et temperament’,
men tvaertimod, med et citat fra Balzac, om koncentreret natur, om et virke-
lighedens koncentrat, hvor den givne historiske situations samfundsmassige
veaesen udskilles.

Individ og type ;
Den kunstneriske enhed af vasen og fremtredelsesform, de mangfoldige
fremtraedelsesformers visen hen til samme vasentlige enhed, skabes ved hjelp

af typen: __

»Den dybe forstaelse hos Balzac for det typiske i de enkelte skikkelser, la
der pa den ene side ikke det individuelle blegne, ophaver det ikke, men go
det tvaertimod mere konkret og understreger det, samtidig med at det pa
den anden side far den enkelte skikkelses forbindelser til det samfundsm
jo, hvis produkt han er, det miljg, han handler i og mod, til at treede fre
meget kompliceret, men dog klart og overskueligt. Men hverken det typ
ske i skikkelsen eller dens forbindelse med den samfundsmaessige omverds
lader sig reducere til et eller andet skema. En skikkelse, hvis karakteriseri
er afrundet, handler i en konkret mangfoldighed, samfundsmeessig virkeli
hed: det er altid en samfundsudvikling i sin helhed, der er forbundet med

skikkelses karakterisering i dens helhed.«
(Lukacs 1965, s. 4
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De typiske trzk ved f.eks. klassen bar siledes fremsta gennem skildringen af
de specielle eller individuelle traek ved det konkrete individ. Eller anderledes
sagt: individet skal rumme de klassemassige traek i sine individuelle trak.
Nér Lukdcs taler om, at en karakter er afrundet betyder det alts§ at typen vi-
ser sig som enheden i den mangfoldige bestemmelse af individet,

Overfor den goe typiske fremstilling stir dels den pseudovidenskabelige, der
tror at gengive virkeligheden, nir den p4 statistisk vis skildrer klassens gen-
nemsnitlige individ, dels den subjektive, der blot udtrykker forfatterens fo-
lelser og tanker. De to, ‘objektivismen’ og ‘subjektivismen’, gir iflg. Lukdcs
ofte hdnd i hdnd, som i naturalismen, hvor realismen pa den ene side forfla-
diges til en affotograferende beskrivelse af virkelighedens overflade, pd den
anden side sldr over i symbolske udtryk for forfatterens livsholdning.

Realismens sejr

Forfatterens personlige holdning til det fortalte er for Luk4cs kun et forstyr-
rende moment, hvadenten denne holdning er ‘progressiv’ eller ‘konservativ’.
Han er her (ihvertfald tilsyneladende, jf. senere) p4 linie med Engels ndr denne
skriver: »Jo mere skjulte forfatterens anskuelser forbliver, desto bedre for
kunstvaerket.« Det er virkeligheden der skal formidles, den er i sig selv ‘pro-
gressiv’ - og det kan ske selvom forfatteren er af ‘konservativ’ observans: En-
gels tilfgjer, »Den realisme, som jeg taler om, kan endog bryde frem p4 trods
af forfatterens anskuelser.« (Marx-Engels 1967, s. 158) Sker det har man et
andet af Lukdcs yndede fanomener: realismens sejr (udtrykket er Engels’);
en sddan finder bdde Lukdcs og Engels hos Balzac, der af indstilling var kon-
servativ, begreedende det feudale samfunds undergang, men som ikke desto
mindre iflg. Engels fik givet »en fuldstendig historisk fremstilling af det fran-
ske samfund, som jeg, endog i ekonomiske enkeltheder (for eksempel nyfor-
delingen af fast og rerlig ejendom efter revolutionen) har lert mere af end

af alle den tids faglige historikere, skonomer og statistikere taget under ét.«
{Marx-Engels 1967, s. 158)

ilfeldighed og nodvendighed
ftersom det for Lukdcs i den kunstneriske fremstilling ikke drejer sig om
L gengive virkelighedens overfladiske fremtraedelsesform, men omvendt om
gi en mangfoldig fremstilling af virkelighedens vaesenssammenhzange, dre-
r det sig heller ikke om - i en abstrakt sandsynligheds navn - at gengive vir-
lighedens faktiske tilfeldigheder, men om at fremstille en raekke tilfeelde,
ledes at de med nodvendighed peger pd romanens tematiske kerne. Princip-
om mangfoldighedens enhed kan lade hint om hvorvidt den enkelte be-
nhed umiddelbart fremstir rimeligt motiveret; sporgsmalet er hvorvidt
ivenheden er motiveret i forhold til de middelbare, vaesentlige sammen-
ge, som skal formidles. I essayet om Balzac’s Les Illusions Perdues skri-
Lukdcs om tilfzldigheden og nedvendigheden:
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»I romanen ligger den virkelige nedvendighed i at Lucien m§ g til grunde -
{ Paris... Med den méde romanen er lagt an pd ferer enhver tilfzeidighed
til dette mal og hver enkel forteelse, der bidrager til at afdzkke nedvendig-
heden, er i sig selv tilfzeldig. Hos Balzac traeder den dybeste samfundsmaes-~
sige nedvendighed altid frem gennem handling, gennem en energisk sam-
menklumpning af begivenheder, der som oftest koncentrerer sig 1 retning af
katastrofer ... Som oftest kommer katastrofen »pludseligt«, uventet, men-
dette er kun noget tilsyneladende. Thi midt i katastrofen afslorer der sig
med stor tydelighed enkelttreek, som viallerede forlengst, pd et lavere inten-
sitetsniveau, har bemarket, var til stede.
Det er meget karakteristisk for Balzac, at to store vendinger i denne roman
sker i lobet af nogle dage, ja sgar nogle timer. -
Et par dages fzlles ophold i Paris er nok til at Lucien og Louise gensidigt
far gjnene op for at den anden er en provinsiel provinsbo og udfra det mis-
ter begge interessen ... Endnu mere katastrofeagtig er Luciens journalisti~
ske gennembrud. Fuld af fortvivlelse leeser han en eftermiddag sine digte
for journalisten Lousteau, som tager ham med til forleggeren, til redaktio-.
nen og i teatret. Lucien skriver sin ferste teaterkritik og vgner naste mor-
gen som kendt journalist.
Sandheden i sidanne katastrofer er af social, indholdsmeessig art: nemlig
sandheden af de samfundsmeessige kategorier, som til syvende og sidst med

nedvendighed bestemmer disse katastrofer.
(Lukdcs 1965, s. 481)

Balzac-Zola og junirevolutionen 1848 |
Skellet mellem Balzac og Zola, mellem det Lukadcs kalder den store eller dc_i‘i

kritiske realisme og den forfladigede realisme, naturalismen, daterer Lukéa
til Junirevolutionen 1848.
Frem til dette tidspunkt er borgerskabet i feerd med at etablere sig som he
skende klasse og har, iflg. Lukdcs, stadig mulighed for at se udviklinge
modsigelsesfuldhed 1 sjnene og den enkelte borger har endnu mulighed for at
gebarde sig progressivt. :

Med proletariatets revolte i 48 er det slut med det franske borgerskabs pr
gressivitet: tiden efter revolutionen kalder Lukécs for borgerskabets forsv
rende periode, hvormed menes at borgerskabets ideologi nu forseger at ¢
mentere de bestiende forhold ved at fremstille det kapitalistiske samfu
som samfunder.
I og med at borgerskabet har etableret sig som herskende klasse, har det ikk
lengere ‘rad’ til at se den modsetningsfyldte udvikling i ejnene. Det givn
fremstilles som det naturlige og evige, - ikke nedvendigvist som behageli;
men ihvertfald som uforanderligt. Skiftet i borgerskabets stilling fra ‘stigemt
og ‘sig etablerende’ position til positionen som ‘etableret og herskende’ klas
betyder ogsi et skift i forfatterens samfundsmessige placering. Mens de sto
realister - Balzac, Stendhal, Tolstoi, Dickens - selv direkte deltog 1 samti
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sociale hendelser, var ‘i den samfundsmeessige udvikling’, stod naturalisterne
Zola og Flaubert udenfor - svarende til at det borgerlige regime var etableret
og til at de tog afstand fra det.

Da der altsd ikke levnes Flaubert og Zola mange muligheder for aktiv delta-
gelse 1 det sociale liv, kan Lukdcs ogsa beskrive deres situation som tragisk,
fordi de pd den ene side kun kunne blive ordentlige realister ved at deltage,
og p& den anden side maitte afvise at deltage, idet de var fuldt opmzarksomme
pa den borgerlige virkeligheds dérligdom, pd den ‘eksistentielle skandale’
som Flaubert kaldte det. Som eksempler pé realister, der ved at stille sig pa
proletanatets side, kan overskride den blotte konstatering af darligdommen
henviser Lukacs til Gorki og Andersen-Nexa.

Det bedste den naturalistiske roman kan drive det til, er at artikulere forfat-
terens stilling i forhold til den umiddelbare virkelighed. D.v.s. til p4 den ene
side overfladisk virkelighedsskildring og p& den anden, skildring af et afmaeg-
tigt individ, der ikke kan realisere sig selv i denne virkelighed. Protesten for-
blir derved blot individuell.

Balzacs formidling

For at knytte an til det forgdende om forskellen mellem naturalisterne og de
store realister kan man ta udgangspunkt i nogle formuleringer fra essayet om
Les illusions perdues; det hedder i slutningen af essayet bl.a.:

»Balzac har med »les illusions perdues« skabt den nye type pa desillusione-
ringsromanen, men hans verk vokser langt ud over de former, denne ro-
mantype ndede 1 det 19. d&rhundrede. Forskellen som det specifikke i Bal-
zacs livsvaerk understreger er af historisk art: Balzac skildrer kapitalismens
oprindelige akkumulation af den menneskelige 4nd, hans efterfolgere, selv
de storste som f.eks. Flaubert, stir allerede over for den fuldbyrdede kends-
gerning, subsumeringen af alle menneskelige vaerdier under den kapitalis-
tiske varerelation. - Balzac skildrer kampen mod den kapitalistiske degra-
- dering af mennesket, hans efterfolgere skildrer kun en kapitalistisk degra-
 deret verden.«

(Lukdcs 1965, s. 489)

Holder vi os til Les illusions perdues, som igvrigt er fra 1843, skaber Balzac
iflg. Lukdcs med denne roman altsd en ny type af desillusionerings-romanen.
Der Desillusions-Roman’ vil i Lukdcs egen formulering sige ‘en romantype,
er fremstiller hvorledes de falske, men med nedvendighed opstiede forestil-
ger mennesket gor sig om verden, med nedvendighed m& knuses mod den
pitalistiske tilveerelses brutale magt’.

sillusioneringen er ogs4 temaet i Cervantes Don Quijote, men hvor det hos
ervantes er det fremvoksende borgerlige samfund der tilintetger de feudale
lusioner, er det hos Balzac de illusioner borgerklassen selv har skabt i sin
:.Glutlonmre periode, der tilintetggres vis a vis de faktiske forhold.
odsztning til de samtidige romaner skildrer Balzac imidlertid ikke blot
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hvordan idealerne fra den revolutionzre periode siden blir til illusioner. Der
hvor Balzac skiller sig ud er i hans romaners formidling af at den revolutio-~
nzre periodes afslutning samtidigt er begyndelsen til det store opsving i den
franske kapitalisme.

Iflg. Lukdcs gir Balzac i naesten alle sine romaner en skildring af dette opsving,
en skildring af hvordan det primitive hindverk forvandles til den moderne
kapitalistisk industri, af hvordan den ‘akkumulerende kapital udsuger byen
og landet’ og af hvordan de traditionelle samfundsformer og ideologier viger
tilbage for den kapitalistiske udvikling.

I Lukdcs formulering er Les lllusions Perdues specielt det tragikomiske epos
om dndens kapitalisering. Temaet angis som litteraturens bliven til vare
og Lukdcs ser det udfoldet i dets totalitet gennem beskrivelsen af de to ung-
domsvenner David Séchard og Lucien de Rubempré. Gennem skildringen af
hvordan Séchards opfindelse af en billigere made at fremstille papir pa bliver-
stjlet af en kapitalist formidles den mest materielle side af litteraturens bli-
ven til vare. Og gennem skildringen af hvordan det giar med Luciens subtile
lyrik pd pariserkapitalismens litterseere marked formidles den mest dndelige:
side af sagen.
Samtidig gir romanens skildring af de to’s forskellige reaktion pé kapitalise~
ringen, Balzac lejlighed til at fremheaeve to forskellige, men vasentlige sider
af denne kapitalisering. Mens Séchard resignerer og fornemmer at det vigtig--
ste dog er at hans opfindelse benyttes 1 fremskridtets tjeneste, bryder de
meget sensitive Lucien sammen og gir skikkelse til kapitalismens zypiske for
nedrelse af den kunstneriske evne.

For Lukdcs’ lesning er det centrale tema i romanen sdledes kapitaliseringe
af kulturen og det princip der holder romanen sammen er selve den samfunds
maessige proces. Den egentlige handling udgeres som det hedder, af kapita
lismens fremrykning og sejr.

Forteelle og beskrive
Selvom lzsninger af denne type udger store dele af de artikler jeg her behand
ler, er det imidlertid ligesdimeget Lukdcs erinde at fi fremanalyseret de frem
stxllmgsmzdler der henholdsvis muligger og forhindrer formidlingen af de v
sentlige samfundsmeessige forhold. Det overordnede i forskellen mellem Bal
zacs og Zolas romaner er her som jeg har veeret inde pé det i det foregiende
at Balzac gestalter hele sin virkelighedsfremstilling udfra iagttagelsen afd
vasentlige samfundsmaessige hzendelser, mens Zola blot gengiver eller affo
graferer virkeligheden som den umiddelbart foreligger. Til Balzacs fremsti
lingsmade svarer bl.a. det Lukdcs kalder erzihlen, til Zola’s det han kalde
beschreiben.
Det tydeligste exempel - og det for Lukdcs synspunkt mest heldige - gis ik:
med Balzac versus Zola, men med modstillingen af en situationsbeskri
hos Zola med en hos Tolstoi.
I bade Zolas Nana og Tolstois Anna Karenina gis der en beskrivelse af ethz’
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steveeddeleb. Men - og det er den ferste pointe i modstillingen - mens episo-
den hos Zola i forhold til romanens narrative struktur kunne reduceres vak
uden at begivenhedsforlobet blev mangelfuldt, er episoden i Tolstois roman
omvendt et afgerende led i det narrative forleb. Episoden er hos Zola beskre-
vet mens den hos Tolstoi er forralt; hertil kommer at fremstillingen hos Zola
beskrives fra en observatars synsvinkel, mens den hos Tolstoi SJorteelles af en
deltager i handlingen. Den blot observerende beskrivelse er det konkrete ud-
slag af Zolas almindelige objektivisme - det blot observerende forhindrer den
deltagelse i begivenhederne, som kunne ha sat disse ind i den vasentlige sam-
menhang og dermed ha arrangeret dem fortzellemaessigt.

For Lukacs er veerkets narrative strukturering altsi en forudsztning for den
strukturerede virkelighedsgengivelse. Den nzeste pointe er sammenknytningen
af den beskrivende fremstillingsmade med nutid og den fortzllende med da-
tid. Det hedder i Erzihlen oder Beschreiben.

»Den episke digter som forteller retrospektivt om en enkelt skabne eller
en samling af skabner, fremstiller de af livet selv som vaesentlige udvalgte
handelser klart og forstdeligt. Hvorimod observateren, som nedvendigvis
er samtidig med det han observerer, fortaber sig i en hvirvelvind af detal-
jer, som tilsyneladende fremstdr som lige gyldige, idet livet ikke selv gen-
nem konfrontationen med praksis har udvalgt det vaesentlige. Brugen af
datid i den episke fortelling er siledes en fundamental teknik, som virkelig-
heden foreskriver for at opnd kunstnerisk orden og organisation.«

(Lukécs 1971a, s. 214)

Videre argumenterer Lukdcs, at den naturalistiske fremstillingsform nedven-
digvis forer til formalisme og symbolisme: da de forskellige beskrevne forhold
ikke indtrader som elementer i den narrative struktur, kan de kun {3 betyd-
ning gennem direkte forbindelse med en forestilling, forfatteren anser for cen-
tral i sin livsopfattelse. Dermed, skriver Lukacs, fir det beskrevne forhold
imidlertid ikke kunstnerisk betydning - betydningen tillegges det og det blir
t symbol. For personbeskrivelsen medfarer naturalismens manglende centre-
ring om den narrative struktur og dens kompenserende, minutigse detalje-
og tingsbeskrivelse, at personerne fremstir som ting blandt andre ting.

vor den realistiske roman sdledes koncentrerer sig om den narrative struk-
ur formidlet gennem de individuelle personer og herigennem afdakker umen-
eskeliggarelsen i den samfundsmzssig udvikling, beskriver den naturalisti-
ke roman blot en rackke tableauer, hvor mennesket stir som ting blandt an-
Ie - svarende til at det hajeste, den naturalistiske roman kan bedrive er skil-
ng af umenneskeligheden som et fait accompli:

!l romanens forleb gor de ikke rede for hvordan individdet gradvist tilpas-
€s den kapitalistiske ordning, - i stedet fremstiller de en person, som lige
ra romanens begyndelse fremviser de treek, der forst skulle ha vist sig som
esultat af hele processen. - Hvorfor den desillusionering, der fremstilles
orekommer si svag og subjektiv. Vi ser ikke hvordan et menneske, som
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vi har lert at kende og elske, i romanens forleb andeligt set blir myrdet af
kapitalismen, vi felger et ligs vej gennem en rekke still-leben billeder, idet
vi blir mere og mere klar over at det faktisk er dedt. Forfatternes fatalisme,
deres selv tenderskzrende kapitulation overfor den kapitalistiske umen-
neskelighed, er ansvarlig for den manglende udvikling i disse udviklings~

romaner.«
(Lukdcs 1971a, s. 232)

Balzacs romancyklus
Grunden til at Balzacs romankomposition former sig cyklisk med genkom-
mende personer ser Lukdcs igvrigt i spillet, i det enkelte vaerk, mellem pd den
ene side de mangfoldige tilfzldes nadvendige enhed og pa den anden, fremstil~
lingen af denne typiske enhed gennem personernes individuelle trek, idet nog-
le af de inddragne personers hele individualitet saledes ikke kan fungere.
forhold til den givne romans tematiske kerne, men ma vente til en anden ro-
man hvor netop deres, hele individualitet kan afdekke et andet typisk forhold
i den samfundsmassige virkeligheds vaesen. 1
Denne karakteristik af Balzac’s kompositionsprincip modstilles i essayet om
Balzac som Stendhals kritiker, med Stendhals komposition, som nok forse-
ger at gestalte en helhed, men som forseger at gore det, ved at presse de vee-
sentlige traek i den skildrede samfundsmaessighed ned 1 et enkelt menneske:
biografi. Fremstillingen fir saledes hos Stendhal nok fat i det typiske, mer
det fremstilles ikke s& mangfoldigt som hos Balzac. Hos Zola forfladiges de
typiske s til gengeld til det gennemsnitlige og specielt med hensyn til Zola’
romancykler, anferer Lukdcs at forbindelsen fra den ene roman til den naest

blot er et tort og pedantisk, ydre forhold.

Den Historiske Roman
Lukdcs’ afhandling om den historiske roman er skrevet 1936-37, mens ha

var i Sovjet og ferst udsendt pa russisk i 1937,2. Formalet med bogen er son
han skriver i forordet til den tyske udgave fra 1954 af teoretisk natur - en un
dersegelse af forholdet mellem historisk udvikling, historiebevidsthed og

storisk roman og ‘da kun omhandlende den borgerlige litteratur; den vendin:
der sker med den socialistiske realisme ligger uden for rammerne af min’

handling’ (Lukdcs 1965, s. 17-18). Som det vil fremga af min kritik og afe
jeevnfering med Lukdcs’ bidrag til debatten om en proletarisk litteratur er
sidste en slet skjult efterrationalisering. :
Lukécs’ studie af den historiske roman falder i tre hoveddele: analysen afd
Kklassiske historiske roman, det vil ferst og fremmest sige Scotts, analysen
den naturalistiske historiske roman og endelig analysen af det han kalderd
humanistiske historiske roman; den forste ses i sammenhang med den b
gerlige revolution, den anden i sammenhang med borgerskabets udvikling
tiden efter pariserproletariatets revolte 1 1848 og den tredie 1 sammenh&
med imperialismen og fascismen i det 20. jrhundredes begyndelse.’
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Den klassiske historiske roman

Nér Lukacs ser Scotts Waverley, som udkom i 1814, som den farste historiske
roman, er det ikke blot en afgraensning i forhold til det 17.- og 18. Arhundredes
sikaldte historiske romaner, men ogsd i forhold til romanen overhovedet. 1
de tidligere romaner med historisk emne er sivel personernes psykologi som
den beskrevne sociale struktur afledt fra forfatternes egen samtid og idet 18.
drhundredes sociale roman gis der nok en realistisk beskrivelse af den samti-
dige virkelighed, men samtidens saeregne traek ses ikke historisk. Jf. fx. hvor-
dan den realistiske samfundsbeskrivelse hos Voltaire, Diderot og Swift ube-
sveeret henlagges til fremmede, ukendte lande eller hvordan Le Sage uden
videre kan henlagge sin beskrivelse af franske forhold til Spanien.

I forhold til de tidligere sikaldte historiske romaner er det nye hos Scott
skildringen af den givne periodes seregne traek og personpsykologiens mani-
festation af denne szregenhed; i forhold til den samtidsskildrende sociale ro-
man er det nye indferelsen af det historiske perspektiv, den historiske dimen-
sion 1 beskrivelsen, hvorved den skildrede periode kommer til at std som for-
udsetning for nutiden. Hvad Lukdcs ser i Scotts romaner er siledes historie-
bevidsthedens - bevidstheden om nutiden som betinget af fortiden - tilsyne-
komst i romanen.

Scott foregribes filosofisk af oplysningstidens filosoffer og littereert af Goethes
historiske drama G 61z von Berlichingen (1773), som havde umiddelbar betyd-
ning for Scotts historiske romaner. Oplysningstidens historieskrivning ser
Lukdcs som en ideologisk forberedelse af den borgerlige revolution i Frankrig
- 1789; en historieskrivning, som gennem sine undersegelser af de klassiske sta-
ters storhed og fald forseger at demonstrere nedvendigheden af at ndre det

- med oplysningstidens udtryk - ufornuftige feudale samfund.

~Grunden til at det med Goethes drama og Herders teoretiske skrifter bliver i

Tyskland, at denne historieteenkning forst udmenter sig i problemet om den

kunstneriske gengivelse af fortiden, seger Lukdcs i uoverensstemmelsen mel-

em Tysklands politiske og ekonomiske tilbagestienhed og de tyske aestetike-

es mulighed for at bygge videre p4 de engelske og franske oplysnings filosof-

fers vaerk. Sdledes fremtreder iflg. Lukdcs ikke blot ideologiens modsat-

ingsfuldhed tydeligere i dens tyske udgave, men p& grund af Tysklands til-

agestienhed understreges kontrasten mellem oplysningsfilosofiens tanker

g den forhdndenverende virkelighed sterkere. Hvor den skonomiske, po-

tiske og ideologiske forberedelse og fuldendelse af den borgerlige revolution

Frankrig og England er én 0g samme proces stoder den revolutionzre tanke

yskland pd landets skonomiske og politiske opdeling; hvortil kommer at

mange tyske smé-hoffer ikke selv har vaeret i stand til at udvikle en natio-

s borgerlig kultur, men har levet af forst og fremmest fransk import. Mens

tiden derfor for den franske og engelske oplysningsfilosofi primart er ek-

empler pé& ufornuftig samfundsmassig organisation bliver den for den tyske

volutionzre patriotisme en kilde til hib om genoplivelse af fordums sam-

g 0g storhed. Samtidig opstar ensket om en kunstnerisk gengivelse af ir-
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sagerne til den tyske opsplitning, siledes at det blir det pA mange mader til-
bagestiende Tyskland som forst udmenter den mere generelle interesse for
historien i en historiebevidst kunst.

S4 vidt forudsaztningerne for Gétz von Berlichingen og dermed for et af Scotts
forlzeg, men hvad var 4rsagen til historiebevidsthedens opstien nzrmere og
hvad var arsagen til den brede formulering af den som Scotts meget udbredte
romaner er symptom pa? |

De socialhistoriske betingelser for den historiske roman |
Med den franske revolution 1789, revolutionskrigene og Napoleons opkomst
og fald bliver historien for ferste gang en masseoplevelse og en masseople-
velse i europziske milestok. De fleste europeiske stater gennemgik i irene .
mellem 1789 og 1814 flere omvaltninger end der tidligere var sket i &rhundre-
der. '
Den hurtighed hvormed den ene omveeltning fulgte den anden fjernede for-
andringernes ‘naturgivne’ karakter og gjorde deres historiske karakter mere
synlig end tidligere. |
Den borgerlige revolutionare process gor historien til en masseoplevelse o
de krige, der folger efter den franske revolution, er ikke som tidligere krige
mellem sma professionelle here: forst den franske Republik, men siden ogsi
de andre stater, m& skabe massehere. Hvervningen af disse hare kraver en
betydelig sterre brug af propaganda i bred forstand - f.eks. incl. litteraturen:
og denne propaganda kan ikke blot propagandere for den enkelte krig, men
m4 gere rede for krigens sociale indhold, de historiske forudsatninger og om
stendigheder for kampen, siledes at krigens betydning for nationens mulig
heder og udvikling bliver klar for masserne. "
Hertil kommer at haeren gores mere ‘folkelig’: det er ikke laeengere medfedt
privilegier der gor én til officer, de hejere poster i haeren stér dbne for flere
og da det ikke er muligt at holde en masseher ligesd aflukket fra befolknin
gen som en lille, professionel feudal heer, bringes folket ogsa pa denne méd
direkte i kontakt med haren. :

Med den borgerlige revolutionzre process folger nationalismen. 1 Frankrij
skerpes den nationale felelse - forestillingen om det selvskabte feedreland
af revolutionen og af Napoleons styre. I de andre lande skaber Napoleons
krigene en national modstand der ligeledes satter skub 1 de nationalistiski
stremninger. Nationalismen ytrer sig sével reaktionzrt - vendt mod de fi
dale tider - som progressivt, men under alle omstendigheder forstzerker d
folkenes historiebevidsthed: hvadenten nationalismen slir over i en progt
siv eller reaktionzr ideologi, involverer forestillingen om den nationale u
haengighed og om den nationale karakter en genoplivelse af nationens histo
- hvadenten det drejer sig om tidligere storhed eller afgerende nationalit
krenkende begivenheder. '
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Reaktioncer og progressiv historieteenkning

Den nye historiebevidsthed gir sig som nzvnt bade progressive og reaktio-
nare udslag. Mens de reaktionzre eskapistisk dyrker den svundne tid og di-
rekte og indirekte forsvarer den feudale orden, er opgaven for den progressi-
ve historieskrivning, at vise hvorledes den franske revolution var en historisk
nedvendighed 1 menneskehedens videre udvikling og ikke - som de reaktio-
nzre mente - en naturkatastrofe. Herved skiller den progressive historieskriv-
ning sig ogsa afgerende fra oplysningstidens: fremskridtet ses ikke l&engere som
en i grunden uhistorisk kamp mellem den humane fornuft og den feudale,
absolutistiske ufornuft, men som noget der vokser ud af de stridende sociale
kreefter 1 historien selv: de progressive franske historikere ser det som deres
opgave at vise hvorledes det borgerlige samfund fremstod af klassekampen
mellem adel og borgerskab og deres historieopfattelse far sit filosofiske grund-
lag i Hegel, for hvem revolutionen netop er en nedvendig, organisk del af
evolutionen.

Walter Scotts historiske roman

Til de ovenfor skildrede socialhistoriske betingelser for historiebevidsthedens
opkomst som massefaanomen kommer de mere specifikke engelske forudsat-
ninger for Walter Scotts historiske roman.

@konomisk befinder det 18. rh.’s England sig midt i de sterste forandringer,
skabelsen af de ekonomiske og sociale forudsatninger for den industrielle
revolution; men politisk er England allerede et post-revolutionart land. At
England allerede i det 17. 4rh. havde gennemfeart sin borgerlige revolution og
derefter pA dette grundlag havde gennemgdet en relativ fredelig udvikling
betad at England kom til at std som eksempel for den nye tolkning af histori-
en. Ligesom England for kontinentets oplysningsfilosoffer havde stet som
eksemplet p4d den borgerlige frihedstankes realisering, kom England nu til
at st som det klassiske eksempel pd deres opfattelse af historisk udvikling.
For den nare iagttager, som f.eks. Scott, var det, der med kontinentale briller
kunne ses som realiseringen af idealet om en fredelig udvikling p& den anden
side af den borgerlige revolution, imidlertid knap s fredfyldt. Den engelske
~udvikling var da snarere resultatet af en fortsat klassekamp med et utal af sto-
“re og smé, mere éller mindre blodige revolter. Samtidig med at Englands eko-
-nomiske og sociale omdannelse ogs& understregede det historiske i udviklin-
_gen, beted den relativt stabile udvikling dog, at historiebevidstheden fik en
_mere objektiv form.

- Til denne storre objektivitet i historiesynet, som altsd grunder sig i Englands -
_politisk set - post-revolutionzre stade, kommer s3 Scott’s personlige situation.
1ans livssyn knytter iflg. Lukdcs mest an til de af den hurtigt voksende kapi-
alisme detroniserede feudal-herrer; men s4 lidt som han er apologet for den
kapitalistiske udvikling er han entuSIastlsk modstander af denne udvikling.
1an forseger ‘den gyldne middelvej’ mellem extremerne og finder i den engel-
ke historie grundlag for at kampen altid har endt i en slags syntese: af kam-
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pen mellem saxere og normannere opstod hverken den saxiske eller den nor-
manniske, men den engelske nation; af Rosekrigene opstod Tudornes, spe-
cielt Elizabeths herredemme og de langvarige klassekampe, som udmentede
sig i den Cromwellske revolution, udlignedes efter en lang periode af usikker-
hed og borgerkrig med revolutionen 1688 (Vilhelm af Oraniens overtagelse
af kronen, ‘hvormed de jordbesiddende og kapitalistiske profitmagere kom
til magten’ som Marx skriver, (Marx-1970 f., s. 1011).

Som konservativ og ikke reaktionar ser Scott den elendighed som den kapita-
listiske udvikling med sin oplesning af den feudale orden bibringer folket, men
det forer ikke til nogen romantisk-eskapistisk forherligelse af det svundne:
Scott beundrer de feudale herrer, men ser ogsi den historiske nedvendighed
af deres fald. I overensstemmelse med det konservative syn ferer opmarksom-
heden overfor den med kapitalismen felgende elendighed ikke til noget op-
gor; Scott skriver sjeldent om samtiden og fokuserer ikke pd den klassekamp,
der manifesterer sig klarere og klarere, kampen mellem bourgeoisi og prole- .
tariat. .
Scotts ‘gyldne middelvej’ er ikke blot en forudsatning for hans syn pd histo-
rien, men er ogsd snavert forbundet med hans komposition i1 romanerne: til -
middelvejen svarer middelhelten, den centrale, ikke heroiserede, ‘middel-
madige’ hero som netop i kraft af sin middelmidighed kan formidle de afga-
rende historiske kampe realistisk.

Karakteristik af Scotts historiske roman
De trek ved Scotts romaner som Lukdcs traekker frem som virkningsfulde og
afgerende for hans formidling af de veaesentlige historiske udviklingsforlab er
folgende:
Middelheltens funktion er kort den at formidle de signifikante historiske sar
menstad pa det individuelle plan. Hans ‘middelmadighed’ skal tas si nogen-
lunde bogstaveligt, thi den er forudsatning for at han kan fungere som primza:
formidler af de vaesenthge samfundsmassige tendenser og historiske krafter
Middelhelten er - i modstrid med hvad der normalt siges om Scotts roman-
komposition - en antiromantisk personnage; han er netop ikke den herois
rede, romantiske helt, den store ener, men en gennemsnitlig, ofte smiarist
kratisk typisk engelsk gentleman. Hans gennemsnitlighed eller middelmédi
hed er et nedvendigt integrerende led i hele Scotts romankomposition,
de store historiske modsatningsforhold ikke uden ham kunne bringes i k
takt med hinanden: han er den der har et ben i hver lejr og som pé det indn
duelle plan kan formidle sammenstedet og konfliktens lesning. I overensst
melse hermed reprasenterer hans personlighed altid typiske sociale og his
riske treek, fx. setter Scott altid den deklassering helten ofte midlertidis
dergir i sammenhzng med de sociale tendenser og ikke blot med helte:
dividuelle situation. _
De historiske personligheder (f.eks. Mary Stuart, Cromwell, Richard . ]
hjerte) er hos Scott ikke hovedpersoner med en uddybet individuel txé.
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lingsbeskrivelse; de fremstar altid som fardige mennesker med en given psy-
kologi. Den individuelle udviklingsbeskrivelse ville tendentielt medfere at hi-
storien blev forklaret ud fra dem og det modsatte er Scotts sigte: de historiske
personer beskrives altid som reprazsenterende signifikante folkelige strom-
ninger og de traeder forst frem | romanernes forlab efter at den givne krisesi-
tuation er beskrevet: farst nar det er beskrevet hvorfor nationen er delt i to,
og forst nar de forskellige befolkningslags holdning til krisen er prasenteret,
optraeder den historiske person.

Den brede beskrivelse af den sociale kamp som kommer forud for den histo-
riske helts tilsynekomst viser, hvorfor netop sidan en helt m3tte fremstd pé
netop det tidspunkt for at lase netop de problemer; en individualpsykologisk,
biografisk skildring ville i bedste fald ikke fa forklaret det socialt og historisk
betydningsfulde 1 den historiske helts handling og ville i1 varste fald reducere
den historiske omvealtning til en konsekvens af heltens handlinger.

Den brede beskrivelse, som hermed er berort og som har til formal at gi den
socialhistoriske baggrund for de konkrete individuelle handlinger, specielt
den historiske persons, har sin egen socialhistoriske begrundelse deri, at for-
holdet mellem personernes psykologi og de sociale og ekonomiske omstan-
digheder hvorunder personerne lever, er blevet betydeligt mere komplekse,
sdledes at en bred beskrivelse er nadvendig, hvis de konkrete individer skal
fremstd som bern af deres tid.

I overensstemmelse med Scotts forstielse af historiens udvikling knytter den
brede besknivelse altid ferst an til konfliktens indvirkning p4 menigmands
liv, til hvordan konflikten virker pd folk som reagerer umiddelbart pa de hi-
storiske forandringer, uden at forstd deres drsager. Udfra disse umiddelbare
konsekvenser skildres sd indvirkningen pd de ideologiske, politiske og mo-
ralske forhold. Folkeligheden i Scotts romaner bestdr sdledes ikke 1 at han
blot skildrer de undertrykte klassers forhold; han skildrer sivel ‘oppe’ som
‘nede’, men romanernes folkelige karakter bestar i at ‘nede’ ses som den mate-
rielle basis, og den kunstneriske redegerelse, for hvad der sker ‘oppe’. Scotts
romaner er sdledes nok skrevet ‘fra neden’ men i modsztning til s3 megen an-
den skriven ‘fra neden’, fra massernes synsvinkel, tabes forbindelsen opad, til
magthavernes politiske niveau, ikke. (Jf. afsnittet om den plebejiske natura-
listiske roman, nedf. s. 28-29).

De nadvendige anakronismer bestar f.eks. 1 at en given person formulerer
en indsigt han/hun faktisk ikke kunne ha haft, eller i at treek fra tiden tilleg-
ges storre vaegt end en samtidig betragter ville ha gjort, fordi disse trak forst
fik betydning for eftertiden. Anakronismernes funktion er den, at gere peri-
‘oden bevidst som forudsetning for samtiden, at gi det historiske perspektiv
(jf. sammenknytningen af erzdhlen med datid ovenf. s. 11).

ukdcs’ fremhaevelse af dette traek hos Scott er en naturlig konsekvens af rea-
mebegrebet: det drejer sig ikke om at gengi den umiddelbare virkelighed,
ien om at gengi de vaesentlige treek 1 denne virkelighed og hertil kan gerne
nyttes kunstgreb, som umiddelbart kan forekomme urealistiske. Svarende
ertil skelner Lukdcs skarpt mellem anakronismen og moderniseringen, som
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placerer en forfatteren samtidig problematik i den givne historiske periode og |
saledes blot bruger historien til milja og dekoration. '

Ivanhoe som eksempel
For at {3 lidt bedre greb om hvad de ovennzvnte karakteristika nzermere be-
tyder kan en eksemplifikation maske veere nyttig. Eksemplifikationen, som
star for min regning, er loyal mod Lukacs og er kun en ‘udfoldelse’ af det han
siger, ikke nogen alternativ analyse.

Tar man Ivanhoe (1819), som vel er den bedst kendte, er det centrale emne
striden mellem de undertrykte saxiske livegne og de normanniske feudal-her-
rere. En del af det saxiske aristokrati har overlevet den normanniske invasion
og udger, pa trods af at det er frataget den politiske magt, samlingspunktet for
den saxiske modstandsbevaegelse. Forfaldet i det saxiske aristokrati vises ved
det totale apati hos den saxiske ‘tronarving’, Athelstane, der dog skal gifte
sig med skenne Rowenna for at fa tronen. Modstandsviljen vises pd den anden
side 1 skildringen af Cedric, Ivanhoes far, der samtidig med at han naivt, fal-
gende den saxiske arveskik, stotter Athelstanes kandidatur, er det faktiske,
aktive aristokratiske samlingspunkt for modstanden mod normannerne. Ved
denne tvetydige skildring af det saxiske aristokrati peges der pd, at konflik-
ten mellem saxere og normannere ikke kan leses blot ved en saxisk genero-
bring af magten; Cedrics indstilling er beundringsvaerdig, men ikke 1 overens-
stemmelse med udviklingen.

P3 samme madde er skildringen af modparten tvetydig. P4 den ene side har
normannerne den idealistiske korsfarer og konge, Richard Caeur de Lion, og
pa den anden Prince John og Tempelridderne. Mens Richard er indstillet p4’
en sammensmeltning af saxere og normannere og derfor er imedekommende
overfor de saxiske krav, forst og fremmest de livegnes krav om at f3 lov at dyr-
ke jorden i fred for normannisk jagt og heerveerk, er skurkene, Prins John og
Tempelridderne, kun interesseret i egen vinding og egen &re.

I overensstemmelse med Lukdcs’ generelle beskrivelse af Scotts romankom«f’
position starter romanen med ‘klasseanalyse’, der gor konfliktens historiske
arsager og konsekvenser klare. Efter denne forhistorie vises sa konfliktens
konsekvenser for menigmand gennem et sammensted mellem de saxiske Liv-
egne og en normannisk ridder, romanen begynder sdledes fra ‘neden’. '
Et godt stykke hen i romanen forblir sivel middelhelten, Ivanhoe, som den
historiske helt, Richard Levehjeerte, forkledte - Scott undgar sledes den psy-
kologiske udviklingsbeskrivelse og kan lade heltene vare anonyme, indtil de-
res respektive roller kraever blottelse af henholdsvis Ivanhoes familizre til-
knytningsforhold og Richards historiske opgave.
Som ‘disinherited knight’ (gjort ‘arveles’) af far Cedric pd grund af sin for-
kzrlighed for normannisk ridderskik er Ivanhoe middelhelten, der med et be
i hver lejr kan formidle det historiske sammensted mellem saxere og no
mannere pa det individuelle plan. Hans komplekse personlige forhold til d
forskellige reprasentanter for stridens parter viser den formidlende rolles n
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dividualisering: I forhold til det saxiske aristokrati str han i 4benbar mod-
setning til Athelstane p4 grund af deres faelles kaerlighed til Rowenna, hvem
‘tronen’ som nzvnt felger. Kaerligheden knytter ham p3 den anden side tilden
‘saxiske tanke’. Hertil kommer Cedrics udstadelse, der samtidig med at pla-
cere Cedric 1 den tid, der ikke kommer tilbage, placerer Ivanhoe i den ny.
Den afgerende basis for I[vanhoes mediering er si hans nare forhold til den
saxiske menigmand, de livegne og Robin Hood og hans fredlese; ogsa de be-
undrer forsévidt den normanniske ridderskik et stykke af vejen, fordi de ser
den som parallel til deres egne sportslege.

I forholdet til det normanniske aristokrati star Ivanhoe selvfalgelig pa bedste
fod med Richard, som han til Cedrics fortrydelse har fulgt pa korstog, men til
gengaeld 1 et yderst fjendtlig forhold til Prins John, der i bror Richards fravaer
tyranniserer de livegne og forseger at overtage kronen. I forholdet til Tempel-
ridderne, som ligeledes harger landet, bliver modsatningsforholdet tillige et
spergsmal om ridderere.

Felgende Lukacs kan man altsd sige at Ivanhoe rummer den typiske konflikt
i individualiseret form, og at han gennem sin individuelle handlen, ansvaret
overfor de livegne, kerligheden til Rowenna, venskabet med Richard, - gen-
nem sit kompromis - peger pa de sociale og historiske forudsatninger for den
lesning af konflikten, som s3 reprasenteres af den historiske helt, Lovehjarte.
(At den losning s& ikke i forste omgang blev den endelige er en anden histo-
rie).

Sluttelig skal jeg som eksempel pd hvordan Scott behandler forholdet meilem
den brede beskrivelse af de sociale og historiske omstandigheder for konflik-
ten og denne udmentning i typiske handlinger nevne hans brug af rurnerin-
gen: Turneringen er tidens falles medested, her samles de livegne og aristo-
kraterne, saxerne og normannerne, om deres respektive sportslege. Den brede
beskrivelse af de forskellige lag og deres indbyrdes stridigheder glider her over
iden koncentrerede dramatiske episode, hvor de turneringsgale riddere, Ivan-
hoe og Levehjerte pd den ene side og tempelridderne pd den anden, udkry-
stalliserer stridighederne personligt uden at forbindelsen til de reprasenterede
sider tabes.

Scott og Balzac

‘Scotts romaner, som fik en meget betydeligt international udbredelse, fik og-
54 en rekke paralleller i det evrige Europa ogi USA. Jeg skal ikke gennemgi
Lukdcs redegerelse for den historiske roman efter Scott, da det udover ansat-
ser til en socialhistorisk begribelse af svagheder og dyder i de forskellige hi-
oriske romaner ikke bringer meget nyt. De forfattere der behandles er bl.a.
ooper, Manzoni, Pushkin, Vigny, Hugo, Mérimée og Balzac. Da den sidste
forvejen er med inde i dette billede af Lukdcs litteraturkritik, og da Balzac
or Lukdcs betegner afslutningen p# og overskridelsen af den klassiske histo-
iske roman, kan det imidlertid vaere vard kort at gengi Lukdcs redegerelse
or forholdet mellem Scott og Balzac. Iflg. Lukdcs havde Scott stor indflydel-
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se pd Balzac, hos hvem han ogs finder den dybeste forstéelse for Scotts
historieopfattelse og dermed romankomposition. Balzac’s ferste plan var en
gengivelse af den franske historie & la Scott, jf. gennembrudsromanen Le
Dernier Chouan, men hans egentlige udvikling af den klassiske historiske ro-
man er en overskridelse: Balzac forlenger den ved at gi et bevidst historisk
billede af nutiden og skaber herved en hidtil ukendt type af den realistiske ro-
man. De socialhistoriske arsager til dette skift i forhold til Scott seger Lukics
deri, at mens Scott levede i en tid hvor den progressive udvikling af det borger-
lige samfund syntes sikret og saledes kunne se tilbage pa de kampe og kriser
der gik forud, stod Balzac midt i en uoverensstemmelsernes tid: pd den ene
side de voldsomme sociale forandringer som folge af kapitalismens hurtige ud-
vikling, p& den anden Restorationens forseg pad genoprettelse af den feudale
orden. Skiftet i Balzacs planer sker nogenlunde samtidig med at dette modszat-
ningsforhold udleser Juli-revolutionen 1830, men den balance, der tilsynela-
dende skabes med borgerkongen Louis Philippe, er s usikker og ustabil, at
det blir samtidens modsatningsfyldte samfundsformation, der tiltreekker sig
Balzacs opmarksomhed. Den historiske koncentration om at vise fremskrid-
tets nedvendighed overfor den romantiske reaktion opherer med Juli-revo-
lutionen, og opmarksomheden vendes mod en forstaelse og en beskrivelse
af det borgerlige samfunds egen problematik og udvikling.

Den naturalistiske historiske roman

Mens Juli-revolutionen 1830 séledes iflg. Lukdcs pa szt og vis blotter det
borgerlige samfunds modsztningsfuldhed og er blandt forudsetningerne for
Balzacs historiebevidste skildring af den franske kapitalismes udvikling i fer-
ste halvdel af det 19. arh., har begivenhederne omkring 1848 nogenlunde den
modsatte effekt. Pariserproletariatets revolte i juni 48 er jo det afgerende ven-
depunkt, som Lukdcs igen og igen kommer tilbage til 1 sine skrifter: ‘med pa--
riserproletariatets revolte udkampes det forste betydningsfulde slag mellem
proletariat og borgerskab, her entrer proletariatet for forste gang historien som
vaebnet masse og her kamper borgerskabet forste gang for bevarelsen af dets
okonomiske og politiske herredemme’. (Lukdcs - 1965, s. 207). Det mod feu-
dalismen revolutionerende borgerskab var selv blevet herskende klasse og dets
egne revolutionzre forestillinger kunne rettes mod det selv. :

Andringer i historieopfattelsen efter 48 _
Den borgerlige revolutionzre proces, og specielt den franske revolution 1789
gjorde historiebevidstheden til et massefaenomen, og affadte en historieinter~
esse, der i sin progressive udgave var koncentreret om at vise nutidens betin-
gethed af fortiden og om at visé udviklingens nedvendighed.
I takt med proletariatets stigende artikulation af egne interesser, manifesteret
i juniopstanden 48, bliver en erkendelse af den fortsatte udviklings nedvendi
hed ligesom en erkendelse af de antagonistiske interesser mellem borgerska

og proletariat umulig indenfor den borgerlige selvforstdelses rammer.
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Den borgerlige historicopfattelse er siledes, 1 dens forskellige afskygninger,
i tiden efter 48 faelles om en &ndret holdning til ‘fremskridtet’ og ‘udviklin-
gen’: forestillingen om fremskridtet som noget problematisk forlades sammen
med forestillingen om udviklingens modsetningsfyldte karakter. Forstdelsen
af historiens dynamik viger enten for en opfattelse, der total negerer frem-
skridtet og udviklingen eller for en opfattelse der ser historien som en ukom-
pliceret linger revolutionsproces. 1 begge tilfeelde, en opfattelse der ikke ser de
kvalifikative endringer 1 historiens forleb og derfor ikke de givne perioders
seregne trek.

Historien dbnes p& denne made for diverse subjektive og mystiske fortolknin-
ger; nar historien som sammenhangende proces forsvinder, efterlades et kaos
af facts som sages ordnet efter bevidst subjektive synsvinkler. Historiens store
meend bliver det faste holdepunkt i dette kaos af facts, deres adskillelse fra hi-
storiens dynamik ophejer dem til mytiske skikkelser, der uforklarligt frelser
land og folk. Nietzsche relaterer historien til livet extremt subjektivt: ‘Al hand-
ling kraver at man kan glemme’ og kan formulere sin lagnens filosofi, der
legitimerer udeladelse af de historiske forhold som ikke passer ‘livet’. Han for-
mulerer dbent hvad den borgerlige historiker skjuler bag sin postulerede ob-
jektivitet: historieforfalskningens nedvendighed.

Ogsa dér hvor der tilsyneladende gribes tilbage til oplysningstiden og dens
forseg pa at overfere naturvidenskabens resultater til samfundsvidenskaben
genfindes den subjektive og mystiske holdning. Nar Taine siledesiforlengelse
af oplysningstiden og siden Thierry opstiller et racebegreb bliver ‘racen’ ikke
som hos Thierry bestemt af de sociale forhold, men derimod en mystisk, a-hi-
storisk egenskab.

Sammenhzngen mellem det her skitserede historiesyn og kapitalismens ud-
vikling i det 19. irhs. anden halvdel skal ikke forstas derhen, at historiesynet
umiddelbart optreeder som forsvarer for kapitalismen. Tveertimod er der 1
filosofien og hos historikerne (som i litteraturen, jf. ovenfor) ofte en udtalt
kritik som imidlertid i og med at den bliver pd borgerlighedens grund, forbli-
ver en reaktionaer kritik. Til forskel fra den romantiske reaktion, der til trods
for sin forherligelse af den svundne tid, ofte indeholdt en demokratisk kritik
- af kapitalistiske f22nomener, er den anti-kapitalistiske holdning nu anti-de-
-~ mokratisk: kampen mod kapitalismens kulturfattigdom bliver en kamp mod
- demokratiet, mod masse-gorelsen til fordel for et nyt elite-styre bestdende af
- de udvalgte f3.

- Som det hermed er antydet ser Lukdcs ikke blot senere mystisk og reaktionar
- historieskrivning som Oswald Spenglers, men ogsa fasistoide ideologiske ten-
_-denser som forst blev bredere artikuleret ved indgangen til det 20, arh. forbun-
det med skiftet i den borgerlige ideologi efter 1848. Et noget langt historisk
treek, som Lukacs - stadig primeert pa det idéhistoriske plan - forfalger 1 et
andet af hovedvaerkerne, Die Zerstorung der Vernunft.*

I litteraturen manifesterer ndringen i historieopfattelsen i tiden efter 48 sig
ved at historien ikke lengere udmentes i et forleb eller en problematik pree-
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senteret 1 historisk perspektiv til storre forstaelse af nutiden: historien blir nu
omvendt til en eksotisk periode, fjernet i tid og rum fra den nutidige elendig-
hed, til et tilflugtsted for den betraengte borgerlige forfatter og hans borgerlige
leser.

Flauberts historiske roman: Salammbo

Salammbo star for Lukdacs som det mest reprasentative veerk.
Og hvad reprasenterer den sa? .
Tilflugtstedet: Det er explicit Flauberts formal med romanen - med brug af
den naturalistiske romans objektivitet - at genoplive en svunden tid uden re-
lation til nutiden. Det var netop hans konstatering af hvad han kaldte ‘eksi-
stensens skandale’, hans indstendige had til det moderne samfund, som fik
ham til at sege en verden som pd ingen made lignede dette eller havde nogen
forbindelse med det, direkte eller indirekte.

Eksotisme og arkeologisering: Ved kun at se historien som tilflugtsted brydes
forbindelse til fortiden, som netop ikke blir fortid, men kun en anden og altsi
helst en ganske anden tid. Flaubert er da forsdvidt angar beskrivelsens realis-
me henvist til brug af ydre dekorative midler, til med hele naturalismens om-
sorg for detaljer at gare perioden virkelig ved hjeelp af - nogenlunde bogstave-
ligt - arke@ologiske beskrivelser. Denne fortabelse 1 de eksotiske dekorationer
er et generelt traek ved tidens historieinteresse: da den givne periode sociale
forhold og stridigheder opfattes som uden forbindelse til nutiden - eller som
identiske med nutidens, det kommer her ud pa et - knyttes opmaerksomheden
til det fremmedartede regie: Det historiske miljo blir resultatet af den natura-
listiske objektivismes overfersel pa den historiske roman. Den historiske be-
givenhed ma da den er tomt for sin historiske betydning omgeerdes med en
pseudo-monumentalitet og eksotisme der skal kontrastere den forhdndenvee-
rende trivialitet. Men da forbindelsen mellem fortid og nutid er afskiret og
da Flaubert ikke var arkzolog, mi han investere en tematik 1 det historiske
milje: en tematik som netop pd grund af den manglende relation mellem for
og nu kun kan blive den forhdndenvaerende existentielle skandales. Historie-
forfalskningen blir siledes dobbelt: til den arkzologiske objektivisme kommer
postulatet om den eksistentielle skandale som varende til alle tider.
Modernisering. 1llusionen om den manglende forbindelse er séledes den fak-
tor, der pd trods af intentionen serger for at romanens tematik kun blir den
samtidige og specielt Flauberts problematik henlagt til et eksotisk milje. Midt
i det store veld af arkaologiske detaljer, midt i den omfattende beskrivelse af
den svundne tids miljo, dekoration og kostume mé Flaubert for eller siden
etablere en kontakt med sig selv og sin lzser og det gores s - ubevidst - ved en
total modernisering af personpsykologien. Med den naturalistiske historiske
romans extreme objektivisme falger den extreme subjektivisme: historien ga-
res, som Lukdcs udtrykker det, privar. Salammbo, Hamilcar Barcas datter
og Hannibals sester, blir et portraet af den franske middelklasse kvindes fru--
stration og leengsler, en anden Madame Bovary eller altsd endnu en udgave af-
Flauberts eksistentielle skandale.
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Beskrivelse og handlingsstruktur. Til den manglende sammenhang mellem
beskrivelse og personpsykologi leegger Lukacs den manglende forbindelse
mellem beskrivelse og handling. Udover kerlighedshistorien om Matho og
Salammbo, kommer historien om konflikten mellem karthagerne og lejetrop-
perne, som gor oprer fordi de ikke fir deres sold. Dels er disse to handlings-
trdde yderst last forbundet, dels er der ingen forbindelse mellem historien om
lejetroppernes oprer og den gigantiske milje-beskrivelse, der forbereder og
felger denne handling. Hvor den omfattende beskrivelse hos Scott netop lagde
op til konfliktens formidling pd det individuelle plan, er Arsagsforklaringerne
hos Flaubert, den detaljerede beskrivelse til trods, alle fjernt fra de faktiske,
historiske drsager. De to handlinger opstdr eksempelvis lige uformidlet: leje-
soldaterne gor oprer fordi de ikke fir penge, og Mathos forelskelse i Sa-
lammbo er ‘sygdom sendt ham fra guderne’. Forelagt Matho-keerlighedshi-
storiens usansynlighed af Sainte- Beuve, svarer Flaubert at keerlighed jo netop
i antikken blev opfattet som en sygdom sendt fra guderne! Svaret er sympto-
matisk, fordi det viser hvordan Flaubert uden blusel kunne trazkke en given
forestilling ud af dens socialhistoriske sammenhzng og uformidlet lade den
optraede som drsag til Mathos kzrlighed.
- Matho inkarnerer, skriver Lukdcs, pa ingen mide den antikke keerlighed,
‘han er derimod en forleber for Zolas dekadente galninge og drukkenbolte’.
Brutaliteten: Den omfattende beskrivelse af vold og lidelse er et gennemga-
ende trek 1 Salammbé; romanen slutter f.eks. med et gigantisk blodbad af
en barneofring. Til forskel fra den klassiske historiske roman bliver beskri-
~ velsen af brutalitet i den naturalistiske historiske roman et mal i sig selv. Bru-
- taliteten haenger iflg. Lukdcs dels sammen med manglen pa kvalifikative skel
1 historieopfattelsen: i stedet oprettes kunstige skel, siledes ideen om at men-
_ nesket tidligere var mere brutalt indstillet. (Savel Brandes som Taine bebrej-
. dede Scott manglen pé primitiv brutalitet). Dels er den et moment i pseudo-
monumentaliteten: begivenhedernes manglende historiske betydning kom-
penseres med orgier 1 lidelse og brutalitet.

Plebejisk naturalisme og politisk spontanitet
Med 48-revolutionen kommer iflg. Lukacs opdelingen af folket i to lejre - eller
‘nationer’, som han skriver: »I Vesteuropa er forfatteren efter 1848-revolutio-
nen fremmedgjort fra de store, samfundsmaessige problemer og hans synsvin-
kel er indskraenket til den ene af de ‘to nationers’.« (Lukacs 1965, s. 251).
Med opdelingen mister forfatteren muligheden for at se og skildre forbindel-
n mellem, med Lukdcs® udtryk, ‘massernes spontane reaktion’ og den po-
itiske histories niveau. Eller med Lukdcs’ elevator-metafor: for at erkende
rbindelsen mellem ‘nede’ og ‘oppe’.
Blandt de mere desillusionerede af de borgerlige historikere gir dette sig ud-
slag i et kulturhistorisk synspunkt: forestillingen om at krige, fredstraktater,
geringsskifter osv. kun er den ydre og uvigtige del af historien, hvorimod
n virkeligt afgerende faktor er ting som kunst, videnskab, teknologi, moral
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osv. Denne mistillid til den politiske historie finder Lukdcs imidlertid ogs8 i
den anden lejr, som han sammenfattende kalder den plebejiske.

1 Erckmann-Chatrians historiske romaner (og i De Costers, forskellen mel-
lem dem her ufortalt) finder Lukdcs det, han benavner plebejisk naturalisme:
ogsa de skildrer kun de umiddelbare fremtraedelsesformer - omend der er tale
om andre fremtraedelsesformer - og ikke den samfundsmaessige totalitet. Med
bund i den folkelige utilfredshed med resultaterne af de borgerlige revolutio-
ner skildrer Erckmann-Chatrian massernes liv og reaktioner pa de historiske
hzndelser, men de ‘ovre’, ‘magtbzrende’ lag udskilles helt fra beretningen:
den franske revolution skildres uden Danton og Robespierre, og Napoleons-
krigene uden Napoleon.

Lukics udelukker ikke at der kan skrives en realistisk historisk roman uden
historiske personer, men han tvivler grundigt:

»Hvis Erckmann-Chatrian udelader Danton og Robespierre fra deres bil-
lede af den franske revolution, er det selvfelgelig deres ret; men kun hvis de
er i stand til at beskrive de traek i revolutionstidens folkelige liv, som Dan-
ton og Robespierre faktisk var de klareste og mest sammenfattende reprae-
sentanter for, ligesd overbevisende og plastisk uden Danton og Robespier-
re. Ellers forblir billedet af det folkelige liv fragmentarisk; det mangler dets
hejeste bevidste udtryk, dets faktiske politiske og sociale top.«

(Lukdcs 1965, s. 254-55)

Den uindskrznkede og misforstiede loyalitet overfor de standpunkter mas-
serne til enhver tid métte indtage, medfarer at den samfundsmaessige totalitet
og med den, det historisk szregne, ikke skildres. ‘Nar den plebejiske historiske
roman gir et nerbillede af den estrigske bonde under Napoleon kunne det
vare af en hvilkensomhelst bonde, under et hvilkensomhelst styre’. Ligesom
det veesentlige forsvinder i naturalismens umiddelbart autentiske gengivelse
af miljoet, forsvinder det historisk konkrete og seregne ved den exklusive be-
tragtning af folkets umiddelbare tilvarelse.
Det politisk-strategiske sidestykke til den absolutte mistillid, som i den ple-
bejiske historiske roman ferer til historiens oplesning, ser Lukdcs i sponta-
nismen. 1 sin redegorelse for denne parallel ser Lukécs p4 Marats betydning
for den franske revolution: Marats revolutionzere mistillid til tidens stats-
mand, til revolutionens forredere, er nok nzrt forbundet med den plebejiske
revolte, men er ikke dennes umiddelbare produkt. Som elev af oplysningsti-
den, og specielt Rousseau, var Marat i stand til at udtrykke de franske pl
bejeres politiske og sociale ensker og i stand til at bringe disse ensker nerm
re deres realisering indenfor den givne kontext af samtlige det franske sam-
funds klasser og disse indbyrdes forhold. Marat var i stand til at artikulere
massernes uklare mistillid til det der skete ‘oppe’ p& en sidan made, at mis-
tilliden blev til konkret politisk mistillid til revolutionens faktiske forraeder
Lukdcs parallelliserer aitsd her Marats historiske rolle, som den der pa gru
af sin intellektuelle baggrund tilforer masserne den korrekte politiske bevid
hed, med de historiske personligheders rolle i den klassiske historiske roman



27

Til stette for sin forestilling om at den samfundsmessige totalitet altid ma
fremstilles som interaktionen mellem masserne og folkefareren, henviser Lu-
kdcs videre til Lenins teori om, at proletariatet ikke alene gennem den gkono-
miske kamp kan opnd en adakvat politisk bevidsthed. Lukdcs citerer, som
seedvanligt uden henvisning, fra Lenins Hvad md der gorss? (skrevet 1901-2):

»Den politiske klassebevidsthed kan kun tilferes arbejderen udefra, det vil
sige fra omrddet udenfor den ekonomiske kamp, udenfor den sfere, der
bestar af arbejdernes forhold til arbejdsgiverne. Det omride, hvorfra denne
viden alene kan hentes, bestdr af alle klassers og lags forhold til staten og re-
geringen, det gensidige forhold mellem alle klasser.«

(Lenin 1949, s. 102-3)

Lukdcs mener sdledes at Lenins forestillinger om betingelserne for at arbejder-
ne kan opnd politisk klassebevidsthed har generel gyldighed og ser dem som
en bekraftelse pa sine egne forestillinger om at den klassiske historiske ro-
mans kompositionsmade i sig rummer de generelle principper for den kunst-
neriske formidling af historien. Skeeres forbindelsen mellem massernes spon-
tane reaktion pd den historiske udvikling og det politiske niveau over, blir
formidlingen kun en formidling af fremtraedelsesformer og ikke af de vasent-
lige sammenhange.

Den humanistiske historiske roman

Afsnittet om den historiske roman i imperialismens periode (ca. 1890 og frem-
efter) er forst og fremmest en analyse af den borgerlige, med Lukacs’ udtryk,
anti-imperialistiske litteratur, specielt af Lukdcs’ folkefrontskollegers histo-
riske romaner, (dvs. vaerker af Romain Rolland, Lion Feuchtwinger og
Heinrich Mann).

Hvor de andre afsnit 1 Den Historiske Roman primart undersoger den her-
‘skende borgerlige historieopfattelse og dens litteraere sidestykke, er emnet 1
dette afsnit indsnaevret til kun at veere den 4bning som findes i denne eller hi-
ne borgerlige forfatters litterare protest. Det litteraturstrategiske sigte er
#benbart, men indsnavringen er ogsd i overensstemmelse med, at Lukdcs i
afsnittet om tiden efter 1848 udelukkende fokuserer pa den borgerlige histo-
rieopfattelse og ikke tar den materialistiske historieopfattelses opkomst og
dvikling op til selvsteendig behandling. Og at det kun er den alternative
orgerlige litteratur, der behandles, haenger sammen med at Luk4cs ikke fin-
er kvalitative brud i den ‘etablerede’ borgerlige historieteenkning, men kun
orsteerkning af tendenser som allerede var 3benbare i tiden efter 1848.
lovedlinien i den imperialistiske periodes litteratur og historieopfattelse er
n fortsettelse af, med Lukdcs ord, ‘forfaldet’ efter 48, en tiltagende oples-
ing af realismen som med fascismen slar over i en 4benbar goren vold p4 hi-
torien. P4 den ene side en stadig aftagende tro p& muligheden af at kunne
ennemskue den sociale virkelighed og dermed historien og pa den anden en
orstrket koncentration om de fra deres kontekst lasrevne historiske facts, -
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altsd en fortszttelse af naturalismens dobbelthed, hvor den extreme objekti-
visme gir hind i hind med biologisk og psykologisk mysticisme og hvor
skonskriveriet, den kunstneriske udtryksform frigjort fra dens funktion som
formilder af den objektive virkeligheds vaesen, florerer som denne dobbeltheds
syntese. Skonskriveriet treeder sammenhzangende med ogsd videnskabens af-
tagende tro pa rationel erkendelse frem pé alle omrader. I kunsten er monta-
gen og reportagen ogsd for Lukdcs en syntese af denne dobbelthed: pa den
ene side brug af lesrevne, uforarbejdede facts og p4 den anden sammenstil-
ling udfra formelle eller ‘originale’ kriterier, hvorved den realistiske formid-
ling og det historiske perspektiv opleses.

Den sméborgerlige radikaler, som protesterer mod den anti-demokratiske ud-
vikling, er dels pavirket af kommunisternes kritik af kapitalismen, dels af kri-
tikken fra hejre, som formulerer sig anti-kapitalistisk, men retteligt er reaktio-
ner og fascistoid. Faren for at den protesterende borger ender i hgjre-kritik-
ken eller ihvertfald svinger i den retning er abenbar i og med klassetilhers-
forholdet, og Lukdcs mé da ogsd udover at nevne eksempler som Sorel og
Shaw, papege reaktionzre tendenser hos folkefrontsvennerne Rolland,
Feuchtwinger og Heinrich Mann. Men det er ogsa for Lukdcs - 1 overens-
stemmelse med hans evrige insisteren pa folkefrontspolitikken og med hans
forkeerlighed for ‘realismens sejre’ - smaligt at ville afvise disse forfattere pa
grund af deres politiske synspunkter: ‘Marxisme er, typisk set, hgjst slutningen
og ikke begyndelsen’ pd den borgerlige radikalers vej: »Det vigtigste er en zr-
lig, konsekvent begribelse af folkets breendende problemer idag.« (Lukdcs -
1965, s. 322) - ‘anarkistiske vreviehoveders og trotskistiske ballademagres.
slagord om socialismens ojeblikkelige realisering, har kun til formal at ned-
bryde folkefronten og dermed hindre den pjeblikkelige revolutionzre kamp
mod fascismen, den kamp, der forst slutteligt nar til socialismen’ (s. 323). Lu-
kdcs ser siledes den anti-imperialistiske, borgerlige protestlitteratur som et
overgangsfaenomen, der har brudt med den borgerlige fatalisme, og som pa-
grund af den fascistiske bevaegelse og Hitlers magtovertagelse har faet et skub
i den rigtige retning. Denne retning er da retningen mod ‘det revolutioncre -
demokrati’, en til folkefrontspolitikken og den strategiske forening af socia
lister og progressive borgerlige lag pa parlamentarisk-demokratisk grundlag
svarende hybrid.

Lukdcs’ gennemgang af den protesterende, borgerlige historiske roman for
mer sig som en solidarisk kritik. Men det er bemaerkelsesvaerdigt, at denne.
kritiks udgangspunkt ikke er en socialistisk eller proletarisk litteraturstrategi,
men den ‘store borgerlige realisme’, her specielt den klassiske historiske ro
man. Den tilsyneladende ‘akademiske’ gennemgang af den historiske roman
udvikling viser sig siledes som en strategisk begrundet argumentation for be:
stemte litterzere virkemidlers generelle gyldighed og forrang. :

Den tyske, anti-fascistiske historiske roman
Det goe ved den tyske anti-fascistiske litteratur, som jeg her skal holde mij
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til, er dens kritiske indstilling og dens genoplivede tro p4 mennesket. Det
mindre goe er den litterzere realisering af denne indstilling. Kritikken slir s-
ledes ned pd det hos Lukdcs genkommende tema om forholdet mellem ideolo-
gi og litterzere virkemidler.

Mest kritisk er Lukdcs overfor Stefan Zweigs veerker (f.eks. Triumphund Tra-
gik des Erasmus von Rotterdam, 1934), hvis holdning han imidlertid finder ty-
pisk for store dele af den vesteuropeziske intelligentsia i tiden op til Hitlers
magtovertagelse. Den progressive tendens i Zweigs vaerker bestar i en gen-
oplivelse af oplysningstidens humanistiske fornuft, som stilles op mod fascis-
mens irrationalisme. Men da fornuften fir Andsaristokratiske overtoner gen-
nem skildringen af masserne som instinktivt og irrationelt handlende, gentager
Zweig just den fascistiske irrationalisme og hans holdning resulterer i en mag-
tesles, humanistisk pacifisme. Bedre forholder det sig hos Feuchtwinger og
Heinrich Mann, hvor tilliden til folket genoprettes; men dette sker kun pa det
holdningsmzssige plan, den revolutionzert-demokratiske indstilling forbliver
en sidan og realiseres ikke i den littersere bearbejdelse. Hvor den klassiske
historiske roman gav nutidens konkrete forhistorie, gir den humanistiske kun
en abstrakt forhistorie: forhistorien er ikke folkets egen forhistorie, men kun
ideernes, hvorved den historiske skildring tar form af lignelse for nutiden.
Forbindelsen mellem nutid og fortid genoprettes for direkte og intellektuelt,
begivenhederne ses som folgende en abstrakt ‘historisk skaebne’, mens folket
kun indtager en tilfldig og underordnet rolle. Som eksempel pa dette nevner
Lukdcs Feuchtwingers Der Falsche Nero, hvor lignelsen er Abenbar: tilskyn-
det af intriger mellem de rige, kommer en patetisk bajads i spidsen for en fol-
© kelig bevaegelse og han udever en tid lang diktatorisk magt for derefter at for-
- svinde igen, da folket er kommet til fornuft. Satiren udelader ganske den so-
~ ciale og historiske forklaring p3 hvordan bajadsen kunne komme til magten,
men tar det som et faktum at folket kan bedrages; pd samme mide mangler
~ forklaringen pd bajadsens fald, der herved fremstir som et ‘mirakel’, (i roma-
_ nen sker det ved at en satirisk sang gar fra mund til mund og afslerer forerens
~ korrupthed).

I overensstemmelse med den borgerlige, humanistiske forfatters isolerethed
gir den manglende socialhistoriske forstielse sig udslag i at handelsesforle-
bet beskrives fra ‘oven’; hvor Scott f.eks. skrev udfra menigmands erfaringer,
skrev fra folket, skriver de tyske humanister kun Jor folket. Med de tyske an-
ti-fascisters brug af den biografiske form (Of. f.eks. Manns Henri IV), samles
begivenhederne om den historiske person, der udtrykker de store humanistiske
dealer: hvor den historiske person i den klassiske historiske roman var en
mindre figur, hvis udvikling og storhed blev grundet og forberedt i skildrin-
gen af det folkelige liv, siledes at han blot var den folkelige bevaegelses figur-
lige udtryk, forvreenges den historiske udvikling i den humanistiske roman,
ordi den skal finde sted i én person. Som endnu et symptom pé det Lukdcs
kalder den humanistiske, historiske romans overgangskarakter, nevnes de
tilfeeldige valg af historisk emne. Det er yderst sjeldent, den tyske historie
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der benyttes som forleg - romanerne et mere internationale end godt er. Bru-
gen af den tyske historie er vigtig, fordi det dels vil imedegi den fascistiske hi-
“storieforfalskning i almindelighed, dels vil vise at de ‘revolutionart demokra-
tiske’ ideer ikke, som fascisterne propaganderer, €I importerede, men er vok-
set ud af den nationale klassekamp. ‘Hvorvidt Tysklands historie beskrives re-
volutionzrt eller reaktionzert er dagens springende punkt. - Den historiske
roman kan og vil siledes spille en yderst afgerende rolle i den anti-fascistiske

kamp. Men den har endnu ikke opndet denne betydning’. (Lukdcs 1965, s.
338-39)

Lukdcs’ historiske roman
Som det er fremgaet blir sigtet i Den Historiske Roman mere og mere aben-

bart rettet mod den samtidige littereere debat. 1 afhandlingens sidste afsnit re-
sumerer Lukdcs sine synspunkter, og man kan tale om, at han gir en direkte
opskrift pé, hvordan den historiske roman skal skrive sig ind 1 den anti-fascis-
tiske kamp. Den kun idémassige og illustrative brug af historien skal afleses
af en beskaftigelse med Tysklands historie og specielt med f orudsztningerne
for fascismens og Hitlers opkomst. Og den litteraere teknik skal, for at kom-
me udover den stadig florerende naturalisme, ta den klassiske historiske ro-
man som forbillede. '3
Omend det ofte udlegges sidan, er Lukdcs’ strategi imidlertid ikke en opfor-
dring til blot at gentage den klassiske, borgerlige, specielt historiske roman .
ihvertfald ikke 1 ferste omgang. 1 sit resumé soger Lukdcs at tage tyren ved.
hornene og stiller selv det retoriske spergsmal: vil dette ikke blot sige en af-
skrift og gentagelse af den Klassiske historiske roman? Pointen i hans argu-
mentation er at den klassiske roman virkeliggjorde én udgave af de ‘generelle
regler for episk fremstilling’ og at den derfor er stedet, hvor disse regler kan
anskues, nok i en bestemt historisk udgave, men dog i en brugbar form. Som
en logisk felge af denne argumentation skrider det klassemassige perspektiv
{ dette sidste afsnit over til at gelde sdvel den borgerlige, radikale forfatter
som den proletariske forfatter, vor det tidligere udelukkende tog sigte pa der
forste. :
I korthed er Lukécs’ argumentation folgende: de gamle - Balzac, Scott osv
xunne udvikle en romanform, der formidlede de historiske betingelser for o
de vaesentlige sammenhaenge i den samtidige virkelighed, fordi de skrev i bor-
gerskabets ‘heroiske periode’, hvor den feudale orden blev revolutioneret
den borgerlige skabt. Den aktuelle revolutioneert-demokratiske’ forfatte
star i en lignende situation: folkefronten er for Lukdcs et moment i den ende
lige overskridelse af det kapitalistiske samfund og forfatteren star derfor
i ‘et nyt demokratis fodsel’ og midt i en ny heroisk periode, en revolutionz
situation hvor det langsigtede mal er det kommunistiske samfund. Kortsi
er malet imidlertid kun defineret negativt som opgeret med fascismen, hv
for socialismen er et omend virkeligt, s dog kun fremtidigt perspektiv. Me
dette perspektiv felger en tendens, der adskiller den litteratur Lukdcs vil,
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de gamles: mens Balzac og Scott kun kunne beskrive et relativt fremskridt
og métte tage den samtidige edeleggelse af de goe sider ved det feudale sam-
fund ad notam, vil den nutidige forfatter tendentielt kunne se virkeligheden
og historien med den endelige ophavelse af klassesamfundet som perspektiv.
Dermed vil der skabes en anden og sterre litteratur end de gamles, men kort-
sigte ma denne tjene som forlaeg:

I kampen for at befri sig for naturalismen »vil den klassiske historiske ro-
man spille en betydningsfuld rolle. Ikke alene fordi vi her har en hej stan-
dard for vores beskrivelse af det folkelige liv, og dermed et mdl for den hi-
storiske romans folkelighed, men ogsa fordi den klassiske historiske roman,
som en foelge af denne folkelige karakter, realiserede dern store epiks gene-
relle love i modelform, mens romanen i forfaldets periode stort set edelagde
disse generelle love for den fortzllende kunst - fra komposition og karak-
terisering ned til sprogvalg.« (Lukdcs’ fremhavning)

(Lukdcs 1965, s. 428)

Den adzkvate formidling er séledes for Lukdcs knyttet sammen med en rak-
ke bestemte litteraere virkemidler, som ikke er identiske med de gamle, men
som disse er én udgave af - nemlig den borgerlig-revolutionzre. Den objektive
formidling af de samfundsmassige vaesensforhold er altsd pd tvers af klasse-
forskellene forbundet med det littersere udtryk. Den klassiske realisation af
de ‘generelle episke love’ er et sted, hvor sdvel den ‘revolutionzert demokrati-
ske’ som den proletariske forfatter ma sege forlaeg, for at vikle sig ud af den
‘borgerlige dekadence’. Ved hjelp af den klassiske realismes ‘folkelige karak-
ter, demokratiske &nd og konkrete historik’ kan forfatteren frigere sig fra det
naturalistiske forfald og udvikle den egne udgave af de generelle episke love,
hvor “folkelig karakter, demokratisk nd og konkret historieopfattelse’ s3 har
et ganske andet indhold. Lukdcs slutter:

»Den nedvendige tilnazrmelse til den klassiske udgave af den historiske ro-
man, som finder sted i denne forbindelse, vil, som mine bemerkninger har
vist, pd ingen mide finde sted som en simpel bekraftelse af den klassiske
tradition, men vil, hvis man vil tillade mig et udtryk fra Hegels terminolo-
g, vare en fornyelse i form af en negationens negation«.

| (Lukdcs 1965, s. 429)

orholdet til det proletariske standpunkt

middelbart kan det undre, at marxisten og kommunisten Lukdcs kritiserer

n-humanistiske historiske roman p4 den méde han ger. Man kunne forven-
at han i dialogen med de borgerlige radikalere reprasenterede det socia-

tiske standpunkt og derfra segte et ‘kompromis’. Men tvartimod: de bor-
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gerlige radikalere, folkefrontskollegerne, kritiseres for ikke at forvalte den
borgerligt-revolutionare arv godt nok - de lever ikke op til den klassiske rea-
listiske roman. Dette kan der imidlertid vere god mening 1 ud fra en folke-
frontsstrategi: det kan vare taktisk klogere at holde frontens borgerlige ra-
dikalere fast pa deres egne idealer end at kritisere dem ud fra et proletarisk
standpunkt. Hos Lukdcs blir det der skulle vere taktik imidlertid til ideologi:
ogsd den proletariske forfatter skal ta den klassiske realistiske roman som for-
leg.

At det ikke blot var en skolemesterholdning Lukacs tog pa sig, ndr han skulle
belere radikalerne om hvad de retteligt selv burde ha fundet pa, viser sigi Den
Historiske Romans sidste afsnit. Det blir her klart at den klassiske realistiske
roman, specielt den klassiske historiske roman, ogsa skal vare forbillede for
den proletariske forfatter; i den er nemlig manifesteret de generelle love for
episk fremstilling, som er uomgangelige hvis man vil holde sig fri af den na-
turalistiske dekadence, af subjektivisme og pseudo-videnskabelighed. I Den
Historiske Roman kommer denne inddragelse af det proletariske standpunkt .
noget pludseligt da Lukdcs ikke har skrevet om det bortset fra i forbindelse
med begivenhederne i 1848; der stdr ikke noget om proletariatets udvikling
og vilkdr, om arbejderbevaegelse, om socialisme eller om materialistisk histo~
ricopfattelse. En sidan redegorelse ville nok ogsé ha vanskeliggjort argumen
tationen for det fzlles forbillede. Men derfor er det ikke nogen lapsus fra Lu
kdcs® side: det gennemgdende i alle hans bidrag til 30’ernes littereere debat
blandt kommunister og venstre-intellektuelle er opfordringen til at leere af d
gamle mestre, Balzac, Tolstol, Scott osv. :
Det kan sa - til gengzld - nzppe undre at bl.a. Bert Brecht hoppede noget
stolen, nar han blev forelagt den lukacske realisme-opskrift: han fandt det
sit forseg pa at skabe en proletarisk litteratur ikke synderligt neerliggende ¢
ta forleeg hos Scott eller i Coopers indianerromaner og mente at arbejdern
maske ville finde beskrivelserne hos Balzac og Tolstoi vel lange og trattend:
En ting var enighed om folkefronten som politisk faktik, noget andet ophe
jelse af den til ideologi og princip for den proletariske litteratur. '

i
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Lukdcs i 30’ernes debat E
Lukdcs’ debut i rollen som ledende kritiker indenfor det tyske venstre ko

kun et par ar efter at han i 1929 - ikke ganske frivilligt, jf. nedf. - havde tr
ket sig ud af det praktiske politiske arbejde i det ungarske kommunistpart:
Indlzeggene i 30’ernes tyske debat, realisme-debatten og ekspressionisme-di
batten, undertiden anakronistisk kaldet Brecht-Lukdcs-debatten, kom
i Die Linkskurve (organ for BPRS, Bund Proletarisch-Revolutionir
Schriftsteller, og startet i 1928 af det tyske kommunistparti, KPD), dels efte
Hitlers magtovertagelse i de fra Moskva udgivne Das Wori, hvor Brech
navn var redaktionsmedlem, og Internationale Litteratur, hvor Lukdcs:
var det. Hertil kommer indlzggene (bl.a. de vigtigste af Balzac-artiklerr
det ligeledes fra Moskva udgivne ungarske tidsskrift Uj Hang (Ny Stemt
som Lukdcs ogsd var medredakter af.
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Hovedlinien 1 Lukdcs’ indleg i diskussionen om en proletarisk litteraturs ind-
retning var et opger med forsegene pé at anvende litterere virkemidler hentet
fra modernistisk eller naturalistisk litteratur. Det vil sige et opger med eks-
perimenterende virkemidler sdsom montage, reportage, stream-of-conscious-
ness, genre-blanding, m.m. siledes som de under navn af ‘4bne former’ blev
benyttet af bl.a. venstreflgjen indenfor BPRS og ikke mindst af Brecht. Afvis-
ningen sker efter samme retningslinier som naturalismekritikken: de ‘adbne
former’ muligger ikke en skildring af virkelighedens totalitet 1 den individuelle
persons skikkelse, de opleser tvertom totaliteten og forfalder i reportagens
forpligtelse overfor den umiddelbare virkelighed til fakta-fetisisme.

De forste bemaerkelsesvaerdige angreb pa den for Lukdcs gale proletar-litte-
ratur er dels et angreb pa arbejderforfatteren Willi Bredel (Willi Bredels Ro-
mane, Linkskurve 11, 1931,) dels et angreb p4 Brechts medarbejder pa filmen
Kuhle Wampe, Ernst Ottwalt, 1 artiklen Reportage oder Gestaltung? (Links-
kurve 7, 1932) i anledning af Ottwalts faktaspazkkede roman om klassejustit-
sen 1 Tyskland (Denn sie wissen, was sie tun, 1931). [ artiklen Tendenz oder
Parteilichkeit? (Linkskurve 6, 1932) tar Lukdcs det forhold han ellers kalder
realismens sejr op, altsd forholdet mellem holdning og littereer formidling 1
den proletariske litteratur. Ikke uventet undsiger han rendensen, den direkte
politiske stillingtagen, og peger pa partiskheden, ‘der muligger en dialektisk-
objektiv gestaltning af vor epokes hele virkelighedsproces’ (L.ukdcs 1971a, s.
33). 1 den tyske sammenheeng er de evrige vigtigste indleeg: Grosse und Ver-
fall des Expressionismus (Internationale Literatur 1, 1934), Erzdhlen oder be-
schreiben (Internationale Literatur 11-12, 1936), dele af Den Historiske Ro-
mans sidste del (Internationale Literatur 5, 1938 og Das Wort 8, 1938) samt
Es geht um den Realismus (Das Wort 3, 1938)

Forholdet til Brecht

Det var forst sent 1 Linkskurve-debatten at Brecht og hans distanseringsteort
blev skydeskive for Lukacs, men det er klart at han hele tiden var blandt dem,
skytset blev rettet mod. Og at Brecht rasede i den anledning fremgér dels af
de posthumt udgivne polemiske artikler, hvor han seger at gere op med Lu-
kacs’ strategi, dels af Walter Benjamins gengivelse af deres samtaler 1 exilet i
Svendborg (Benjamin 1971).

Grunden til at Brechts kritik forst kom frem 30 ar for sent er ukiar; méaske af-
viste Das Wort publicering, maske turde han pa grund af Lukdcs’ position ik-
ke, miske undlod han af solidaritet overfor folkefrontstaktikken, eller ma-
-ske indsd han, at han, trods alt, ikke havde et side- og modstykke til Lukdcs’
-~ zstetik.

~Hovedlinien i Brechts kritik af Lukadcs er forstieligt nok det dbenbart urime-
lige i at ville bruge 1800-tallets borgerlige realister som forleg for det 20.
drh.s socialistiske forfattere. Hvordan skulle Balzacs romaner, som jo iflg.
- Lukdcs netop var produkter af en speciel, overstdet historisk klassekamps-
_situation, kunne genskabes i en ganske anden historisk situation med andre
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klassemodsztninger? Havde den kapitalistiske virkelighed ikke undergdet af-
gorende andringer siden Balzacs tid? Var det ikke dbenbart, at der ikke len-
gere blev produceret individer af den balzacske type? Hvordan kunne det da
vare realisme at stave disse figurer af og seette dem ind i1 den aktuelle sam-
menhazng? Det var ikke de serigse, form-eksperimenterende proletar-forfatte-
re, der var formalister - det var Lukadcs selv. Og iovrigt hvor blev dramaet og
lyrikken af i al den lukdcs’ske romanteori?

I det fundamentale: at fremtradelsesformen kun forvreenget pegede pa de vee-
sentlige samfundsmasssige sammenheenge, var Brecht enig med Lukics. Men
Brecht vendte sig i sin teori og praksis mod, at det skulle vaere kunstens for-
mal at gestalte en heling af fremtraedelsesform og tilgrundliggende samfunds-
maessige Arsager, sdledes som det kommer til udtryk i1 Lukécs’ realisme-be-
greb. Med denne kunstige ‘helningsproces’ risikerer kunsten iflg. Brecht blot
at kompensere for spaltningen og modtagerens holdning forblir blot besku-
ende. Hvor Lukdcs insisterede pa en gengivelse af den samfundsmaessige to-
talitet, var det Brechts héb, at det méske mere fragmentariske nedslag pa af-
gorende problemer kunne indgd i en bevidstheds- og handlingsfremmende
proces med brugerne. Brecht ville, at virkeligheden eller dele af den skulle blive
begribelig pd en sidan mide, at kunsten pegede p& andringsmuligheder og
mente at hans distanceringsbegreb tjente dette formal. Mens ikke blot klasse-
kampen, men ogsi tendentielt klasseskellet overhovedet falder ud af Lukacs’
litteraturstrategi, var Brechts sigte en politisering og genindsattelse af klasse-
kampaspektet i den litterere debat. |
Brecht rammer siledes i sin kritik fundamentale svagheder i Lukdcs’ litteratur-
kritik; alligevel mener jeg ikke det vil veere frugtbart at fare kritikken af Lu-
kdcs igennem som ‘Brecht-formidlet’, (omend det er den méde Lukdcs ofte
Kkritiseres pa).

Den Brecht-formidlede kritik forekommer mig problematisk af flere grunde.
En af dem er at Brechts kritik kun er partiel; den forstielige koncentration om
de strategiske konsekvenser af Lukdcs’ kritik, medferer at denne ikke som hel
hed tas op. En anden er, at Brecht - pd grund af exil-synsvinklen - utvivisomt .
overdriver Lukdcs’ position i Moskva, hvorved den Brecht-formidlede kritik .
til tider reduceres til bebrejdelser mod Lukécs for felgagtighed. En tredje -
grund er, at den Brecht-formidlede kritik ofte kommer til at fetisiere Brecht,
uden smailig skelnen til modsaztningerne i Brechts egen teori og praksis. En
fierde er, at en Brecht-formidlet kritik let falder i armene p borgerlig og kul-
turradikal litteraturkritik, som lenge har omklamret Brecht, mens Lukacs
med forvirrende etiketter som ‘dogmatisk marxist’ er peget ud i merket. Det
forholder sig, som det vil fremg3, s som si med den Lukacs’ke dogmatik
Men kritikken af Lukacs, skulle nadigt fere til ukritisk accept af den praks;s
Lukacs kritiserer.

- Brecht noterer i sin dagbog (d. 18/8 1938), at ‘Lukéacs’ betydmng bestir i al
han skriver fra Moskva...” (Brecht 1973, s. 12) og peger hermed p4, at en for
staelse af Lukdcs’ position og indflydelse 1 30’ernes debat mé g over en sam
menligning af hans holdning med den officielle kommunistiske. Men som ée
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vil fremga er udviklingen 1 Sovjet og i Komintern kun et moment i dannelsen
af Lukdcs’ htteraturkritiske holdning; reducerer man Lukdcs’ holdning til
falagtighed overfor primart folkefrontsparolen, overser man kontinuiteten 1
Lukdcs’ kritik - han var folkefronts-forkeemper bade for og efter, det blev op-
portunt.

Den kulturpolitiske udvikling i Sovjet

Omend den udvikling i den sovjetiske kulturpolitik, som har umiddelbar be-
tydning 1 forbindelse med Lukacs ikke setter sig igennem for i 30’erne, kan
det vaere rimeligt med et groft rids af udviklingen indtil da.

1 de ferste ir efter Oktoberrevolutionen var partiet travlt optaget af basale
pokonomiske og politiske problemer og noksé forskellige kulturpolitiske pro-
grammer blev fort frem af forskellige grupperinger. Den vasentligste bevagel-
se var proletkult (af prolerarisk kultur), hvis oprindelige teoretiske grundlag
gik tilbage til Bogdanovs skrifter fra for revolutionen om mulighederne for
at skabe en szregen proletarisk kultur. Bevaegelsen, der i Moskva blev ledet af
Boris Arvatov, satsede 1 modsatning til den borgerlige élitekultur pa kultu-
rel masseaktivitet, og ved sin kulmination omkring 1920 var det faktisk Iyk-
kedes at involvere omkring en halv million arbejdere 1 forskelligt kulturelt
arbejde. Partiet stottede et stykke af vejen ekonomisk bevagelsen, men da
proletkult-folkene stod fast pd, at den kulturelle aktivitet skulle kere uden
indblanding fra partiet, kom det til et mere og mere dbent modsatningsfor-
hold, og partiet inddrog gradvist stetten indtil endelig standsning 1 1922. Over
for det pd mange méder yderst frodige forseg pa at skabe en proletarisk kultur
straks, der dog ofte endte i epigoneri og kultisk besyngelse af arbejderne, stil-
lede Lenin det mere prosaiske kulturpolitiske mail, at afskaffe analfabetismen
inden 10 arsdagen for revolutionen.

Den sékaldte Nye @konomiske Politik, NEP-politikken, som karakteriserede
perioden fra 1921-28, var 1 samklang hermed den, udfra de objektive sko-
nomiske forhold, nedvendige blandingsekonomiske politik, der tillod et vist
mdl af privatkapitalistisk produktion i bestrabelserne pa at opbygge socialis-
men i Sovjet. Den nedvendige opprioritering af genopbygningen og den in-
dustrielle ekspansion medforte, at arbejderne matte udvise tilbageholdenhed,
og modsatningen mellem arbejdere og parti blev skerpet, sledes at partiet
mitte gennemfore sin politik under forskellige administrative tvangsforholds-
regler. Hermed var ogsa begyndelsen til enden pa revolutionstidens kulturelle
frodighed gjort; silaenge Lenin var i live, var der endnu mulighed for et rime-
ligt mal af Aben diskussion, men efter hans sygdom i 1922 og ded i 1924 satte
gen undertrykkende tendens sig mere og mere igennem i partiets forholdsreg-
ler.

Undsigelsen af proletkult-bevaegelsen beted dog ikke, at tilhaengerne af en
egen proletarisk litteratur gav op. I 1920 havde en gruppe proletarforfattere
_j;!annet den sdkaldte »Smedje« (Kuznica), som ville arbejde for en proletarisk
litteratur af mere professionelt tilsnit end proletkult havde villet. De i forhold
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til partiet og dets pragmatiske skonomiske politik stadig meget utopiske og
seperatistiske ideer blev i slutningen af 1922 delvist imedegéet ved dannelsen
af den sakaldte » Oktober-gruppe« (Oktabrj’). Oktober-gruppen, som blev le-
dende i VA PP (Det alrussiske forbund af proletarforfattere), anskede storre
stotte hos partiet og mente at der specielt under den blandingsekonomiske
NEP-politik var brug for en kraftig mobilisering p& det ideologiske omrade:
partiet skulle statte de proletariske forfattere som ledende pa de kulturelle
omrade. Fra 1923 bejlede ogsd Smedjen om partiets gunst og proletkultens
oprindelige krav om en fra partiet adskilt kulturel masseorganisering var en-
deligt ude af billedet.

I modsatning til Smedjen skrev Oktober-folkene om samtidige emner og de
erstattede programmatisk de idealiserede arbejderhelte med kravet om skil-
dringer af »det levende menneske«; det var ikke kiassetypen, men det kom-
plekse menneske, der skulle portraetteres. Dette tilbagefald til mere traditio-
nel, individualpsykologisk beskrivelse blev bl.a. kritiseret af gruppen omkring
tidsskriftet Lef, der i 1923 var startet af proletkult-folk og tidligere futurister
(Arvatov, Majakovskij og Tretjakov) samt folk fra den formalistiske skole
(Brik og Sklovskij). Her foretog specielt Tretjakov en viderebearbejdelse af
proletkultens teori om produktionskunsten, som fik stor betydning for Brecht
og Benjamin.

Samtidig forte Oktober-gruppen en offensiv mod den sidkaldte Bjergpas-
gruppe af ikke-proletariske forfattere, ‘medleberne’, som gnskede et samar-
bejde med det ny styre og som var samlet omkring kritikeren Voronskij, der
delvist var Lenins opfindelse. I modsetning til proletarforfatteren mente Vo-
ronskij ikke at der i den relativt lille russiske arbejderklasse var basis for en
bred proletarisk kultur og hans kritik er et udtryk for at litteraturens opgave
snarere end en indgriben i virkeligheden, blot skal vare formidlende.
Partiet greb ind i debatten med en resolution i juni 1925. P4 den ene side fast-
holdes stotten til Bjergpas-gruppen ved at Oktober-gruppens uforsonlige
fremturen kritiseres; p4 den anden side udtrykker resolutionen den af Okto-
ber-gruppen efterlyste stillingtagen for den proletariske litteraturs ledende
rolle. I 1926 overtog en gruppe bestiende af bl.a. Averbach, Ermilov og Fade-
jev ledelsen i VAPP og de fortsatte som ledelse efter 1928, hvor VAPP blev.
til RAPP. I partiets resolution i 1928 defineredes litteraturens vasentligste
funktion som opdragende og underkendelsen af Voronskijs synspunkt, a
litteraturen snarere skulle veere formidlende og erkendende, betad Voronskijs
udvisning og senere Bjergpas-gruppens oplesning. 1928-resolutionen va
indledningen til partiets direkte overtagelse af styringen af litteraturpolitik
ken; i de folgende &r blev kunsten og litteraturen mere og mere bestemt soI
propagandamidler for partiets politik. -
1 1929 indledte partiet, nu med Stalin som leder, den omfattende tvangskol
lektivisering af landbruget; med tvangsoverflytning af den store mangde a
bejdskraft, der blev frigjort fra landbruget, til industrien blev industrialise
ringstempoet samtidig skruet voldsomt op. Med denne politik forsvandt re:
terne af diskussionsfrihed i partiet og det ellers pd mange mider opportuni
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tiske RAPP blev angrebet for ikke at have forvaltet skabelsen af en proleta-
risk litteratur ordentlig. Partiet havde med de kraftige beskeeringer 1 arbejder-
nes rettigheder brug for al mulig opbakning og de administrative og ideologi-
ske angreb pd RAPP udmentedes i partiresolutionen af april 1932, hvormed
partiet overtager koordineringen og ledelsen af litteraturen. De forskellige
proletarforfatter-organisationer oplestes og der proklameredes en ny linie,
hvorefter alle forfattere som blot accepterede sovjetmagten skulle sluttes sam-
men i en fellesforening. Den gruppe der skulle forberede fellesforeningen
kom kun til at teelle fd RAPP-folk; partiet udpegede Izvestjas redakter, Gron-
skij og Kirpotin. Gronskij lagde straks ud med angreb p4A RAPP-ledernes teo-
ri om forfatterne nedvendigvis skulle vaere marxister: kravet var i stedet blot
at gi en sandfardig skildring af virkeligheden, idet virkeligheden i sig selv
rummede de traek, der pegede frem mod socialismen. Denne ‘metode’ debtes
den socialistiske realisme; under paberabelse af bl.a. Lenins skrifter om Tol-
stoi og Marx-Engels’ om bl.a. Balzac erklerede Kirpotin Gorki (med henvis-
ning til specielt revolutionsromanen Moderen fra 1907) for den socialistiske
realismes grundlzgger og de tidligere RAPP-folk, der aldrig havde accepte-
ret Gorki som proletarforfatter, bajede sig. Formeksperimenterne, som bl.a.
Lef-gruppen havde tegnet sig for, fordemtes som formalisme og en reekke lit-
terzere virkemidler som symbol, metafor og allegori blev erklzret for tvivl-
somme og det hjalp lidet at LEF-kritikeren Percov pipegede at Det kommu-
nistiske manifest dog indeholdt en go del metaforik.

Den socialistiske realisme og den organisatoriske enhed i sovjetlitteraturen
kneesattes ved forfatterkongressen i 1934. Medvirkende til den stadig storre
negligering af klassekriteriets betydning i litteraturen blev ogsd den i 35 ind-
ledte folkefrontspolitik.

Sdlenge tvangskollektiviseringen og tvangsforholdsreglerne overfor arbej-
derne var pa sit hejeste og hungersneden herskede forte Sovjet, som ledende i
Komintern (den I1I. Internationale eller Den kommunistiske Internationale)
en uforsonlig linje overfor de reformistiske, europziske arbejderpartiers. I
midten af 30’erne var hungersneden overvundet og industriproduktionen vok-
set betydeligt; faren var nu at denne ‘vej til socialismen i ét land’ blev odelagt
ved en krig med Hitlers Tyskland. For at undgd krigen, eller for at udsztte
den laengst muligt, mitte Sovjet nu ikke blot samarbejde med de reformistiske
arbejderpartier, men ogsi med Vesteuropas kapitalistiske regeringer. Komin-
tern skiftede derfor taktik, og gik over til forst enhedsfrontspolitikken (sam-
arbejdet med alle arbejderpartier) og kort efter folkefrontspolitikken (inklu-
derende borgerlige partier).

Toverensstemmelse med denne politik omvurderede partilinjen nu i den litte-
rere ‘debat’ det centrale begreb om ‘folkelighed’; det billede af forfatteren som
folkets talsmand, man nu etablerede, var hentet fra tidligt-borgerlige, revo-
lutionzert demokratiske og humanistiske forestillinger, sdledes som de i 1840°
erne blev fort frem af bl.a. kritikeren Belinskij (som Lukdcs gentagne gange
citerer 1 Den Historiske Roman). Proletarforfatterne blev heteonet som vul-
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gzr-sociologer, LEF-gruppen som eksklusiv og borgerlig og til stette for
klassetilhersforholdets underordnede betydning fremfertes eksempler pd
russiske og europaiske forfattere, der i det 19. &rh, havde afslaret det kapita-
listiske samfunds mekanismer og kritiseret zardemmet. Partilinjen kom til
udtryk i tidsskriftet Literaturny Kritik, hvis mest prominente ledere var Lift-
schitz og Lukdcs, der i 1933 var kommet til Moskva pé flugt fra nazisterne.
Lukdcs’ betydende rolle varede dog ikke leenge; i slutningen af 30’erne, hvor
Stalins forfelgelser kulminerede, angreb sivel den tidligere RAPP-mand, Er-
milov, som Kirpotin pi partiets vegne Lukdcs’ underkendelse af ideologiens
rolle. En underkendelse som nok pd mange mader havde virket yderst restrik-
tiv i forhold til proletarforfatterne i Sovjet og i Tyskland, men som pa den an-
den side, fra partiets synsvinkel, ogsd kunne betyde at man mistede kontrol-
len med litteraturen. Det endelige opger kom i 1940, hvor der i en artikel med
overskriften ‘Om Literaturny Kritiks skadelige synspunkter’ blev giort op med
tendenserne til at lade litteraturen falde udenfor klassekampen og til at operere
med et abstrakt folkelighedsbegreb. Hvortil kom at ‘man’ havde tilladt sig at
tale om bureaukratisering 1 forbindelse med Sovjet-litteraturen. Lukacs blev
holdt faengslet nogle méneder i 1941, hvor man - af alt - beskyldte ham for at
veere Trotski-agent.

Kontinuiteten i Lukdcs’ litteraturpolitik

Parallelliteten mellem Lukdcs’ holdning og den partilinje, der endelig knzesat-
tes ved forfatterkongressen i 1934 og som holdt sig 30’erne ud, udtrykker et
sammenfald snarere end opportunisme. Balzac-skrifterne og Den Historiske
Roman er nok forfattet midt i folkefrontspolitikkens glansperiode, men de er
&benbart nok ikke lejlighedsskrifter; Lukacs’ litteraturpolitiske linje var af-
stukket for den blev opportun. Bortset fra parallellerne til den tidlige littera-
turkritik (Die Theorie des Romans, 1916) traeffer man tendentielt holdningen
i de f4 litteraturpolitiske skrifter fra 20’ernet og opgeret med proletarlittera-
turen og formeksperimenterne, der i Den Historiske Roman hovedsageligt
sker i forbindelse med undsigelsen af den plebejiske, naturalistiske roman (se
her s. 29), startede som navnt allerede i 31-32, hvor der nok var skred i den of-
ficielle, sovjetiske holdning, men ingen afklaring. Folkefrontspolitikken er
da ogsd Lukdcs’ lzenge for: i ‘Teser om den politiske og ekonomiske situation
i Ungarn og Det ungarske Kommunistpartis opgaver’ fra 1928, der var skre-
vet ind i fraktionsstridighederne i det ungarske kommunistparti, kommer Lu-
kacs til det resultat, at partiet ikke leengere kan sigte pa proletariatets dikta-
tur, men at vejen m3 gi om en bred, demokratisk samling i ‘proletariatets og
bendernes demokratiske diktatur’. Teserne, der er kendt som Blumteserne,
fordi Lukdcs offentliggjorde dem under sit partinavn, blev med stette fra Ko-
mintern undsagt af partiets leder, Bela Kun, og Lukdcs matte i 1929 ave of-
fentlig selvkritik flere gange for at undgé at blive ekskluderet.”
Som Lukdics ogsd selv fastholdt, viser hans littereere aktivitet siden 1930, at
der ikke var tale om nogen reel tilbagekaldelse af Blum-tesernes synspunkt.
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Det var udfra den samme holdning, som her er udviklet i forbindelse med Bal-
zac-skrifterne og Den Historiske Roman, at Lukdcs spillede en vaesentlig rolle
i den ungarske, litterzere debat i tiden efter 19458, og det er ogsi denne hold-
ning hans modernismeopger i Wider den missverstandenen Realismus (fo-
relesninger 1956, bog 1958) hviler p3.

Det vil pa den anden side vaere vanskeligt at afvise, at denne holdning forme-
des i skeerpende retning i lebet af 30’erne, hvor Lukdcs fik vind i sejlene. Og
under alle omstendigheder er det signifikant pd hvilket tidspunkt i den sov-
jetiske og internationale kommunistiske udvikling, Lukacs’ position blev op-
portun. Dette geelder ikke forsdvidt bureaukratiseringen, partidiktaturet og
tvangsforholdsreglerne, som der ikke er steatte for hos Lukécs bortset fra i op-
lagte overlevelses-ytringer; men det galder for opgivelsen af forseget pa at
skabe en seeregen arbejder-kultur og af forseget p4 at fundere litteraturviden-
skaben i den materialistiske historieopfattelse. Med udgangspunkt i denne
historiske parallel skal jeg i det folgende kritisk gennemg hovedpunkterne
i Lukdcs’ litteratursociologi, som den er introduceret i artiklens 1. del.

Den ahistoriske synsvinkel
I overensstemmelse med folkefrontstaktikken ophgjelse til ideologi bliver
grund-modsatningen i Lukdcs’ litteraturpolitik modsetningen mellem pro-
gressive og dekadente borgere, eller mellem fornuft og ufornuft, i stedet for
modsztningen mellem borgerskab og proletariat. Hans ridgivningsvirksom-
hed blir en henvisning til den tidligt-borgerlige realisme og hans litteratur-
sociologi funderes i analysen af forholdet mellem ‘litteratur og samfund’ i en
relativt uudviklet periode i klassekampens historie.
Det anbefalede udgangspunkt i den ‘marxistiske totalitetsopfattelse’, d.v.s.
kravet om at ta udgangspunkt 1 den konkrete, foreliggende samfundstotalitet,
viser sig som formalisme og overskygges ganske af den historiske transport
fra borgerskabets ‘revolutionaert demokratiske’ periode, der opfattes som ar-
tikulerende den rette ‘revolutionaere’ holdning pa tveers af specifikke klasse-
modsaetninger.
Den dbenbare modsigelse mellem at se den klassiske realisme i dens social-
historiske betingethed og at ville ta den som-forlzeg 100 ir efter soges siledes
lost ved at se den ‘revolutionzert demokratiske nd’ som klassemaessig uspeci-
fik. Eller den seges tendentielt lost ved at sidestille 30’ernes situation med den
borgerligt revolutionaere; siledes benyttes udtrykket ‘revolutionart demokra-
tisk’ om sdvel de borgerlige folkefrontsforfatteres indstilling som om den tid-
- ligt borgerlige ideologi, (if. f.eks. Lukdcs 1965, s. 207). Losningens litteraere
udtryk blir da en ophgjelse af en bestemt litterzer form, som i det konkrete al-
- tid forblir den klassiske realismes, til generelle principper for realistisk kunst
- Pé tveers af al historie. Udgangspunktet i den ‘marxistiske totalitetsopfattel-
- 8¢’ viser sig som kun tilsyneladende; bag det ligger en idealistisk og ahistorisk
_ betragtningsmade, som mere retteligt har hjemme i en borgerlig @stetik. Den
~ahistoriske synsvinkel gir sig forsdvidt den segte historiske begribelse udtryk
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i en grov historisk determinisme af typen ‘Flaubert og Zola métte nedvendig-
vis skrive som de gjorde pa grund af begivenhederne omkring 1848 eller ‘P3
grund af Italiens usle historie kom der kun én adzkvat historisk roman,
Manozonis, romanen om denne usle historie’ (se Lukdcs 1965, s. 83 f1).

Den aldrig afskaffede binding til den borgerlige kulturarv slar med forseget pa
at fravriste fascismen ‘den store borgerlige litteratur’ og med folkefronts-
politikken igennem og invaliderer Lukdcs’ litteratursociologi fundamentalt.

Formidling og klassestandpunkt
Ogsd i Lukacs’ ‘*konkrete’ historiske analyser, f.eks. analysen af Scotts roman
og dens historiske betingelser, forholder det sig som jeg skal komme ind pé
om lidt s& som s& med den konkrete historiske begribelse. 1 hans principielle
holdning til forholdet mellem forfatterens klassemassige synsvinkel og den
formidling af samfundsmessige vasensforhold, Lukdcs ser som litteraturens
mal, forsvinder det historisk specifikke, 1 0g med at det er de ‘generelle episke
love’, der ses som den objektive formidlings nedvendige forudsatning. Den
stadige pointe i Lukdcs’ skrifter er, at formidlingen ikke er afhaengig af forfat-
terens (subjektive) klassetilhersforhold, men forst og fremmest af de litterare
virkemidler, der tas i anvendelse.

I forbindelse med Scott eller Balzac blir det f.eks. til at de ideologiske brok-
ker, der 4benbart hylder de forgangne feudale tider, ikke hindrer det sandfeer-
dige billede af henholdsvis den nedvendige vej til det borgerlige, kapitalistiske
samfund og dette samfunds ‘mekanismer’. Der sker altsd det Lukacs med en
henvisning til Engels (brevet til Margaret Harkness, april 1888, Marx-Engels
1967 s. 159) kalder for realismens sejr. 1 forbindelse med den proletariske lit-
teratur blir det til at fendensen, den markerede politiske stillingtagen er uva-
sentlig og forstyrrende for formidlingen; den blot objektive formidling af ud-
viklingens af kapitalismens indre modsztninger, partiskheden, er i sig selv po-
litisk progressiv, idet det ‘progressive’ er tilstede i virkeligheden selv. Og da
denne objektive formidling ikke forudsetter det proletariske klassestand-
punkt, men derimod de bestemte litteraere virkemidler, er klassestandpunktet
ogsd pi denne mide uvasentlig.
Det synes symptomatisk at realismen snart sagt altid sejrer hos de forfattere
Lukdcs beskzftiger sig med. De ‘store, borgerlige realister’ Lukdcs trekker
frem til analyse er neesten alle ‘konservative’ i forhold til deres samtid og det
synes tendentielt at vaere sddan at ‘konservatismen’ er en forudseetning for
realismen. Fra den ‘receptions-zestetiske’ synsvinkel, (altsd sporgsmalet om
hvordan teksten virker i forhold til modtageren,) er der klart nok tale om at
den realistiske formidling sejrer over forfatterens eventuelle reaktionere hold-
ning til den skildrede udvikling. Men for en undersegelse af tekstens tilblivel
sesmade ku det se ud som Lukécs mener, at denne tendentielt reaktion&re
holdning er forudsetningen for at den objektive formidling kan finde sted.
Det ville betyde at realismen, forsdvidt vaerkets ‘produktion’ ikke traeder frem
pé trods af holdningen, men tveertimod i kraft af den. :
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Denne antagelse bekraeftés i analysen af Scott, hvor det &bénbart er en forud-
satning for Scotts realisme, at han var konservativ: Scotts hang til de feu-
dale tider regnes af Lukacs blandt forudsatningerne for den ‘middle way’,
som gar at Scotts historiesyn objektiveres. Bag ‘realismens sejr’ hos svel Scott
som Balzac ligger blot det, at der med deres ‘konservatisme’ og deres folen sig
som led 1 historiens dynamik uden at de direkte deltar i klassekampen, skabes
en kritisk distance til det oplevede, som muligger den form for objektiv skil-
dring Lukdcs er ude efter. Hermed har Lukdcs bundet sin litteratursociologi
til en bestemt historisk situation, hvor denne ‘konservatisme’ findes i forskel-
lige former og hans begrebsapparat kan, kun frembringe rimelige resultater i
forhold til netop denne litteratur.

Ved at overfore problematikken om ‘realismens sejr’ til en ganske anden hi-
storisk situation, hvor den ‘kritiske distance’ kunne tznkes at here sammen
med det proletariske klassestandpunkt, blir den absurde strategiske konse-
kvens, at Lukdcs m4 hellige sig en flok smaborgerlige radikalere, som ikke
skifter klassestandpunkt og som meget abstrakt kan ses som stiende i samme
situation som de gamle, revolutionare borgere. Og igvrigt af al magt argu-
mentere mod den klassebevidste, proletariske litteratur, som forseger at ma-
nifestere sig.

De centrale begrebers indhold

De gvrige af Lukdcs centrale begreber er 3benbart afledt af den tidligt-bor-
gerlige romantype. Det gzlder begrebsparrene individ-type, tilfeldighed-ned-
vendighed og fortelle-beskrive, der alle i deres konkrete udformning og ek-
semplificering er knyttet til den Balzac-Scottske romantype. Nar disse be-
greber begrundes i1 filosofiske betragtninger om kunstens vasen, som for-
eningen af det ‘universelle’ med det ‘individuelle’ i ‘det typiske’, eller nar de
- ophejes til udtryk for ‘epikkens generelle love’, fjernes de blot endnu mere
~ fra den socialhistoriske begribelse af dem, som Lukdcs ellers netop antyder.

- Den beskrivelse Lukdcs foretager v.h.a. disse begreber viser sig som en ind-
~ forstdet redegorelse for den bestemte romantypes struktureringsprincipper,
~og ved at se dem som generelle principper for littereer formidling, ophajer
“han blot en bestemt, borgerlig astetik til almen norm. Norman seges bl.a.
~ hentet i land ved diverse henvisninger til ‘marxismens klassikere’, men de hyp-
 pige paralleller viser sig ofte som formelle.

Som eksempel kan tjene behandlingen af forholdet mellem ‘de spontant rea-
gerende masser’ og den ‘magtbarende folkeforer’. I Introduktionen karakteri-
seredes dette forhold ogsd som sammenhangen mellem ‘oppe’ og ‘nede’, og
det var ‘oppes’ manglende tilstedeverelse, der blev brugt som afferdigelse
af den plebejiske naturalisme. Lukécs statter sig til Lenins organisationsteori
med citatet fra Hvad md der gores?, jf. her s. 31. Hensigten er at gore forhol-
det mellem ‘spontane masser’ og ‘folkeferen’ til et abstrakt, ahistorisk princip.
Lenins organisationsteori er imidlertid udsprunget af og sigtende mod en gan-
ke bestemt historisk situation og den kan ikke med rimelighed bruges som
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stotte for almengerelsen af en speciel kompositionsform 1 litteraturen. Det
der reelt ligger bag Lukdcs’ opfattelse er da ogsa, som han reber det i for-
bindelse med behandlingen af Scotts romaner, Hegels historiefilosofiske skel-
nen mellem ‘bevarende individer, der bevidstlese udfra egoistiske og private
interesser reproducerer samfundslivet, og de verdenshistoriske individer, der
i det historiske sammensted er baerere af det historiske fremskridt, omend
kun i den forstand at de gir bevidsthed til en allerede eksisterende bevagelse’
(jf. Lukdcs 1965, s. 47-48). Denne skelnen, som tydeligt nok er parallel med
Scotts kompositionsmide, ligger bag opgeret med den plebejiske naturalis-
tiske og henvisningen til Lenin er formel.

Den i sig selv rimelige iagttagelse, at historieskrivningen ikke af velment soli-
daritet med massernes vilkar kan se bort fra den politiske historie, benyttes
af Lukdcs til legitimering af den Scottske-romankomposition, som vaerende -
den til alle tider gyldige made at beskrive forholdet mellem masserne og de
magtbarende lag pa.

Knasattelsen af dette kompositionsprincip og af f.eks. den balzacske indivi-
dualiseringsméde betyder fastholdelse af en bestemt personlighedstype, nem-
lig det tidligt-borgerlige personlighedsideal. Den proletariske forfatter, der
skulle felge Lukécs, matte da ikleede det borgerlige individ proletariske klae-
der; det var identificeringen af dette personlighedsideal, der fik Brecht til
bl.a. at skrive: ‘Der kan ikke indremmes individerne meget mere plads, og frem
for alt ingen anden plads i begerne end i virkeligheden’, (Brecht 1967, s. 309).

Brugen af Engels’ littercere notater
De formelle paralleller viser sig ogsd som sddanne i Lukdcs’ brug af Marx’
og specielt Engels’ spredte bemerkninger om Kunst og litteratur. Det gen-
nemgéiende 1 Lukdcs’ misbrug er, at han ogsé her generaliserer nogle udtalel-
ser ud af deres bestemte historiske sammenhzang. Det blir ikke bedre af at
det jo drejer sig om ‘overbygningsfaznomener’ og at transporten dermed skel
uden en analyse af de ‘basale’ forhold, svarende til den der md antages at ligge
bag f.eks. Engels udtalelser. ._
De vigtigste referencer er Engels’ brev til Minna Kautsky (nov. 1885) og hans
brev til Margaret Harkness (april 1888), (Marx-Engels 1967, s. 155 ff); i de
to breve findes - pa sact og vis - det meste af grundlaget for Lukdcs’ betragtni
ger. F.eks. ‘Realisme betyder efter min mening, udover detaljens nejagtigh
den nejagtige gengivelse af typiske karakterer under typiske omstzndighed
- *Jo mere skjulte forfatterens anskuelser forbliver, desto bedre for kunstva
ket'. Et tredje citat skal jeg tillade mig at ta i Harald Rues gengivelse, for
han, som lidt af ‘en dansk Lukdcs’ i den traditionelle marxistiske litteratu
kritik, citerer pd en for Lukacs ganske typisk vis:

»Den sociale tendensroman opfylder efter min mening fuldtud sin missio
ndr den giver en tro skildring af de virkelige forhold, og derigennem sgnds
river de konventionelle illusioner der hersker om dem, ryster den borg
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lige verdens optimisme, fremtvinger tvivlen pa det bestdendes evige gyldig-
hed, ogsd uden at romdnen selv direkte byder nogen lesning, ja under be-
stemte omstandigheder ogsd uden at den tager pdviselig parti.«

(Engels til M. Kautsky, efter Rue-1965, s. 133)

Man kan lige bemarke at Engels brug af tendens og parti ikke svarer til Lu-
kdcs’, men meningen skulle ellers veere den samme. Bortset fra at sztningens
indledning er klippet af, den lyder:

»Dertil kommer, at romanen under vore forhold overvejende henvender
sig til laesere fra borgerlige kredse, dvs. ikke til kredse der tilherer os direk-
te og derfor opfylder den socialistiske tendensroman... (som ovenfor, men
altsd uden punktum) (min fremhaevning)

(Marx-Engels 1965, s. 156)

Nu skal Lukdcs selvsagt ikke undgzlde for Rue’s citatfusk, men i de af Rue
slojfede linier fremgir immervaek just det Lukdcs bestandigt ‘glemmer’ i sin
henvisning til Engels: den specifikke historiske situation. Brecht ville sikkert
ogsd have gladet sig over, tilfejelsen med de borgerlige kredse. Men uanset
om der 1 Engels’ skrifter kan findes beleg for Lukdcs’ opfattelse eller ¢j, kan
hverken hans eller Marx’ noteringer om litterere faenomener traede i stedet
for analysen af den konkrete samfundsformation, som det nedvendige ud-
gangspunkt for begribelsen af de litterzere fenomener. - Efter at have karakte-
riseret indebyrden af de vasentligste begreber i Lukdacs’ teori, kan det vare
verd at se pa de konkrete analyser, hvor Lukdcs seger en sddan socialhistorisk
begribelse.

Analysen af den klassiske historiske roman

Hvor Lukdcs redegerelse for de store traek 1 den historiske udvikling som
gjorde historiebevidstheden udbredt forekommer rimelig, er hans redegorelse
for de mere specifikke forudsztninger for Scotts historiske roman ringe. Det
der fremdrages er forst og fremmest det i Englands situation, det politisk set
post-revolutionare stade, som vis-a-vis Frankrigs situation skulle muliggere
den sterre objektivitet i historiesynet. Uden at anfaegte hvad Lukécs skriver
om dette - og uden at vide forfaerdelig meget om Skotlands historie, - er der
nogle igjnefaldende paralleller mellem Skotlands og Tysklands stilling, sdle-
- des at Lukdcs, hvis han havde varet mere konkret, kunne ha fert argumen-
-tationen den vej: som Tyskland var Skotland tilbagestiende i skonomisk og
politisk henseende, mens oplysningstidens tanker var meget dyrkede (bade
Hume og Adam Smith var som bekendt skotter); videre var Skotland som
- Tyskland delt og nationalismen kunne dyrke fortidens samling og storhed.
Men til forskel fra Tyskland var udsigterne til en selvstyrende, skotsk nation
smi og den skotske nationalisme var derfor betydeligt mere eskapistisk i sin
yrkelse af fortiden. Hvad der nok kan vare med til at forklare Scotts vaegren
ig_ ved at skrive om samtiden, men til gengzeld fir det den socialhistoriske be-
gribelse af Scotts roman til at halte noget. (Denne eskapistiske side hos Scott
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fremhaever Lukdcs ievrigt 1 sin omtale af ham i1 Die Theorie des Romans, jf.
Lukacs 1971, s. 102).

Til forstdelsen af Scotts ‘gyldne middelvej’ tjener et par biografiske oplysnin-
ger ogsa: pd den ene side var han som sagferer, retssekreteer og som andels-~
haver i det forlag, der udgav hans beger, velplaceret i borgerskabet; pd den
anden opferte han for sine forfatterhonorarer et herreseede, hvor han med
selskabelighed o.lign. levede pd bedste adelige vis - hvad der maske passede sig
bedre efter at han 1 1820 faktisk blev adlet. (Scotts miske bekendte ekono-
miske ruin, der kom i 1826 og altsé efter at hovedparten af varkerne var skre-
vet, var ievrigt typisk for den adlede smékapitalist: et sterre bankkrak rev for-
laget med og skaffede ham en enorm gaeld pa halsen - som han ikke juridisk
var forpligtet til at betale, men som han pa rette herremandsvis edelagde sit
liv ved at tage pa sig.)

Placeringen af Scott, som pa den ene side smaborger og sméakapitalist og pa
den anden som godsejer med feudale minder som veesentligste hobby, kan k-
gesom diskrepansen mellem oplysningsideologien og Skotlands ekonomiske
og politiske stade supplere Lukacs’ redegerelse for, hvorledes Scott blev op-
havsmand til den forste, egentlig historiske roman. Men det kan samtidigt an-
tyde, hvor lidet konkret Lukdcs’ analyse er, selv der hvor den - som i analysen
af forudsztningerne for Scott - opholder sig usaedvanligt lenge ved de social-
historiske omstandigheder: udover noteringen af pavirkningen fra Goethe
reduceres Scott 1 Lukacs’ fremstilling til de med Englands situation givne mu-
ligheder.

Den nzrmere redegorelse for de specifikke skotske forhold - som selvsagt ikke
er foretaget her - vil nok stette Lukdcs’ analyse pa nogle punkter, men den vil
samtidig abne for en leesning af Scotts romaner som betydeligt mere modsaet-
ningsfyldte end det der kommer frem ved Lukdcs’ abstraherende textbehand-
ling.

Bruddet 1848 |
Sammenlignet med f.eks. Marx’ analyse i Louis Bonapartes 18. brumaire af
1848-begivenhederne, hvor samspillet af forskellige klassers og lags interesser -
er ret sd kompliceret, kan Lukdcs’ analyse med ‘de to nationer’ (se her s. 29) -
ikke undgi at virke pauver. Lukacs’ manglende interesse for den konkrete
historiske situation viser sig ogsa her; men Lukdcs er jo, ofte ogsa for det gﬂ
de, ‘de store linjers mand’.

Det er vigtigt, som Lukacs ger, at fastholde, at borgerskabets ‘revolutionzert
demokratiske’ idealer reelt var progressive - og ogsd en fordel for arbejder
klassen - 1 forhold til de feudale tilstande; og at disse idealer blev forflygtiget
efter klassekompromisset i 1848. Der hvor Jeg mener Lukdcs gar ‘galt’, er.
den manglende betoning af, at det drejer sig om borgerlige klasseinteresse:
sivel for som efter 1848. 1 overensstemmelse med ophajelsen af folkefronts
taktikken til ideologi ger Lukdcs tendentielt borgerskabets progressive for-4¢
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idealer til ahistoriske og klassemassigt uspecifikke, revolutionzre idealer. Det
hedder i Lukdcs’ fremstilling f.eks.: »Liberalismen er fra nu af den ideologi,
der udtrykker borgerskabets snavre og begraensede interesser.« og »Udadtil
stdr borgerskabet tilsyneladende stadig som leder af fremskridtet, som hele
nationens reprasentant og forkemper. Men da de interesser som faktisk re-
prasenteres er borgerskabets snavre og egoistiske klasseinteresser, kan denne
form for ‘forleengelse’ kun opnés gennem hykleri, fortielse, legne og demago-
gik.« (Lukdcs 1965, s. 289, jf. ogsa s. 207f).

Ved ikke at fastholde, at ‘det revolutionazere demokrati’ ogsa der, hvor det
objektivt reprasenterer det historisk progressive, er knyttet til borgerskabets
‘snevre’ klasseinteresse, 4bner Lukdcs for den historieforstielse, der andet-
steds gor det muligt for ham, at fremholde borgerskabets revolutionzre de-
mokrati som 1deal ogs& for den revolutionaere arbejderklasse. Den staerke
fremhaevelse af det snaevre og egoistiske ved borgerskabets interesser efter 1848
synes 1samklang med folkefrontspolitikken at ha til formal, at almengare bor-
gerskabets revolutionzre idealer. Samtidigt blir det gennem overbetoningen
af klassekompromisset som syndefald, forreederi og forfald muligt for Lukdcs
at foretage det lange traek fra 1848 frem til imperialisme o gfascisme - kompro-
misset forer lige lukt i helvede, si at sige.

Den konkrete historiske begribelse forsvinder helt ikke blot i analysen af Flau-
bert, men ogsa i analysen af ‘den imperialistiske epoke’ og af fascismen. Arsa-
gen til det der lidet oplysende kaldes fascismens harbari anses for givet med
den dekadente udvikling, der nedvendigvis mitte folge i kelvandet pa bor-
gerskabets forrddelse, bruddet 1848 er for Lukdcs den stadige forklaring. De
enkelte og indirekte henvisninger til Lenins analyse af Imperialismen som ka-
pitalismens hajeste stadium (Lenin 1947) fungerer ved fremhavelsen af, at
‘imperialismens parasitiske tendenser traenger ind i arbejderbevaegelsen og
skaber et arbejderaristokrati og -bureaukrati’ (Lukdcs 1965, s. 308) farst og
fremmest som legitimering af at Lukdcs udelukkende beskaeftiger sig med den
smd-borgerlige opposition. Karakteristikken af den fascistiske ideologi, som
er interessant ved de filosofiske forudsztninger og paralleller Lukdcs seger
-at pege pd, og som han tar op i Die Zerstorung der Vernunft!, neermer sig

- pd intet tidspunkt en redegerelse for fascismens skonomiske og klassemaes-

-sige forudsatninger. De borgerlige radikalere, som Lukdcs siden opfordrer

til at skrive just en historisk roman om fascismens opkomst i Tyskland, er s&-

ledes darligt hjulpet.

Behandlingen af bruddet 1848 og den manglende interesse for det konkrete

historiske forlab og dets sammenhang med andringer i de skonomiske og so-

ciale forhold udtrykker p& symptomatisk vis, at det primert er den abstrakte

_modstilling mellem ‘revolutionzrt demokratiske’ og dekadente borgere, der

‘har Lukdcs’ interesse, og at denne modstilling snarere er en forudsetning i

Lukdcs’ historieanalyse end et resultat. Hvis ophgjelsen af den klassiske rea-

Listiske romanform til litteraer kanon peger pd Lukdcs’ binding til den borger-

lige kulturarv peger hans historieanalyse i sin tendens p4 nostalgisk leengsel

fter den borgerligt revolutionzre humanisme og fornuft.
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Flaubert analysen
Hvor Lukacs’ tekstanalytiske begreber i analysen af Balzac og Scott forer til
resultater, omend i en problematisk form, treeder deres utilstreekkelighed til
gengeld tydeligt frem i analysen af den naturalistiske roman, in casu: Flau-
berts Salammbd.

Sammensat af begreber udviklet i forbindelse med de forstnaevntes roman-
type og en heraf afledt normativitet, er det ikke muligt for den lukacske tekst-
behandling, at afdeekke den komplekse og ubevidste formidling 1 Flauberts
veerk:; Lukdcs mi nejes med at afvise det som kunst.

Iflg. Lukécs har den marxistiske litteraturkritik to opgaver: ‘det er ikke alene
den marxistiske @stetiks opgave at forklare denne (bl.a. Flauberts, MG) ‘nye’
forms armod og utilstrackkelighed, men ogsd at mdle den zstetisk med de he-
jeste krav til den kunstneriske genspejling af den historiske virkelighed og fin-
de den for let.” (Lukécs 1965, s. 409). Lukdcs eestetik formar for det meste kun
det sidste og det pa et for en marxistisk aestetik uacceptabelt grundlag, idet
grundlaget er den klassiske borgerlige roman. N&r Lukdcs saledes f.eks. om
Salammbé, korrekt udfra sit begrebsapparat, konstaterer at der *hos Flaubert
ikke er nogen sammenhang mellem den ydre verden og hovedpersonernes
psykologi’ (Lukdcs 1965, s. 229), overser han nedvendigvis den sammenhang,
der findes i romanen mellem personpsykologien og den omfattende beskrevne
fenikiske mytologi, der ogsa satter sig igennem i ‘milje-beskrivelsen’. Denne
sammenhang har rigtignok lidet med det gamle Karthago at gere, men for-
midler i fordrejet form adskilligt om de nermere sociale, socialpsykologiske
og seksuelle omstandigheder for, og &rsager til den ‘eksistentielle skandale’,
der er Flauberts emne. Lukdcs fr nok peget pa nogle signifikante forhold i
den naturalistiske historiske roman, men pa grund af Lukdcs’ begrebsapparat
og normative synsvinkel reduceres der voldsomt. Néar han, som et andet ek-
sempel, peger pa brutaliseringen reduceres det til kompensation for den
manglende historiske storhed - det kunne vaere mere interessant at knytte den-
ne brutalisering til den faktiske ‘brutalisering’ af vilkdrene 1 den samtidige
franske kapitalisme. Som litteratursociologisk redegerelse for forholdet mel-
lem Salammbé og samtidens franske samfund, er det kun isbjergets top, Lu-
kics bererer. Og som litteraturpolitik er karakteristikkens binding til den
Klassiske historiske roman invaliderende. Ogsi i det sidste perspektiv ville det
ha verdi med en narmere indsigt i og begribelse af de borgerlige treengsler,
som Flaubert formidler. Men da denne formidling dels ikke er ‘bevidst’, Flau
bert skriver jo om Karthago, dels ikke er struktureret a la Scott, ligger d
udenfor det, der kan ses fra Lukdcs’ synsvinkel.

I behandlingen af den proletariske litteratur, hvor det normative ganske d
minerer over det forklarende, blir konsekvenserne af det invaliderede tekstt
greb, som det er fremgéet, endnu mere fatale.

Konkluderende |
Felgende Stedman Jones (Jones 1971) og Michael Léwy (Lowy 1975) k
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man se Lukdcs’ Lenin-bog fra 1924 som hejdepunktet pd hans vej mod en
marxistisk anskuelse. En udvikling veek fra den anti-videnskabelige, roman-
tiske holdning, der kendetegner hans sdkaldte fer-marxistiske periode (Die
Seele und die Formen, 1910, og Die Theorie des Romans, 1916), altsd vaek
fra den sdkaldte Lebensphilosophie, som han siden gor op med i Die Zersti-
rung der Vernunft, jf. note’. Og en modning af den utopisk-revolutionare
holdning, som kendetegner hans indstilling i 4rene umiddelbart efter den 1.
verdenskrig,

Tiden efter 1924 blir s3 kendetegnet af en resigneret indstilling og en accept
af stalinismens ‘socialisme-i-et-land’-politik. Lukdcs’ ‘realisme’, den mang-
lende tro p& muligheden af en socialistisk revolution i Ungarn og pé en offen-
siv, international revolutionar aktivitet, grundlegger hans folkefrontspoli-
tik, som far sin politiske kulmination i Blum-teserne i 1928. P4 grund af
Blum-tesernes undsigelse af Kominterns ultra-venstre kurs i den sakaldte 3.
periode, blir Lukics bragt til tavshed og m4 trekke sig ud af praktisk, poli-
tisk arbejde. Han genoptager da sine filosofiske og litteraere studier og kon-
centrerer sig om disse 30’erne igennem, forsavidt frem til sin ded kun afbrudt
af deltagelsen i Imre Nagys regering i 1956; om ikke indholdet, s§ blir som
Stedman Jones anferer ‘strukturen i Lukdcs’ holdning den samme som i hans
tidlige, romantiske periode. Ved tilpasningen til Stalinismen genoptager Lu-
kdacs den holdning, der forst havde formet ham: den stoiske accept af de etab-
- lerede magtforhold i den ydre, politiske verden kombineret med en indre,
- &stetisk afsky for dem.” (Jones 1971, s. 60)

. Det midlertidige sammenfald mellem Lukdcs’ revolutionart-demokratiske
 litteraturstrategi, afledt af den tidligt-borgerlige roman, og Stalins doktrin
~ om den socialistiske realisme giver Lukdcs mulighed for rollen som ledende
~ kritiker i sdvel den tyske som den russiske sammenhang. Sammenfaldet let-

L]

af den tidligt borgerlige romans kompositionsprincipper; bag forseget p4 at
udvikle en marxistisk astetik viser Lukdcs sig som den nostalgiske arvtager
af den borgerligt revolutionzere holdning: klassekampen mellem borgerskab
og proletariat erstattes af den abstrakte kamp mod ufornuften i den borger-
lige humanismes navn.

Folkefrontspolitikkens omslag til ideologi betyder en fastladsning af Lukdcs’
position: forseget pa genetablering af de borgerligt-revolutionare ideer gen-
ages i den ungarske debat i tiden efter 2. verdenskrig og i Lukdcs’ efterkrigs
opgor med modernismen. Til aflesning af folkefrontens massebevagelse op-
treeder nu bl.a. den Internationale Fredsbevaegelse, World Council for Pea-
e, grundet bla. af Lukdcs i 1948, i den Lukicske horisont, som det reelle an-
knytningspunkt for realiseringen af det ‘revolutionzre demokrati’, (jf. bl.a.
Lukdcs 1963, s. 13f). Samtidig kan Lukécs fuldt stette Khrustjev-tidens poli-
ik om ‘fredelig sameksistens’ og ‘kappestrid mellem ekonomiske systemer’
m international kommunistisk strategi, (jf. Lowy 1975, s. 37 ).

N et tegn pd i hvor hej grad fastlasningen af Lukdcs i en resigneret hold-
g var en folge af efterkrigstidens sociale og politiske udvikling og ikke
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hans individuelle fejltagelse, har man i hans reaktion pd begivenhederne i
1968. Under indtryk af det internationale studenteroprer, Maj-68 1 Frankrig,
Kulturrevolutionen i Kina, opreret i Tjekkoslovakiet og den sovjetiske inva-
sion, udviklingen i Vietnam-krigen osv. begyndte ogsd den 83-drige Lukacs
at vejre morgenluft. Han vendte, som Lowy overbevisende redeger for (16-
wy 1975), pa st og vis tilbage til sin ungdoms revolutionzre holdning og
pabegyndte en kritik fra venstre af stalinismen, af de gamle kommunistpartier
og af den socialdemokratiske kapitulationspolitik. Nogle afsluttende citater:
»Derfor, for ikke at skjule min personlige holdning, forstdr jeg ved et socia-
listisk demokrati, et demokrati i det almindelige liv, som det fremstod 1 arbej-
dernes sovjetter i 1871, i 1905 og i 1917, som det en gang eksisterede i de so-
cialistiske lande og som det igen m4 blive skabt«, 1970. - »1dag stér hele dette
system overfor de forste stadier af en ekstraordinar dyb krise..hvormed jeg
teenker pd Vietnamkrigen, krisen i USA, ... kriserne 1 Frankrig, i Italien og i
Tyskland ... Set i det verdenshistoriske perspektiv, stir vi pa taersklen til en
verdenskrise«. 1969,°.

Det hzznder man steder pa et spegelse, der hedder den ‘dogmatiske marxist
Lukdcs’. Jeg haber min kritiske introduktion har féet manet dette spogelse
titbage til den borgerlige zstetik, hvor det horer hjemme - og hvor Lukacs og-
s selv i al for stor udstraekning retteligt har til huse. Jeg haber ogsé, at min
introduktion har vist at der er fundamentale svagheder, som ger at Lukdcs
teori og metode ikke blot kan overtages i det aktuelle forseg pd at skabe en
marxistisk tekstvidenskab og en socialistisk litteraturpolitik. |

(Artiklen er en omarbejdelse af foreleesninger holdt ved Institut for Litteratur-
videnskabs tveerfaglige undervisning pd Kobenhavns Universitet, fordr
1973)

Noter

1. Erzihlen oder beschreiben offentliggjordes farste gang i Internationale Literatur nr. 111
1936; tidsskriftet blev udgivet fra Moskva og Lukdcs var medlem af dets redaktion. De v:
sentligste af de Balzac artikler, der i 1952 blev udgivet som Baizac und der franzdsische Re
lismus, er skrevet i 1934-35 og trykt forste gang i det ungarske tidsskrift Uj Hang, "Ny stemmn
som ogsi blev udgivet fra Moskva med Lukacs i redaktionen. Balzaciartiklerne bestar af’
essay: Die Bauern, Verlorene llusionen, Balzac als kritiker Stendhals og Zum hundersten G
burtstag Zolas. Erziihlen oder beschreiben er optrykt i Lukdcs 1971a og Balzac-artiklerne
Lukacs 1965. :

7. Dele af Den Historiske Romans sidste afsnit, om den tyske, anti-fascistiske historiske roma
fremkom i 1938 pa tysk i Internationale Literatur og i Das Wort. Den udsendtes i sin helh
pé tysk i 1955 og er optrykt i Lukdcs 1965. .

3. Bogens fjerde del diskuterer forholdet mellem historisk roman og historisk drama og sager
forklare hvorfor der var et egentlig historisk drama leenge for der kom en egentlig historis]
man. Lukdcs seger at besvare spergsmalet gennem opstilling af en genreteori, funderet i
storiske spekulationer om forholdet mellem den givne genres ‘natur’ og ‘livet’. N&r han n&rn
sig den historiske betragtning, er tesen den at dramaets blomstringstid falder sammen 1
historiske omvaeltningsperioder, hvor den sociale omvaltning sztter sig igennem som €n-
reer fokusering pa det konfliktfyldte, mens mere stabile udviklingsperioder litterzert kende



nes ved den brede skildring af den samfundsmeessige evolution. Afsnittet er ikke ganske uin-
teressant, men da det ikke udvikler hovedsigtet med afhandlingen og da Den Historiske Ro-
mans 500 sider i@vrigt kan krazeve plads nok, skal jeg undlade et videre referat.

4. Die Zerstérung der Vernunft, Lukdcs-1962, er Lukdcs’ vigtigste bidrag til en marxistisk filoso-
fihistorie og en slags irrationalismens historie. Irrationalismen bestemmes bl.a. som forherli-
gelse af inwuitionen og dermed som noget, der er forbeholdt en bestemt élite. Med udgangs-
punkt i restaurationens feudale reaktion (1815), behandler Lukdcs den ‘sene’ Schelling, Scho-
penhauer og Kierkegaard, som ‘for-48’-filosoffer, der med deres respektive irrationalisme fore-
griber tiden efter 48, hvor de ogsa forst fir deres store betydning. For tiden mellem 1848 og
1890 er den store irrationalistiske formulator Nietzsche og for tiden efter 1890 beskaeftiger
Lukdcs sig med Dilthey og hans Lebensphilosophie, som det ‘uskyldige’ ophav til en lang rekke
teenkere, der pd forskellig vis szttes i forhold til prefascistiske og egentlig fascistiske
tankegange. Bl.a. behandles Simmiler, Lukdcs eget ungdoms idol, og Spengler, existentialisterne
Heidegger og Jaspers, samt Lukdcs' ungdomsvenner Max Weber og Karl Mannheim.
Zerstérung er pa szt og vis et opger med den romantiske, anti-kapitalistiske holdning Lukdcs
selv var staerkt influeret af i sine ungdomsverker, jf. herom Jones 1971.

5. Kominterns sikaldte tredje periode (fra 1928-34) med den harde ‘ultra-venstre’ kurs, klasse
mod klasse og opgivelse af tidligere enhedsfrontstaktik hvorefter socialdemokratierne blev ho-
vedfienden.

6. Se f.eks. opsatsen Der Nachrum Balzacs, fra Die Rote Fahne 5, 1922, optrykt i Fdhnders og
Rector 1971.

7. Se om Blum-teserne og omstandighederne for deres affattelse og modtagelse Kammler 1974,
som ievrigt er en yderst grundig gennemgang af udviklingen i Lukdcs’ politiske teori frem til
1929. P4 grund af sit udgivelsestidspunkt har Kammlers bog desvarre ikke kunnet inddrages
i materialet til denne artikel.

8 Om angrebene pd Lukdcs i den ungarske, sdkaldte ‘Lukdcs-debatte’ fra 1949 se Marerialistische
Wissenschaft 1, if. bibliografien under tidsskrifter, s. 230ff hvor angrebene for revisionisme,
samlet i antologien Georg Lukacs und der Revisionismus, Berlin 1960, refereres og diskuteres.

9. Citeret efter Lowy 1975, s. 38 {. Citaterne stammer dels fra Lukdcs: Die Deutschen, eine Nation
der Spitenwickler, in Goethepreis, 1970 og dels fra New Left Review nr. 60, 1970 (interview).
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Kort Lukdcs-biografi

1885 Fodt d. 13/4 1 Budapest, af velhavende jodisk sleegt. Faren er bank-
direktor og adles 1899; moren er opvokset i Wien og familiesproget
er tysk.

1902-06 Efter farens enske studerer Lukdcs jura og han blir kandidat 1906.
Sidelabende skriver han adskiilige dramaer, og han er medstifter af
en teatergruppe. Han studerer systematisk Kant, Dilthey og Sim-
mel. Offentliggor artikler om bl.a. Gerhart Hauptmann, Ibsen og
Herman Bang. -'

1908 Lukdcs tildeles en pris for hans ‘Det moderne dramas udviklings-
historie’, som skrives p4 ungarsk under et laengere ophold i Berlin.
Hans romantiske anti-kapitalistiske holdning er i modsetning til
det herskende litteraere milje i Ungarn og han har besveer med of-
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fentliggerelsen af sine artikler, hvad der forsteerker hans segen in-
tellektuel stotte og anerkendelse 1 Tyskland.

Lukdcs felger Simmels forelaesninger pa Berlins Universitet med stor
theerdighed og skriver Die Seele und die Formen, som offentligge-
res pa ungarsk 1910 og pd tysk 1911. Han meder Ernst Bloch som
fAr ham til at flytte til Heidelberg, hvor han under indflydelse af
Bloch, Emil Lask og Max Weber sgger at udarbejde en stor anlagt
Astetik. Et af de andre ufuldbragte projekter er en kritisk syntese af
Hegel og Kierkegérd.

I Heidelberg skriver han Theorie des Romans, som offentliggeres
1 tidsskriftform 1916 (og i boggorm 1920). Han reagerer pessimistisk
pa krigsudbruddet, men undgér p.gr.a. faderens indflydelse egentlig
militertjeneste og kan deltage i den sikaldte ‘Sendagskreds’ moder
hos digteren og kritikeren Béla Balazs sammen med bl.a. Arnold
Hauser, Karl Mannheim og Eugen Varga.

Han hilser Oktober-revolutionen med entusiasme, og intensiverer
sine Marx-studier, som var pdbegyndt i forbindelse med Hegel-
studierne 1 1914-15. Han studerer ogsd Rosa Luxemburg og blir i
december 1918 medlem af det nystartede ungarske kommunistparti.

Da det ostrig-ungarske kejserdemme bryder sammen og den Un-
garske Sovjet blir erkleeret udnavnes Lukécs forst til vice- og siden
til egentlig undervisningsminister. Han ger forskellige tiltag til en
reorganisering af det kulturelle liv og opretter bl.a. et forsknings-
institut til ‘fremme af den historiske materialisme’. Abningstalen
hertil offentliggeres siden i Geschichte und Klassenbewusstsein,
(se Lukdcs 1968, s. 295ff). I kampen mod de invaderende tropper
spiller han en aktiv rolle og efter etableringen af Horthy-regimet
fortstter han det illegale arbejde i august og september. Takket
veere bl.a. stor skonomisk hjeelp fra faderen undslipper han til Wien
i slutningen af september; han anholdes her i oktober og Horthy-
regimet, der har demt ham til deden in absentia, forlanger ham ud-
leveret. Bl.a. under indflydelse af en appel fra en rackke intellektuel-
le, hvoriblandt Heinrich og Thomas Mann, afvises udleveringskra-
vet og Lukacs lgslades i december.

Lukdcs er aktivt involveret i partiarbejdet 1 Det ungarske Kommu-
nistparti. Han repraesenterer Landler-fraktionen pd Kominterns 3.
Kongres 1 Moskva, hvor han mader Lenin personligt. Hans politiske
linje svinger mellem den ‘realistiske, anti-sekteriske’ holdning i for-
hold til udsigterne for en socialistisk revolution i Ungarn og en
‘venstre-messianisme’ i forhold til ‘verdensrevolutionen’. Han of-
fentligger artikler, hvoraf nogle optages i Geschichte und Klassen-
bewusstsein, i Kominternorganet Kommunismus og 1 det af Korsch
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redigerede Die Internationale og leegger sidste hdnd pd hovedartik-
len 1 Geschichte und Klassenbewusstsein: Reifikation og proletarisk
bevidsthed (Lukdcs 1968, s. 139 ff).

Han offentligger Geschichte und Klassenbewusstsein 1923 og i takt
med skerpelsen af fraktionsstridighederne indenfor partiet, angri-
bes bogen fra sdvel reformistisk hold, af Karl Kautsky, som fra par-
tilinien, kulminerende i Bukharins og Zinovievs angreb pd Komin-
terns 5. kongres. Lukdcs offentligger sin bog om Lenin, som var ded
i januar 1924.

Lukdcs kritiserer 1 en anmeldelse Bucharins ‘Den historiske materia-
lismes teori’ (1 det sakaldte Griinberg Archiv, (Archiv fiir die Ge-
schichte des Sozialusmus unter der Arbeiterbewegung) og Jozsef
Révai offentliggar sammesteds en positiv artikel om Lukacs Ge-
schichte und Klassenbewusstsein.

Landler der og Lukdcs offentligger sine sakaldte Blum-teser (hans
partinavn var Blum), der i den ungarske sammenhang foregriber
Lukdcs senere folkefrontslinije. Blum-teserne fordemmes af Kun-
fraktionen stottet af Komintern og Lukdcs ma offentliggere en selv-
kritisk erkleering, der betegner slutpunktet for hans direkte invol-
vering i det parti-politiske arbejde, omend han forblir medlem. -
Den estrigske regering udsender arrestordre pa Lukacs; efter bl.a.
Thomas Manns intervention tilbagekaldes arrestordren, men Lu-
kacs forlader Wien, hvor han havde boet siden 1919,

I moskva arbejder han pd Marx-Engels-Lenin Institutet, hvor han
far adgang til Marx’ @konomiske og filosofiske manuskripter fra
1844 og hvor han stifter bekendtskab med Lenins da offentliggjorte
‘Filosofiske Noter’.

Han flytter til Berlin, hvor han blir indtil Hitlers magtovertagelse.
Han deltager som leder af ‘hgjre-flojen’ i debatterne i Bund Prole-
tarisch-Revolutiondrer Schriftsteller, grundlagt af Det tyske Kom-
munistparti 1 1929, og dettes organ Die Linkskurve. Hans kritik ret-
ter sig mod den formeksperimenterende gruppe omkring Brecht.

Lukécs rejser tilbage til Moskva, hvor han blir medarbejder pd Det
sovjetiske Videnskabsakademis filosofiske institut. Han arbejder pa
Der junge Hegel, som fuldferes i 38, men ikke offentliggares for i
1948. Den historiske Roman fuldferes i 36. Sammen med Mikhail
Lifshitz udgir han Literaturny Kritik og deres front mod proletar-
forfatter-organisationerne falder fra 1934 i sammenhaeng med Ko-
minterns overgang til folkefrontsparolen mere og mere sammen
med partilinjen og Stalindoktrinen om den socialistiske realisme.
Lukdcs’ litterzere folkefronts-synspunkter griber ogsé ind i den tyske -
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debat ved artikler i Internationale Literatur, som han er medredak-
ter af, og i den ungarske ved artikler i Uj Hang (Ny Stemme), som
han ligeledes er medredakter af.

Omslaget i den politiske situation medferer et skift i partiets littera-
turpolitik og Lukdcs udsaettes for stzerke angreb og Literaturny Kri-
tiks udgivelse stoppes.

Lukdcs arresteres i 41 og holdes fengslet i nogle m&neder, muligvis
fordi man ikke onsker hans eventuelle opposition til ikke-angrebs-
pagten mellem Tyskland og Sovjet. Han loslades efter intervention
fra Dimitrov, Kominterns generalsekretzer. Han offentligger under
krigen en rakke artikler om tysk og ungarsk litteratur.

Lukdcs vender efter krigen tilbage til Ungarn, blir parlamentsmed-
lem og professor i Astetik ved Budapests universitet. I tiden frem
til 49 deltager han ivrigt i den kulturpolitiske debat og offentligger
en lang rakke artikler. I 1948 deltager han i dannelsen af World
Council for Peace.

I sammenhang med den tiltagende stalinisering under ledelse af
Rakosi angribes Lukdcs kraftigt i den sikaldte ‘Lukacs-debatte’,
hvor han anklages for revisionisme, hejre-afvigelse osv. Angrebene
kulminerer med en artikel af Fadeyev i Pravda, men Lukacs undgér
arrestation. I 1952 feerdigger Lukdcs Die Zerstérung der Vernunft.
nunft.

I takt med den begyndende optening efter Stalins ded i 1953 lettes
Lukdcs’ situation og hans beger offentliggeres igen. Efter den 20.
partikongres og Khrustjevs indledning af ‘af-staliniseringen’ kan han
igen deltage aktivt i den politiske debat, og han foretager en raekke
rejser med sit foredrag om modernismen (Wider den missverstande-
nen Realismus/ The Meaning of Contemporary Realism).

Under oktober-opstanden optages Lukdcs i den udvidede central-
komité og han blir medlem af Imre Nagys kortvarige regering. Efter
den Rede Hers nedkaempning af opstanden deporteres Lukécs til
Rumanien.

Lukdcs vender tilbage til Budapest efter et halvt &r; angrebene pa
ham fortsztter og hans lerestol nedlegges. Angrebene fortsatter de
felgende &r og i 1960 samles dele af kritikken i Georg Lukdcs und der
Revisionismus. Lukacs’ hovedvark fra disse ar er hans monumenta-
le Die Eigenart des Asthetichen.

Stigende radikalisering og ny-marxisme i 60’ernes sidste halvdel
medferer en fornyet interesse for Lukacs’ ungdomsvarker; genop-
trykning og interviews, f.eks. Abendroth o.a.: Gespriche mit Georg
Lukdcs, 1967, er udtryk herfor. Lukdcs selv orienterer sig under
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indtryk af begivenhederne i 1968 (Tet-offensiven i Vietnam, opreret
og invasionen i Tjekkoslovakiet, studenteropreret, Maj-68 1 Fran-
krig, Kulturrevolutionen i Kina) i en venstre-socialistisk retning
med mindelser om hans ungdoms positioner. Han der den 4/6 1971.

Lukdcs pd nordiske sprog
Georg Lukdcs: Lenin, Oslo 1970.

Georg Lukdcs: Historia och klassmedvetande, Stockholm 1968 (ogsa over
sat til norsk).

Georg Lukacs: Kunst og kapitalisme, udvalg ved Bente Hansen, Kebenhavn
1971: Uddrag fra Theorie des Romans: Epopé og roman og Romanens in-
dre form; fra Historie og Klassebevidsthed: Tingsliggerelsen og proletaria-
tets bevidsthed: Folketribun eller bureaukrat?; Bristede illusioner; Indfo-
ring i Marx’ og Engels’ cestetiske skrifter; fra Det astetiskes egenart: Kun-
stens affeticherende mission.

Georg Lukdcs: Realisme, i udvalg ved Helge Ronning, Oslo 1975: Tendens
eller partiskhed?; Reportage eller gestaltning?; Det er realisme striden gjel-
der; Faust-studier; Balzac og den franske realisme, forord.

Georg Lukdcs/Bertolt Brecht: Det giller realismen, En 30-talsdebat rekon-
struerad av Lars Bjurman, Stockholm 1975. For dialektiken som litterdr
princip; Willi Bredels romaner; Mot spontanitetsteorin i litteraturen; Ten-
dens eller partiskhet; Reportage eller gestaltning?; En dygd av nédvindig-
het; Uddrag af Berdtta eller beskriva?; Det giller realismen.

Kurt Aspelin (ed.): Marxistiske litteraturanalyser, Stockholm 1970: Den har-
moniske minniskan som ideal i den borgerliga estetiken; Den unge Wer-
thers lidanden; Balzac som Stendhals kritiker.

Leif Sendergaard Andersen (ed.): Marxistisk litteraturteori, Kebenhavn
1973: fra Den Historiske Roman: Adskillelsen mellem epik og drama; fra
Om det specielle som @stetisk kategori: Partiskhed.

Leif Sendergaard Andersen: (ed.): Marxistisk litteraturanalyse, Kebenhavn
1974-: fra Faust Studien: Gretchen-tragedien i » Faust«;

Ord & Bild har udgivet en reekke numre med uddrag og diskussion af Lukécs.
litteratur-teori: 1/1971 - 1-2/1974 - 8/1974. Vindrosen optrykte i 1/ 1970
Lukdcs’ Tendens eller partiskhed og i nr. 3, 1965 bragtes opsatsen Social-
realismen i dag.

Georg Lukdcs: Solsjenitsyn, Kebenhavn 1971.



