Lukacs, Benjamin, Adorno

En kritisk tilegnelse af traditionen er et uomgengeligt led i udviklingen af en
aktuel litteraturkritik og litteraturvidenskabelig aktivitet, ikke sddan at for-
std, at alle og enhver er nedt til at tynge sig med omfattende leerdom, men sa-
dan at forstd, at det faglige milje preeges af det arbejde, der geres med tradi-
tionen. Det er vanskeligt at have sig ud over de begrensninger, som den si-
tuation, man arbejder i, satter, men endnu vanskeligere er det, hvis arbejdet
foregir uden kendskab til tidligere arbejde i andre situationer. Selvovervur-
dering ligger lige for handen, ikke mindst i perioder, hvor der faktisk sker fag-
lige fornyelser Lukdcs, Benjamin og Adorno er tre hovedskikkelser i den
tradition en kritisk litteraturbeskaftigelse kan se sig selv i forhold til.
Politisk og socialt var de meget forskelligt placeret.
Lukdcs var meget aktivt involveret i politisk arbejde indtil han kom i mindre-
tal pa spergsmailet om strategi 1 det ungarnske kommunistiske parti i tyver-
nes slutning, men ogsd derefter var han direkte knyttet til centrale politiske ak-
tiviteter, nu dog fortrinsvis i litteraturpolitiske spergsm3l. Hvordan man end
vil vurdere hans arbejder, s er der en lzre at drage af dem i denne henseende:
Lukdcs arbejdede konstant i forhold til direkte politiske problemstillinger,
hvad enten det var kampen mod revisionismen og reformismen, indoptagel-
sen af Rosa Luxemburgs og siden Lenins politiske teori i Historie og klasse-
bevidsthed, eller det var folkefrontsstrategien i de litteraturpolitiske skrifter.
Benjamin var kritiker, han levede politisk set ret isoleret og métte ernare sig
gennem tilfldigt arbejde og understottelse. Séledes placeret arbejdede han
-sig frem til en ner tilknytning til den marxistiske teori, ogsd han reflekterede
den politiske problematik i 30’erne. Hans studier i Baudelaire og det nittende
drhundredes Paris er studier i borgerlig og ikke mindst smiborgerlig historie-
_og klassebevidsthed, det er arbejder, som seger at spore bl.a. historiefornag-
telsens tilblivelse for derigennem bedre at komme til klarhed over aktuelle
_ideologiske bevaegelser. P4 samme méde er der forbindelsespunkter mellem
hans studier i kunstnerens @ndrede situation p4 Baudelaires tid og hans stu-
ier i den aktuelle kunstproduktions vilkar: ogsi Brechts teater er en art dia-
ektisk billede, et billede af en tid i forvandling, ombrydningen af forholdet
tellem scene og publikum er ét spor af en historisk forandring (Hvad er episk
ater?, oversat 1 samlingen Kuw/turindustri).
idorno var en veletableret akademiker, som Benjamin en kunstkender og
unstnyder, men uden Benjamins dragning imod deltagelse i den historiske
randringsproces. Nok opfattedes den kritiske teori som det teoretiske mod-
ykke til arbejderbevaegelsen, men til nogen egentlig tilknytning kom det al-
g (det nermeste var nok institutionelt samarbejde med Marx-Engels-In-
uttet i Moskva, samt enkelte parti-kommunisters medarbejderskab ved
titut for socialforskning). Adornos forfatterskab er gennemsyret af forse-
P4 at undvige en tenkningens instrumentalisering i forhold til den
hindenvaerende repressive virkelighed, deraf pa én gang dens politiske
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afmagt og dens intellektuelle radikalitet. Det er ikke vanskeligt at kritisere
Adorno forat vereen art kulturradikal, kunstfikseret finsmager, man vil for s§
vidt have ret, men det vil veere en fattig mide at have ret pa, eftersom Adornos
arbejde har haft en overordentlig stor betydning for det intellektuelle arbejde,
som selve afvisningen skulle stotte sig til. Man kan - som det skeriartiklen om
Benjamin og Adorno -finde, at Adorno ikke i tilstraekkelig grad har frigjort sig
fra sin »cirkulationssfeere-placering«, men man skal sd ogsi veere opmaerksom
pa, at han er en af de skribenter, der mest vedholdende og omfattende har ana-
lyseret »vaerdi-abstraktionens« indvirkning pa tenkning og kunst. Man kan
kritisere, at Adorno ikke solidariserede sig med studenterbevaegelsen, men
man skal da ikke overse, at dennes egne artikulationer ofte har veeret praget
netop af Adornos (og hans &ndsbeslegtede Marcuses) reflektionsform. Negts
og Kluges bog om Offentlighed og erfaring blev ikke uden grund tilegnet
Adorno, hans reflektionsform er gennemtraengende 1 bogen (omend denne er
langt mindre ansvarlig over for sin fremstillingsform end Adornos skrifter).
Adornos tznkning har siledes vist sig virksom ogs& som middel til at genop-
tage sider af arbejderbeveaegelsens historie, som den del af venstreflojen, der
har segt en tradition 1 Kominterns historie, har varet tilbejelig til at se bort
fra. Ogsd den aristokratisk isolerede Adorno har vist sig at have politiske
muligheder. Det gor ikke kritik overfladig, det gor den blot mere kompllceret
at gennemfore.

De to artikler vi bringer 1 dette nummer af Poetik er bidrag til en kritisk til
egnelse af Lukdcs, Benjamin og Adorno. Artiklen om Lukdcs bestar dels af
en introduktion til Lukacs’ arbejder om litteratur fra 1930’erne, dels af en kri-
tik. Artiklens konklusion er, at Lukacs’ arbejder lader meget tilbage at enske,
nér det geelder en reelt historisk materialistisk analyse, og at hans egentlige
intellektuelle forankring er den progressive borgerlige teenkning og den klas-
siske borgerlige realisme.
Det rigtige i denne kritik udelukker ikke, at der er meget at leere af Lukdcs’
skrifter (ligesom der ogsi er meget at laere af forfattere, der anser sig selv f
borgerlige), blot er de ikke anvendelige umiddelbart som metodisk model.
Artiklen om Benjamin og Adorno seger pi samme made begransningerne
disse forfatterskaber, en bestrzbelse der - hgesom nar det geelder Lukdcs -
et nedvendigt led i en traditionstilegnelse, men igen kun ét led. Den berettig
de kritik skal heller ikke ndr det gelder Benjamin og Adorno skjule, at dert
skrifter er blandt de mest inspirerende ogsd for udviklingen af en hlstorw
materialistisk litteraturkritik og litteraturvidenskab.
Det mi her tilfejes, at pa det abstraktionsniveau, Adornos og Benjamins: h
storiefilosofiske og @stetiske teenkning behandles i den her trykte artike
mistes noget af den Kritiske styrke over for tilsyneladende urokkelige, trivi
dagligdagsfaenomener, som deres skrifter ogsd besidder.* For en vié&_

* Lars Mjeset har bedt os understrege, at hans artikel er blevet til i en sammenhzng, hvor's
udgangspunktet var de frugtbare perspckuver i Benjamins og Adornos arbejder, artik
zrinde er derfor ikke en afvisning i almindelighed, men en undersegelse af den kritiske
sigts graenser.



beskaftigelse med en materialistisk tradition p& dette omride vil det vare
givende ogsd at bearbejde Ernst Blochs skrifter, der konsekvent undgér at
forholde sig til marxismen som laerebogssystem eller at henlegge hverdagsbe-
vidstheden til enkelte fagvidenskabelige discipliner, men derimod reflekterer
marxismen og dens virkningshistorie gennem en stadig nyorganisering af
konkret historisk erfaring. Itrid hermed ber man i sin berettigede skepsis over
spekulative, metafysisk-artshistoriske momenter i Adorno og Benjamins
historiefilosofi tage hejde for, at denne blev udviklet som et i deres egne ajne
nedvendigt redskab til begribelse af arkaisk-regressive trak i den tyske
fascisme, forhold der ikke fuldt ud lod sig treffe gennem analyser beroende
blot pd kritikken af den politiske skonomi.

De to artikler giver pa én gang informationer om de tre kritikere og bidrag til
skaerpelse af den metodiske refleksion.

Red.



