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I11. Kritik

Kritikken af Kampmann ber naturligvis ikke sattes ind overfor hans
narcissisme. Som det ogsa skulle vaere fremgdet af det foregdende, er denne
ikke noget for ham enestaende, men mer eller mindre den senkapitalistiske
socialkarakter. Det ville derfor vare absurd, bide at kritisere ham for
skavanker, der var mer eller mindre felles for alle og kraeve at han alene skulle
‘kunne sztte sig ud over og forstd dem.
Men netop i og med deres almene karakter bliver det ogsa klart at Kampmanns
emestring af sagerne, og de lasningsforseg han opstiller og repraesenterer ikke
r nedvendige konsekvenser af hans paviste narcissistiske beskadigelser. Bl.a.
har det ungdomsoprer, som der flere gange er blevet hentydet til, vendt noget,
om man godt kunne kalde en narcissistisk identifikation med andre
indertrykte wdad 1 aktiv politisk kamp mod undertrykkelsen; saledes
orekommer den folgende beskrivelse af samme ungdomsoprer mig at pege pa
forholden sig, der pa én gang har rod i den samme socialkarakter, somden,
r er pa tapetet 1 Kampmanns skriverier, og hvor den praksis, som kommer
‘af det er veesensforskellig:
»Dets (det nye venstres ks.) styrke og dets svaghed er dets evne til identi-
kation med de undertrykte. - Styrke forsdvidt som wniversaliseringen
af det egne selv refleksivt lader fremmed lidelse erfares som ens egen, og
svaghed 1 det omfang éns egne forestillinger om en bedre verden og om de
mpmidler der skal til bliver projiceret ind i det fremmede. Den
individuelle situation er ikke mere defineret af fremtidsudsigter’ hvad angdr
adstignings- og pensionschancer - dens horisont berorer selve det
enneskelige samfunds fremtid, den bevager sig ind i dets historie, for at
spore feerten af den frie vilje og menneskenes magt over deres skabne i
nne, den omslutter ikke blot nationen eller Europa, men hele jorden. Ikke
zldigt provokeredes den venstreorienterede samvittighed af krigen i den
ﬁﬁle verden fer (den provokeredes af) proletariatets udbytnmg «
(cit. e. »Schwarze Protokolle« nr. 124, jan. 74. s. 1)
forfatteren til artiklen her benzevner ‘universaliseringen af det egne selv’
p et resultat af den manglende evne til at skelne mellem sig selv og
rdenen, der i det foregdende er blevet pavist som et produkt af
stiske beskadigelser, og det er - ligesom Briickner gjorde det i sine
ninger om den ikke-socialiserede psyke - enormt vigtigt at fastholde at
cke nadvend:gws md sld ind som apati eller (som hos Kampmann)
€, men passiv lidelse, men at netop oplevelsen af egen elendighed kan
dad i kamp mod det samfund, der edel®gger én.
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Przcis, akkurat og lige netop den erkendelse er Kampmann ikke kommet ti,
og undersegelsen af Avorfor ikke, mé& samtidig udgere kritikken af ham.
En gennemgang af hans holdning til ungdomsoprer og kvindebeveaegelse kan
her danne udgangspunktet.

Ungdomsopreret
Bo’s blaserte holdning til ungdomsopreret er tidligere blevet fremhaevet. Her
skal mere bredt gennemgas, hvilke holdninger som tilskrives ungdomsoprg-
rerne, og hvad det siger om fortallersubjektet.
I scenen med Britta teenker Bo:
»Hun troede selvfplgelig at fordi hun havde gaet med 1 et par demonstratio:
ner der endte foran den amerikanske ambassade havde hun gjort en aktiy
indsats.« (FF s. 73) - det er naeppe tilfeeldigt at det er demonstrationer (
situationer hvor man fremviser sig og sit ’engagement), som Bo kommer:
tanke om. Ogsa fortsattelsen tyder pa at det i lige s& hej grad er han
problematlske forhold til sin egen ekshibitionisme/voyeurisme, de
braender pé, som det er solidariteten med det vietnamesiske folk. :
»De aktiviteter han selv havde deltaget i ville han tie med. Hun ville bare tro
han trak dem frem for at retfeerdiggore sig selv. Desuden havde de jo noge
med teater at gore, selv om de var foregéet pd gaden. Teater var kunst o
derfor i hendes @jne suspekt.« (smst.) '
Af alle former for politisk arbejde m& gadeteater vare et af dem, som yder
ekshibitionistiske tendenser storst retfaerdighed, men derudover er det oplagt
at det ikke er vietnamkrigen, som er emne for samtalen fra Bos side. At har
uproblematisk kan forene sit ’engagement’ med at gi med stars—and-smpes.
butterfly’ understreger dette:

»Hans butterfly fik hende (Britta ks.) til at sige: S8 er du alts3 tilheenger? De
troede vi faktisk ikke.’
'Den er popart. En vzmghed Andet bliver stars and stripes ikke bmgt ti
leenger ... Vel er jeg da ej tilheenger.« (smst.)
- Og endnu en dimension: gennem samtalen far leseren at vide, at Bo skamha
deltaget aktivt i modstanden mod US As imperialistiske krig i Vietnam, at han
altsi er mere politisk end ungdomsoprereren Britta, som fanatisk sicu
hunden pa harene, tror.
- Et andet portrt af ungdomsoprerere meder vi i form af en sensi-treenin;
gruppe med parforholdsproblemer:
Du er gift, ikke« sagde fyren. Erik nikkede. Det kunne dbenbart ses.
»Somme tider tror jeg sgu ogsé at det var lgsningen,« sagde fyren. »Det vill
give Dorthe mere ro.« :
»Undskyld, men hvem var det Dorthe ringede til?
»Ham hun har et barn med. De er bare kammerater nu.
Men mig vil hun alts& heller ikke giftes med.«
»l er jo ikke sd gamle.«
»Jeg er sgu da otteogtyve. Jeg har veeret gift for, mand. Jeg haren datter
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tolv - altsd med en anden pige end jeg har varet gift med.«

pHvor er sa hun?«

pKonen? Alene med de bern hun fik efter vi blev skilt, men hendes ven

besoger hende tit.

»Er han far til barnene?«

»Nej, ham ser hun ikke mere.«

»Og jeres datter? Nej, jeg mener: din datter. Hvor er hun?

»Hun blev bortadopteret lige efter fedslen. Ingen af os ved hvor hun er.«
(FF. s. 130)

- Da ordvekslingen 1 sammenhangen ikke har anden funktion end at belyse
gruppen’ ma man her konstatere, at det er hvad Kampmann finder relevant at
kolportere, da han lader én af de fem seskende, nemlig Erik, stifte bekendtskab
med ungdomsoprorere. N&r man tanker pd hvordan den borgerlige
kernefamilje socialiserer de individer, som vokser op dér, og ndr man ved
hvilken kamp for at sette menneskene (incl. bernene) som subjekter overfor
og imod den samfundsmassige tvang som 14 (og ligger) bag forsegene med
kollektiver, anti-autoriteer-opdragelse osv. sd er denne form for fremstilling ca.
den mindst konstruktive kritik, som kan udeves. At forfatterens holdning til
en borgerlige kernefamilje ikke slet og ret er accepterende (mildt sagt)
smgir af romanen i eovrigt, men nir den stilles sammen med, eller mod
venstdende gang fordomsfuld perfidi, bliver holdningen: vist er der da meget
m treenger til at blive &ndret, men den méde som ungdomsoprererne griber
- an pd forer i1 det mindste ingen steder hen - samtidig med at denne *méade’
rtegnet fremstilles sd enhver idiot kan se at forfatteren har ret.

n samme pinlige (indeklemt aggressive) holdning kommer til orde i
1oldet til lillebroderen, Rune. Om ham far vi at vide, at han er vild med
nder, der kunne vzre hans mor, at han tripper, opgir sit job, og at det
lektiv, som han bor i syr p et stort teeppe, som de alle - ogsd bernene - skal
e med pd. Derudover slir de om sig med *arbejderklassen’ systemet’ osv.,
hvad det politiske arbejde, som de siges at udfere gar ud pé rapporteres
ilbage star indtrykket, at de mener det er politisk at dyrke grontsager
g sy tepper.

lig indeholder romanen endnu en ungdomsoprersk skikkelse: VS’eren
ym er gift med Karen. Hans politiske engagement bliver udelukkende
t 1 dets form af hans fraveer fra, og mangel pA kommunikation med
saledes fir vi serveret maj-68 i Paris som trusel mod hendes zgteskab,
et.

kan legitimeres udfra, at det *var’ sddan. Kampmann kan udmarket
ungdomsoprersk lillebror, der’er’ som Rune og kommer sammen med
ritta, og han kan udmerket have hert en samtale, som den Erik havde
-fyren, ja, miske endda have den pd bind og veere parat til at afspille
et skulle komme an pa en prove. Han kan muligvis ogsé selv have
gende samtale med en taxa-chauffer, selvom det naeppe er den slags
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medlemmer, chaufferforbundet har flest af:
»Bo fortalte hvor han boede normait.
Ja, der er flere chancer derovre,’ lad kommentaren. "Jeg ville ogsa tage ud
hvis jeg ikke var gift. Det hele gér ad helvede til herhjemme. Selv om de
konservative vinder valget fir de sgu sveert ved at rette lortet op. De md jo
ikke! Det vi treenger til er nogle forretningsfolk der kan kere forretningen
Danmark. Halvdelen af befolkningen nasser pd de andre. Ingen gider
bestille noget, og man kan sgu godt forstd dem, s& meget som vi bliver
plukket 1 skat.’
I fir jo noget for det. I Amerika kan det ruinere en familie hvis et af
medlemmerne skal pd hospitalet i leengere tid.’
"Det er da en meget bedre ordning mand. Mere fair. Folk bliver nzsten
aldrig alvorligt syge. Tag numig. Jeg har ikke haft en sygedagifemar. Hvad
skal jeg s& betale sygekasse for? Og skat til alt det hospitalsbyggeri? Folk
bliver forst rigtig syge nir de skal til at tage billetten. Man kunne givedemen
indsprejtning og en pille. Frivilligt, naturligvis. S4 slap vi for at betale
milliarder om &ret ud af vinduet.’ |
At sige fyren imod ville kun styrke indtrykket af at hans passager var hojere
uddannet end han selv og derfor var én af de andre ... Tavshed var at
foretrakke, nok engang; men det burde vaere anderledes « :

- teenker den i grunden progressive Bo, som blot har et ah, sa forstaende bh

for Avor svart det er at lave verden om.

Kampmann kan udmzerket have hert og oplevet alt det her, men hvad

begrundelsen for at trykke netop det? En henvisning til tﬂdragelsem

fakticitet besvarer ikke det sidste spergsmal.

Savel det reaktionzre medlem af arbejderklassen som de negamf

ukonstruktive og rent udflippede medlemmer af ungdomsopreret tjener |

indramning af - ferst og fremmest - den narcissistiske Bo.

Kvinderne ;
Kampmanns solidaritet - eller rettere indfelelse 1 kvindernes undertrykkels
fungerer ogsa i forholdet til f.eks. Karen. Her bliver fremstillingen af hend:
undertrykkelse som hjemmegaende husmor bl.a. kert i stilling mod hends
mands, Jes’, politiske engagement. Problemstillingen med at kvinderne blive
sorteper, nar de revolutionere mand gir pd barrikaderne er ikke ny. Dele ;
kvindebevaegelsen er blevet startet pd den baggrund, med en blanding :
berettigelse og uafklarethed, som ikke skal diskuteres nzrmere her. Me
Kampmanns hensigt er heller ikke at pavise de undertrykte kvinders pre
blemer. Ligesom tilfzeldet er for ungdomsoprerets vedkommende, syn
hans holdning ogsa her at veere den, at nok er det galt, og der er meget so!
treenger til at rettes, men de veje kvindeopreret anviser, fir 1 det mindste sl
ikke fat om ondets rod. Romanens mest positive kvindeskikkelse, Marianm
er, som det vil veere fremgaet af den tidligere citerede samtale med Run
husmor og glad for det, Karens problemer kan altsa ikke omvendt sky
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hendes fiksering til intimsfeeren. De hjemmegdende-husmor-neuroser, som ca.
udgor beskrivelsen af hende, kommer til at sveve frit i luften, bliver til
egenskaber ved hende, og ikke nogen som kan henferes til hendes situation. I
stedet for den - i det mindste delvis rigtige logik - at det er fordi hun psykisk
og fysisk er bundet til en hjemmegaende husmorrolle, at hun er si ®ngstelig,
uvidende, tilpasselig og (efterhnden) drikfeeldig, far vi implicit den - 1 det
mindste helt forkerte - logik, at det er fordi hun er som hun er, at hun gar
hjemme og nusler om den stadig mere fraveerende og tilsidst helt forsvundne
mand. Leder man Kampmanns beger igennem for alternativer - handlingsan-
visninger - at stille overfor hans maste og udtrddte portreetter af undertrykte
~ kvinder finder man ingen. Hvad man finder er derimod en kvindeskikkelse
- som Marianne, der i sin fuldkommenhed implicit og eksplicit - som 1 den
citerede samtale med Rune om husarbejdets velsignelser - polemisk vendes
mod det eksisterende kvindeoprer. Det ber imidlertid ikke undre, for
forklaringen ligger snublende nzr. At acceptere kvindebevagelsens forklarin-
ger pa kvindeundertrykkelsen (at altsa f.eks. eksistenser som Karen var
produkter af de sociale omstazndigheder) ville samtidig vaere at opgive
forestillingen om den kvindelige fuldkommenhzd, som Marnanne inkarnerer.
Og denne fuldkommenhed er infantil og absolut, at opgive den ville vere at
pgive et stykke "selv’. Dette veckker naturligvis angst, en angst som kreationer
om Marianne kan ses som forsaget pd at forvalte.
At det netop er de husmoderlige sysler, som herer til den traditionelle kvin-
erolle, og ikke f.eks. kvinders ret til at tjene deres egne penge, som Kamp-
mann foler sig kaldet til at drage i felten for, at han altsi maoc. havner 1 en
sition, der vender sig mod kvindeopreret, kan ikke henfares til hans krav til
dkommenhed, slet og ret, men ma seges i de klassespecifikke forestillinger
. fuldkommenhed, der ligger bag. Den lille Christians investeringer i
vindekennet er blevet formgivet i et borgerligt miljo, og det er dettes normer,
r ureflekteret seetter sig igennem.
et samme kan pé en lidt anden led siges om ungdomsopreret.

mpmann kan meget langt identificere sig med de undertrykte, men hans
velse af undertrykkelse og forestillinger om hvad det vil sige at lide, er
get i den borgerlige familje. Hans identifikation med undertrykkelsen gar
for forst og fremmest p4 borgerfamiljens kvinder og barn ogisin solidaritet
“dem, mé& han vende sig mod et ungdomsoprer, der ikke kan/vil/ gider
std borgerskabets problemer. At han virkelig drager denne konsekvens
det narcissistiske i hans identifikationer. Saledes gar det til at hans boger
s op med apologi for borgerskabets bekymringer i stilen:
M3 jeg give dig et storebroderligt rdd?«
vis det kan hjzelpe dig.«
ap af.«

ad skulle det gore godt for?«

s ville du blive afslappet, hvilket er meget veerd isigselv; (1) dels villedu
nde at kunne nse hvordan folk i virkeligheden er. De er ikke opdelt i
gode eller kun ddrlige.«
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... »Nar I blir afslappede og begynder at kunne udrette noget i stedet for

bare at kritisere, tro si endelig ikke at I bliver bedre af den grund. Det tror

1 vist allerede nu at I er, bare fordi I gennemskuer folk som far. Fri mig for

dem der tror de er bedre end andre.« (FF. s. 64-65).
- og mellem Rune og Marianne:

»Rune, alle disse begreber! Tror du din mor teenker pa at hun gar ind for et

system?«

»Derfor stetter hun det alligevel.«

»Kan du slet ikke koncentrere dig om det hos dem som er vard at holde

»Ser hun dem aldrig« (Britta og hendes forzldre)

»Hendes far er rotarianer og medlem af Konservativ Valgerforening«

»Var det et svar pd mit spargsmdl? Javel. Og hvad er moren’«

»Ingenting«.

»Mener du virkelig der er kvalitativ forskel pd folk som dine og Brittas

Sforeeldre og sddan nogle som jer selv og Jeres venner?« (FF. s. 212-213)
- eller med aggressive udladninger mod ungdomsoprerere og arbejderkiassere-
praesentanter i stil med det ovenfor citerede. Budskabet, som det formuleres af -
Bo, ovenfor: at verden ikke er opdelt i kun gode og kun dérlige, s®ttes igennem
ved at fremstille slette repraesentanter for arbejderklassen og dennes allierede
og gode reprasentanter for den herskende klasse.
At problemet er stillet forkert op er oplagt. Det drejer sig ikke om gode og
darlige mennesker, men om at det kapitalistiske samfund er et klassesamfund,
hvorfor enhver holdning er en politisk holdning for eller imod. Kampmanns
klasseforsonende operationer kan ikke skjule dette. _
At stille problemet om klassemodsatningen som et sporgsmal om hvorvidt
folk fra borgerskabet er gode eller ddrlige mennesker, er for Kampmanns
vedkommende et udslag af hans narcissisme, som gor at han ikke kan beere den:
krenkelse, der ligger 1 ungdomsoprerets/arbejderklassens bortseen fra.
borgerskabets problemer. At stille problemet pd den méde er imidlertid ogsd
borgerskabets traditionelle made at forsvare sig pa. Enhver kapitalist, der i
disse tider afskediger folk, vil henvise til, at det skam heller ikke morer ham (;.
at det skam netop ikke er fordi han er et darhgt menneske), men at den
okonomiske (kapitalistiske) nedvend;ghed tvinger ham. '
At dette er fuldstendig korrekt tjener kun til at understrege god-darhg—w
problematikkens’ irrelevans for klassekampen.
Nér Kampmann altsd narcissistisk oplever og fremstiller sagerne i sédanne
kategorier, forhindrer hans narcissisme ham i at reflektere sin klassebaggrund,
hvorfor denne satter sig uformidlet igennem. Hvadenten han vil eller ¢j, bliver
hans beger derved udtryk for et klassestandpunkt.
Bag den kontemplative kunstnerrolle, bag faktumsfetichismen, realismen, .
illusionslasheden og afvisningen af de 'nemme’ losninger ligger der i sidste
instans en stillingtagen for det bestiende. Hvad der blev stillet dbent so
problem 1 »Naerved og nasten«, problemet om den borgerlige livsform, se
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indtil videre ikke ud til at have fort til nogen indsigt i denne livsforms
klassemassige basis - med mindre de bebudede *andre méder’ skulle implicere
alternativet til de indtil videre praktiserede: en socialistisk praksis for Bo og
Marianne.
Indtil videre md man sige, at Christian Kampmann godt nok har et ganske
skarpt blik for problemet om den borgerlige livsform, men at han - med en let
omskrivning af de sorte panteres parole - selv er en del af det.

Juni 1975.
Karen Syberg.

Noter

1. Om den samfundsmeessige udvikling i Danmark siden Il. Verdenskrig; sé indledningen til

_.. antologien, samt andre artikler heri.

2. »Vi elsker mere« (1970). »Nok til hele ugen« (1971)

3. Regression betegner en tilbagegiende bevagelse i forhold til et allerede opndet trin i den

_psykiske udvikling. Formelt set betegner R. en overgang til udtryksformer og mader at

forholde sig pd, der set under kompleksitetens, differentieringens og struktureringens

synsvinkel, befinder sig pé et lavere trin. Tidsligt (iindividets udviklingshistorie) betegner R. et

.tilbageskridt til allerede tilbagelagte trin i individets udviklingshistorie. Denne beskrives i

faselzeren (jf. denne art. ss. 28-32). R. fuldendes i en bagudgiende bevagelse tilbage gennem

isse tilbagelagte organisationstrin.

Information, tirsdag d. xx, 1972.

rtiklen er oprindelig skrevet til en antologi om nordisk prosa e. 1965. Den kommer i denne i

orkortet udgave.

dtrykket stammer fra Wolfgang Fritz Haug: »Kritik der Warenisthetik.

¢ herom Peter Briickner: »Kapitalismens socialpsykologi« (Kbh. 1974) og Briickner/ Alfred

ovoza: »Staatsfeinde« (Berlin 1972)

trykket er Klaus Horns: »Gruppendynamik und der ‘subjektive Faktor.« (Frankfurt 1971),

n reprasenterer i evrigt en almindelig psykoanalytisk/ psykologisk kategorisering, som

gordsagtigt kan siges at g& ud pd at man forholder sig til omverdenen udfra en synvinkel,
interessen er reduceret til hvad-den-kan-bruges-tit.

edskruningen af folelser kan forstds som forsvar mod den blotte "udlevering’ pi kapitalens
nisser. Den Anna Freudske kategori: "Jeg-indskrenkning .. afvaerger aktuelle ulystbetone-

omverdensindtryk, som ville have haft genoplivning af fortidige ulystbetonede omverdens-

vk til folge... Jeg-indskreenkningen som metode til at afvaerge ulyst tilherer ligesom de

lige former for forneegtelse ikke neurosepsykologien, men den normale jeg-

lingsproces« (Anna Freud: »Das Ich und die Abwehrmechanismen« (1946) cit.c.

endynamik ...« (s.d.) s. 65 ff))

dskrenkning kan imidlertid ligesdvel kendetegne kollektive processer, som den

telle tilbagetraekningsproces, den kan signalisere ‘massernes psykologiske elendighed’

ndr den optreder epidemisk, som politisk apati og '’konsumisme’.« (Klaus Horn smst.)




