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OM LITTERATUR SOM SOCIALT FANOMEN
(SEMIOLOGISKE NOTER)

1. ”"On peut donc concevoir une science qui étudie la vie des signes au
sein de la vie sociale. . . .. nous la nommerons sémiologie™ (1) hedder det i
Ferdinand de Saussures “Cours de lingnistique générale™. Der gik
imidlertid en arreekke, for denne afgreensning af en omfattende tegnviden-
skab for alvor blev udmentet i en videnskabelig praksis, der nedvendigvis
matte og md omfatte en rekke fagomrider, som traditioneit har veeret
indbyrdes adskilte, Eftersom det, der normalt bensevnes littersere veerker,
er at betragte som tegnmanifestationer, mé litteraturvidenskaben principi-
elt betragtes som en del af semiologien. 1 Saussures definition er imidlertid
underforstdet diverse fundamentale specifikationer m.h.t, tegnvidenska-
bens teoretiske fundament. Enhver tale om tego- eller betydningsfaenome-
ner bor ikke nodvendigvis betegnes semiologi, dels bestar den mulighed, at
en sidan tale ikke bestemmer sit objekt som betydningsfzenomen (hvad
det altsd vil veere for en semiologisk betraginingsméide) og dels kunne man
forestille sig, at denne bestemmelse, selv om den faktisk forels, var baseret
pi et uacceptabelt teoretisk grundlag, Den restriktive fastleeggelse af
semiologien refererer ti den strukturelle lingvistiks, eller mere prascist: den
strukturelle fonologis begrebsapparat. Herom hedder det hos Lévi-Strauss:
"La phonologie ne peut manquer de jouer, vis-a-vis des sciences sociales, le
meme role rénovateur que la physique nucléaire, par exemple, a joué pour
Pensemble des sciences exactes.” (2). Imidlertid var springet fra lingvistik-
ken til litteraturvidenskaben pid en gang neerliggende og kompliceret:
nzrliggende, fordi begge videnskabsgrene havde sproglige manifestationer
(sprog her i sneever lingvistisk forstand) som objekt og som foige deraf
havde eller kunne have visse generelle principper og mere specifikke
maodeller felles, kompliceret, fordi lingvistikken i vid udstrakning havde
negligeret semantikken, og fordi den i det store og hele begraensede sine
analyser til storrelser inden for setningsgreensen. I henseende til de to
sidste punkter beted Lévi-Strauss’ myteanalyser, hvor der opereredes med
omfattende semantiske stomelser ("mytemer”), et veesentligt fremskridt,
men endnu mere afgerende var maske A. J. Greimas’ forseg pi at etablere
en strukturel semantik i bogen “Sémantique structurale” (3) — dette til
trods for bogens mange og iejnefaldende mangler, Sagt i korthed var og er
det vaesentlige ved bogen snarere den givne formulering af problemstillin-
gerne end behandlingen af dem. I det folgende behandles i starkt
sammentraengt form visse af de aspekter hos Greimas, som direkte kan
knyttes til den litterzere analyse.
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2. Et littersert veerk bestemmes hos Greimas som et semantisk mikro-
univers d.v.s. som en forholdsvis afsluttet betydningsmanifestation med
udpraeget element-redundans. Denne redundans er forudsetningen for
veerkets status som sammenhzngende meddelelse, den konstituerer det,
der kaldes isofopien eller isotopier (= den semantiske sammenheng).
Etableringen af sidanne isotopier i analysen er i den greimasianske
terminologi ensbetydende med en reduktion, der selviolgeliy sker pd
baggrund af en eller anden form for pertinensprincip (man kunne kalde det
tolkningsaspektet). Det er karakteristisk for de betydningsstrukturer, der
er resultatet af reduktionsprocessen, at de ikke er bundet til litteraturen
som medium, at de kan manifesteres i andre sprogsubstanser end den
lingvistiske i snaever forstand (f.eks. film, ballet, mimik).

Tsotopibegrebet er etableret pa yderst pragmatisk grundlag. Rasonne-
mentet lyder noget i retning af: eftersom et givet syntagme optraeder som
en sammenhzngende meddelelse, ma der vaere betydningsstorrelser (kaldet
klassemer), der er faelles for elementerne (sememerne) i syntagmet. Ordet
»frelles” skal imidlertid tages med forbehold. Strengt taget er det ikke
sidan, at alle sememer skal “rumme” disse klassemer, men der ma vaere
tale om en vis redundans. Konsekvensen af denne betragtningsmade bliver,
at de elementer, der ikke ved redundans danner basis for reduktionen
falder bort som ikke-pertinente (de kan evt. tildeles en form for stilistisk
pertinens). Isotopierne er at betragte som en art udsagn, der ophaever (i
betydningen “heever op™) de manifesterede sekvenser i sig. Det viser sig
imidiertid ofte i forbindelse med konkrete analyser, at en ret omfattende
del af ikke-pertinente elementer udger hele sekvenser, som ikke indgdr i
denne “ophzevelse”, som falder udenfor pi en eller anden méade. Under ét
at betegne de ikke-pertinente sterrelser som specifikationer af de overord-
nede isotopier, som man hyppigt ger det med en hurtig gestus,
forekommer derfor temmelig ufrugtbart. Men under alle omstzndigheder
star man tilbage med betydningsuniversets lukning (feks. i kraft af
overordnede paradigmer som liv vs ded, troskab vs forreederi, keerlighed vs
had — i en mere traditionel terminclogi ville man sige, at veerket "handler
om” eller "drejer sig om” forholdet mellem livet og deden etc. I Qvrigt er
skridtet herfra til at tale om veerkets essens ikke serlig stort.) plus nogle
"rester”, der eventuelt kan bestemmes narmere ved at sammenholdes med
andre tekster (i.é. betydningsforleb). Dette sidste indicerer, at man, hvis
man antager Lévi-Strauss’ krav om, at “le modele doit étre construit de
telle fagon que son fonctionnemient puisse rendre compte de tous les faits”
(4) hyppigt ma forlade den strikte avtonomitenkning {jeg ser her bort fra,
at dette krav i en vis forstand er uopfyldeligt — nemlig hvis man ikke
preeciserer formuleringen i zretning af ?alle jagttagne kendsgerninger” — og
at der under alle omsteendigheder kun vil veere tale om en tilneermelsesvis
opfyldelse af det). Sporgsmalet er imidlertid, om den greimasianske
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betragtningsmade som helhed kan accepteres, d.v.s. om man ber operere
med universets lukning og kun betragte overskridelser af autonomien som
en slags opsamlingsheat. Greimas ville utvivlsomt mene (og med rette), at
der kun er tale om en lukning i en forelobig forstand, idet der ikke er
noget i vejen for, at sammenholde vaerkanalysens resultat med andre
socizle forleb. Men heller ikke en sidan formulering angiende det littereere
veerks placering i en social interaktion er ganske uproblematisk, Til
betysning af dette forhold vil det vaere smrdeles relevant at inddrage den
marxistiske fastleggelse af den samfundsmeessige overbygnings og mere
specielt litteraturens status,

3. 1 nasten al marxistisk litteraturforskning spiller afspejlingsmetaforen
en fremtreedende rolle (undertiden som objekt for kritik), Der tales om, at
littereere vaerker pd en eller anden mide afspejler eller bor afspejle
forholdene i den samfundsmaessige basis, eller anderledes formuleret, at de
repreesenterer en klassebestemt strukturering af verden. Afspejlingsbegre-
bet har dels en deskriptiv, dels en normativ anvendelse, og i begge tilfelde
geelder det, at denne anvendelse ingenlunde er entydig. Til belysning af det
deskriptive aspekt kan tages nogle citater fra Marx’ og Engels’ skrifter.
Folgende slagordspreegede citat fra "Zur Kritik der politischen Okonomie™
udleegges ofte som en péstand om entydig og ensidig determinering fra
basis til overbygning: "Det er ikke menneskets bevidsthed, der bestemmer
dets veeren, men omvendt dets samfundsmeessige veeren, der bestemmer
dets bevidsthed”. Fastholdes den omtalte udleegning, kan man her tale om
afspejling pA baggrund af en temmelig direkte kausalsammenhang. Mere
veesentlige end denne hyppigt citerede og relativt intetsigende formulering
er dog de steder hos bade Marx og Engels, hvor den praeciseres, Siledes hos
Engels: "Der er ikke tale om, at den ekonomiske situation er drsag, alene
aktiv og alt andet kun passiv virkning. Men der er tale om vekselvirkning pa
grundlag af den ekonomiske nedvendighed, der i sidste instans er
afgerende.” (5). Og andetsteds (6): ’Siledes er det med alt andet tilfeeldigt
og tilsyneladende tilfseldigt i historien. Jo l=ngere det omrdde, som vi
netop underseger fierner sig fra det ekonomiske og nzermer sig det rent
abstrakt ideologiske, desto mer vil vi finde, at det udviser tilfaldigheder i
dets udvikling, desto mere forlober dets kurve i zig-zag. Men tegn kurvens
gennemsnitsakse, si vil De finde, at jo lengere den betragtede periode og
jo storre det behandlede omride er, desto mere vil denne akse nzrme sig et
parallelt forleb i forhold til den ekonomiske udviklings akse.”. De to
citater berorer hver for sig de to fundamentale aspekter i forbindelse med
den givne problematik, nemlig henholdsvis interaktionsaspektet (eller
procesaspektet) og homologiaspektet (eller afspejlingsaspektet). Der er i
det forste citat tale om en understregning af kompleksiteten i de sociale
sammenhenge (7). De to aspekier tages op i sammenh@ng, men pd en
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noget anden méde i folgende Marx-citat: “Den religigse elendighed er pa én
gang udtryk for den virkelige elendighed og profest mod den virkelige
elendighed.” (8). Her angives ideologien altsd ikke blot som determineret/
afspejlende, men ogst som kritisk forholden sig til den materielle veeren.
Religionen som ideologisk feenomen fir dermed status som tvetydighed,
som en slags kompromis mellem en negerende og en affirmerende instans
{pd samme mide som dremmen og neurosen for psykoanalysen er et
kompromis mellemn en drift-instans og en censur-instans). Betegnelsen
“udtryk™ i det citerede er i sig selv tvetydig: 1) religionens nedvendighed
er et udtryk for (bunder i) den virkelige elendighed, 2) de religiose
betydningskategorier er udtryk for (afspejling af} socic-okonomiske
kategorier. Det sidste aspekt fremtreeder ikke direkte her, men i Kapitalens
afsnit om varens fetichkarakter (9) understreges homologien mellem
kristendommens kultus af det abstrakte menneske og det menneskelige
arbejdes abstrakte status i et samfund af vareproducenter,

Det kritiske moment, som omtales i ovenstiende citat, er ikke etableret
i og med afspejlingsfunktionen, men er forbundet med de betydningsstor-
relser, der er resultat af en sublimering af det, Feuerbach og den unge Marx
kalder de menneskelige vaesenskraefter. Mindre ontologiserende kunne man
tale om referencer til fortreengte udfoldelsesmuligheder, hvilket f.eks.
gores i en vis freudo-marxistisk tradition. Men selve afspejlingen kan ogsa
hevdes at have en kritisk funktion, Afspejling funderet i proletariatets
{sande) klassebevidsthed er ensbetydende med indsigt i sociale mekanismer
og fungerer derfor som afslpring over for den borgerlige ideologis tigesior,
Den kan og bor m.a.o0. bruges i den revolutionsre kamp (10). Hermed er vi
inde pd den normative side af afspejlingsmetaforen. Til dette punkt vil vel
neesten alle marxistiske kritikere kunne enes. Men nér det nesermere skal
fastizegges, hvad der egentlig kan accepteres som afspejling, herer
enigheden op, hvilket kommer til udiryk i de stadigt opblussende
realisme-diskussioner. Det er ikke meningen i denne sammenhseng at
omtale de forskellige synspunkter. Kun et enkelt citat hos Georg Lukacs
skal anfores, idet det knytter forbindelsen tilbage til de indledende afsnit:
“Enhver betydelig realist bearbejder — ogsd med abstraktionens midler —
sit oplevelsesstof for at ni frem til den obiektive virkeligheds lovmaessighe-
der, til den samfundsmeessige virkeligheds dybereliggende, skjulte, formid-
lede, ikke wmiddelbart iagttagelige sammenhzenge. Da disse sammenhange
ikke ligger umiddelbart ved overfladen, da disse lovmeessigheder manifeste-
res sammenfletiet, uvensartet, kun som tendens, opstdr der for den
betydelige realist et uhyre stort kunstnerisk og verdensanskuelsesmsoessigt
arbejde: nemlig for det forste den tankemzessige opdagelse og den
kunstneriske formning af disse sammenhznge, for det andet, og uadskilie-
ligt herfra, den kunstneriske tildekning af de ved abstraktion etablerede
sammenhzenge. . . .. Det er den kunstneriske enhed af vaesen og ytrings-
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form (Erscheinung). Jo mangfoldigere, rigere, mere sammenflettet, "mere
snu” {Lenin) den er, jo staerkere den griber livets levende modsigelse, den
levende enhed .i modsigelsen mellem de samfundsmeessige bestemmelsers
rigdom og enhed, desto storre og dybere bliver realismen.” (1 1),

5. Begrebet om enheden i modsetningen mellem sociale bestemmelsers
rigdom og enhed (et administreret speendingsforhold) udger det vaesentlig-
ste kriterium for bedemmelse af littermre vaerkers kvalitet hos mange
andre marxistiske kritikere. Siledes ogsi hos Lucien Goldmann, hvor
enhedens (den dybereliggende sammenhzengs) Karakter specificeres. Her
tales der om, at store vaerker rummer en sammenhzngende vision du
monde (12), der tenderer mod at veere homolog med en vision du monde
knyttet til et givet kollektivt eller transindividuelt subjekt (i reglen en
klasse). Goldmanns opmerksomhed er med dette som udgangspunkt farst
og fremmest rettet mod homologj-relationer og signifikante ulighedsrela-
tioner mellem det kitteraere veerk og en instans uden for det. Dog taler han
sine steder om en funktionel relation, der imidlertid er temmelig vagt
bestemt. (Det nermeste, han kommer en mere precis angivelse af den
funktionelle relation, er nok talen om de store verkers klargorende
funktion: mens den sociale virkeligheds dybereliggende tendenser artikule-
res forholdsvis usammenhangende og til dels preeget af modsigelser i
forbindelse med det kollektive subjekt, betegner vaerkernes sammenhzen-
gende vision du monde en ophzvelse af (de tilsyneladende) modsigelser —
evi. gennem en syniese — jvf i evrigt Lukacs. Udgangspunktet for en
goldmannsk placering af litteraturen i en social sammenhzng er sledes to
signifikante emnetotaliteter. Den analytiske tendens er rettet mod etable-
ring af homologi, hvilket i sig selv rummer en fare for, at der (ikke mindst i
den litterere emnetotalitet) hugges en hzel og klippes en ti. Etableringen
af en homologi forudsetter en bortreducering af materialiserede forskelle
for at “nd frem til” de fundamentale vision du monde-kategorier (der vel
al merke, en pointe, som ikke beskaftiger Goldmann, altid allerede
optrzder som materialiserede forskelle i beskrivelsesdiskursen), Der er
principielt tale om en reduktionisme af samme art som hos Greimas.
Ligheden kan specificeres yderligere: Til de tre analytiske niveauer hos
Greimas: dybdestrukturen, overfladestrukturen (det antropomorfe niveau)
og manifestationen (det stilistiske niveau) svarer i temmelig hoj grad
Goldmanns angivelse af den litterare skabens tre niveauer: a. udviklingen
af en verdensanskuelse b, transponeringen af denne til et imagineert, men
sammenhzengende eller neesten sammenhangende univers af karakterer og
individuelle situationer c. udtrykket for dette univers i et sprog, dannet af
en samling mikro-strukturer, som stdr i funktionel relation til den globale
struktur i dette univers (13).

Det er siledes ikke helt urimeligt at betegne Goldmanns genetiske
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strukturalisme som en udvidet (omend mindre specifikt semiologisk og
dermed i en vis forstand mindre reflekteret) greimasianisme (NB: der er
ikke tale om at postulere et pavirkningsforhold). Det vil derfor veere
naturligt at have Greimas (og med ham andre strukturalister) in mente i
forbindelse med folgende kritik af det, man kunne kalde homologi-reduk-
tionismen- 1. Der er en reel fare for, at man som reduktionens output far
relationerede kategorier, der er af si generel karakter, at man p baggrund
af dem kan fa hvad som helst til at ligne hvad som helst. 2. Reduktionen
tager sigte p4 (og den dertil svarende generering af manifestationen udgar
fra) ét system. Der er altsd groft sagt tale om et indbygget postulat om, at
alt i sidste instans kan reduceres til det samme, Alternativet mi veere, at
man opererer med flere irreduktible systemer, hvilket selviolgelig ikke
udelukker, at de er ordnet i en indbyrdes dominansstruktur {14}, hvis
elementers interaktion er baggrunden for beskrivelsen af kombinationen
af betydningselementer i veerket. Imidlertid er reduktionen hos Goldmann
ikke total i den forstand, at varkets mangfoldighed (der i Greimas’
sprogbrug mi placeres pd det stilistiske niveau) i sig rummer et kritisk
moment — det refererer dels til fortrengt libido, dels til en tilbagevist
alternativ vision du monde — men dels er der (i det mindste i de veerdifulde
veerker) tale om en administreret eller harmoniseret mangfoldighed
(enhedens dominans over mangfoldigheden), dels er det vanskeligt at
acceptere det postulat, at det kritiske moment ma lokaliseres pi det
stilistiske niveau, mens de fundamentale (eiler "fundamentale”) kategorier
er aksiologisk entydige — jvf. Marx-citatet om religionen som pa én gang
udtryk for og kritik af de herskende tilstande. 3. Litterere veerker og det
kollektive subjekts vision du monde relateres som to kendsgerninger, mens
den produktion, den etablering af differenser, der seetter veerket, i udstrakt
grad negligeres. Dette haenger sammen med den manglende praecisering af,
hvad der skal forstas ved en funktionel relation. 4. Det er nok ikke nogen
tilfeeldighed, at Goldmann flere steder understreger, at den kollektive
bevidsthed ikke er nogen i sig selv hvilende substans, hvorved han markerer
afstanden til Hegel, reduktionisten par excellence. Tilsyneladende har
Goldmann folt det pakreevet, hvilket strengt taget ikke kan undre. Men til
trods for denne afgreensning synes Goldmanns opfattelse af den historiske
dialektik ikke ganske uproblematisk. Sagt i korthed er problematikken
denne: skal historien bestemmes som interaktion eller selvbevaegelse? (man
kan selvfolgelig operere med forskellige interaktionsgrader og -retninger).
At de historiske afstruktureringer og struktureringer, Goldmann taler om
(det forekommer i pvrigt positivt, at der i denne sammenheenge tales om
struktureringsprocesser, si den absolutte dikotomi struktur vs praksis
undgis), ikke skal opfattes som knyttet til en selvbevaegende substans, kan
man vel formode, men en mere explicit reflekteret holdning til problem-
stillingen kunne synes pakreevet.
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Goldmann taler et enkelt sted om en typologi af vision du mond’er.
Med andre ord er de relaterede invariable, der statuerer la vision du monde,
kategorier med en meget generel status (ellers ville en typologisering vaere
umulig). Dette leder naturligt tanken hen pid Lévi-Strauss’ catégories de
I’ésprit humain. I begge tilfelde kan man opfatte kategorierne som den
ikke-sproglige forudseetning for sproglig praksis — en slags competence (jvf.
Chomsky), der i det mindste hos Lévi-Strauss er ontologiseret. Beskrivelsen
af denne forudsztning bliver derved en andens (bevidsthedens) selvgenken-
delse, Denne problemstilling er meget omfattende og skal kun bereres her
for at fastholde en betragtningsmade, der kan siges at ligge tendentielt og
uformuleret i den form for reduktionisme, der behandles her: genereringen
gir fra ideer til sprog dv.s. fia emhed (essens) til differenser, og
relateringen af essenser kan kun ske ved betegnelser som “det samme” eller
“det modsatte”. Greimas® dybdestruktur, Goldmanns vision du monde og
Lévi-Strauss’ kategorier angiver i storre eller mindre grad en betydningsluk-
ning, idet de optraeder som enheden, fundamentet, det, hvorfra mangfol-
digheden udgar og ikke som det tilblevne i en differeringernes mangfoldig-
hed (15).

6. Et benwerkelsesveerdigt forseg pa at komme ud over reduktionismens
skavanker findes hos Jean-Paul Sarire, teovetisk Kklarest artikuleret i
“Questions de méthode”, indledningsafsnittet til “Critique de la raison
dialectique™. Det hedder saledes her: ”de mest konkrete betydninger kan
pd ingen méde reduceres til de mest abstrakte”. Dette er ikke ensbetyden-
de med at isolere vaerket fra den sociale sammenheaeng, tveertimod advarer
Sartre netop mod autonomitanken, som er ensbetydende med en
veerk-fetischisme, Men veerktekstens relatering til andre tekster (16) ma
ikke, som det ifeige Sartre er tilfaldet i den traditionelle marxistiske
kritik, arte sig som en negligering af den sociale interaktions kompleksitet,
Sartre kalder sin analytiske fremgangsméide for den progressive-regressive
metode, hvilket angiver analysens “beveegeiser” med udgangspunkt i det
givne objekt (vaerket). Regressionen er det analytiske moment, fastlaeggel-
sen af de forskellige tekster, som veerket ses i forhold til (og som til en vis
grad “findes” pi baggrund af wveerket), mens progressionen er det
syntetiske moment, fastleeggelsen af den komplekse interaktion. De
enkelte tekster (eller niveauer) er hierarkisk ordnede med forfatterens
klassetithersforhold {dels i barndommen via forzldrene, dels som voksen)
eller rettere relationen produktivkreefter-produktionsforhold, der determi-
nerer klasserelationerne, som det fundamentale eller som det hedder: mest
abstrakte niveau. Veerkets placering i denne sammenheeng foregir ikke pa
atomistisk basis - til “livets™ interaktion svarer vaerkelementernes kombi-
nation — dér for si vidt ogsd er en interaktion som elementernes betydning
bestemmes i konteksten — eller anderledes formuleret: tekstemes (elemen-
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ternes) autofunktion angiver potentieller, der realiseres og derved fastleeg
ges nevmere i kraft af deres synfunktion (17).

Etableringen af wveerktotaliteten kan betegnes som objektiverende
overskridelse af en given situation: “Det er ikke ene og alene det abstrakte
valg at skrive, som er det specielle ved Flaubert, men valget at skrive pd en
bestemt made, det er kort sagt den swregne betydning — inden for
rammerne af den samtidige ideologi — som han giver litteraturen som
negation af sin oprindelige tilstand og som objektiv lpsning pd sine
modsigelser.” (Jeg fremhzaever) (18). Den ikke-mekanistiske understregning
af vaerket som specificitet d.v.s. som resultat af en omformender proces
(transformation/produktion) er evident. Det ma i ovrigt veere centralt i
denne sammenhzng at fastholde, at det projekt, der er udgangspunktet for
overskridelsen som praksis, ikke er nogen for-sproglig sterrelse i betydnin-
-gen et bevidsthedsrum”, der ligger for differentieringen. Projektet er
altid-allerede struktureret — Sartres formuleringer forekommer imidlertid
ikke klare pi det punkt.

7. Man savner hos Sartre en fundering af produktionsaspektet i en
refleksion over tegn- og tekstbegrebet, forst og fremmest over det sikaldte
immanens-problem, Semiologisk anskuet har immanens-problematikken —
sporgsmalet om betydningens “placering” i forbindelse med et givet
sprogligt forlab — to sider, som i hoj grad hanger sammen: for det forste
tales der om immanens i den forstand, at le signifié er beliggende et sted”
i (eller bag) de materielt (skrift/tale) fremtreedende differenser (le(s)
signifiant(s)). Hjelmslev taler siledes om en ud-tommende beskrivelse —
hvad er det, der skal tommes? For en sadan tankegang, der paradoksalt
nok forener naiv empirisme og hegelianisme (19) er beskrivelsens funktion
at ekstrahere de ideer/egenskaber, som er til stede i objektets materielle
fremtraeden. For det andet angiver begrebet betydningsimmanens i
forbindelse med litterzere veerker, at betydningsfastleeggelsen foregir
udelukkende pi baggrund af den autonome varktotalitet. Den forste form
for immanens-betragtning ses sjzldent artikuleret explicit, den optrader
forst og fremmest som tendens d.v.s. som ikke-reflekteret selvfolgelighed
{der skal nok vazre dem, der mener, at der er tale om ren og skar sproglig
konvention — i virkeligheden menes der. . .” — idet de siledes fastholder
forestillingen om bevidsthedens forsproglige uskyld). Endnu er det ikke
“lykkedes” at angive det immanente signifiés neermere placering, og jagten
kan fortsette til det en skenne dag bliver klart, at den i sig selv veerende,
ubesmittede idé, der blot skjuler sig, ikke herer nogen steder hjemme, idet
le signifié kun er til stede gennem en signifiant-instans’ artikuleren. Hvis
man ved signifiants forstar de etablerede differenser, kan sagen formuleres
paradoksalt pi folgende méde: le signifié er aitid allerede i signifiant-posi-
tion (20) d.v.s. at den altid er struktureret, hvortil kommer, at et givet
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forlobs signifié altid realiseres som oversettelse til en ny signifiant-instans,
Dette sidste forhold kunne ogsa angives ved at sige at le signifié ikke
befinder sig i eller p4 den anden side le signifiant, men tilordnes denne ved
en operation. Dette er ensbetydende med en “opfattelse af tegnet ikke
som “association™, men som udsagn” (21). Betragter man det litterzere
veerk som tekster, der er tilordnet andre tekster som signifié, ma det veere
en central opgave at beskrive reglerne for denne tilordning (man kunne
ogsé tale om de fungerende overseettelsesmekanismer). En sidan beskrivel-
se gir ud over forestillingen om veerket som et afsluttet, linezrt forleb, tit
fordel for forestillingen om vaerket som indgiende i et tilordnings-,
oversettelses- eller produktionsmenster, hvor visse instanser (feks. en
ideologi) tilordner signifié-instanser (feks. et littermrt veerks tekster) til
signifiant-instanser (f.eks. “virkeligheden™) d.v.s. hvor visse instanser
angiver regler for teksters oversettelse af andre tekster, regler for
produktion af en "forholden sig til”. En afskaering af referenten (eller
bedre referent-instanserne), det, som veerket tilordnes efter bestemte
regler, er ensbetydende med beskrivelsens amputering af socialiteten i
videste forstand og dermed med en negligering af tekstproduktionen som
politisk praksis i videste forstand.

8. Nar der tales om vaerktekster (i flertal) og om disse relatering til andre
tekster, er det ensbetydende med en afvisning af et ekstremt holistisk
vaerkbegreb (jvf. afsnit 2.). P4 den anden side fungerer det litterasre vark
faktisk som et afgreenset socialt fzenemen, som et “sted” i den sociale
totalitet. I sin egenskab af socialt faenomen kan vaerket siges at fungere pi
to niveauer, angivet ved betegnelserne bog-vare og betydningsunivers (22).
Bade som bogvare og som betydningsunivers bestemmes vaerkets status af
den kommunikationsstruktur, det indgr i.

Den littereere producent szlger ganske vist ikke sin arbejdskraft i
samme absolutte forstand som det er tilfieldet i forbindelse med andre
former for produktion, idet hun/han i princippet selv ejer sin arbejdskraft
under selve produkiionen, men hun/han behersker ikke selv distributions-
apparatet, hvorfor dette fremstir som en fremmed magt over for
ham/hende. Salget af arbejdskraft foregar dermed indirekte, idet producen-
ten afsetter sit produkt til indehaveren af distributionsapparatet (forleg
geren). Produktet er si tradt ind i det ekonomiske kredslob d.v.s, at det
statueres som abstrakt vaerdi i Marx’ forstand (23). Forfatterens konkrete
arbejde konverteres hermed til abstrakt arbejde, i produktion af
mervaerdi og ‘etablering af forleggerens profit (24). Varkets veerdi som
vare udtrykkes ved den generelle aekvivalent: pengene. Der er altsd tale om
folgende udtryksrelation:
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verk | vaerdi udtrykt i L..-penge

Veerkets status som vare (som abstrakt veerdisterreise) er en folge af den
givne kommunikationsstruktur, hvis fundament er produktion for marke-
det d.v.s. med henblik pa bytning (i bytningen fungerer verket som
abstrakt bytteveerdi — de enkelte veerkers konkrete egenskaber, deres
brugsveerdi, realiseres ikke i byttehandlingen men i konsumeringen).

Til byttevaerdiens udtryksrelation (med penge som udtryk) svarer en
udtryksrelation i forbindelse med veerket som betydningsunivers. Ligesom
»kvantum samfundsmeessigt nodvendigt arbejde™ angiver en lov eller regel
for, hvordan den konkrete investering af energi i arbejdet kan abstraheres
og oversmttes til bytteveerdi, er der naturligvis tale om kriterier for
oversettelse af betydningsuniverser (jvf. afsnit 7). Varens byttevaerdi
udtrykkes i penge (der kun behover at sattes ideelt for at fungere som
veerdimaler), betydningsstorrelsers (tegns) veerdi udtrykkes i lingvistiske
tegn. Imidlertid ma en analyse, der tager sigte pd en historisk afgreenset
samfundsformation, operere med testriktive love i forhold til de generelle
(eller formelle) regler for lingvistisk oversettelse, Man kan tale om en
analogi til bogvarens produktion for markedet, nemlig produktion af
betydningsuniverset for offentligheden, hvorved den offentlige mening
seettes som en historisk bestemt overswettelsesinstans, som generel aekviva-
lent. At den er historisk bestemt er her ensbetydende med, at den har
status som ideologisk feenomen. Der fremstdr altsd folgende udiryksrela-
tion:

veerk ' (indholds)veerdi udtrykt i L-offentlig mening

Denne oversettelse til den offentlige mening karakteriseres af Sartre (i
forbindelse med Flauberts ”Madame Bovary”) som en fremmedgerelse:
“hyis man kort sagt opfatter den (romanen, R.P.) i den konkrete
betydning, som den stadig bevarer i det gjeblik, hvor den undslipper sin
forfatter, og samtidig udefra som et objekt, som man skal lade udvikle sig i
frihed, i kommer den pludselig i modsetning til den objektive virkelig-
hed, som den har for den offentlige mening, for myndighederne og for de
samtidige skribenter. ..... Vi ma s sporge os, hvilken art realisme dette
publikum forlangte, efler, om man vil, hvilken art litteratur det forlangte
under dette navn, og hvorfor det kraevede det. Dette sidste moment er
vigtigt: det er simpelt hen fremmedgorelsens moment. . . . . Men samtidig
kaster hans vaerk nyt lys over epoken, det setter os i stand tit at stille
historien et nyt spergsmal: hvordan matte denne epoke vare for at kreve
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deane bog og for deri lognagtigt at finde sit eget billede, Vi er her ved
kernepunktet i den historiske handling, eller i det, som jeg gerne vil kalde
misforstdelsen.” (Jeg fremhaever, Sartres fremhzvelser slettet, R.P)).

Bide veerket og den offentlige mening er resultatet af en produktion,
som varen inklusive den som generel wkvivalent optreedende er det.
Fortreengningen af produktionsaspektet er et centralt karakteristikon for
den sikaldte vare-fetischisme: “de af hinanden uafhzngige privatarbejders
specifikt samfundsmoessige karakter bestdr i deres lighed qua menneskeligt
arbejde og antager form af arbejdsproduktets veardikarakter.” (Jeg
fremheever, R.P.} (25). Dette indvirker naturligvis pd zkvivalentformens
status: “Af forglemmelsen af akvivalentformens genese opstdr overvurde-
ringen af dens rolle” og "Det er ved udviskningen af en genese at
fetischismen opstar. Ved udviskningen af historien.” (26). At man i
forbindelse med den offentlige mening (og i den offentlige mening) som
generel =kvivalent negligerer produktionen, medferer den ideologiske
lzesemades evidens. Ligesom det hos Marx hedder, at en vare ikke synes at
blive til penge, fordi de andre varer udtrykker deres veerdi i den, men at
omvendt de andre varer synes at udirykke deres vaerdier i den, fordi den er
penge, kan man sige, at dem historisk-socialt betingede etablering af
oversettelsesmekanismerne og kriterierne for dem ikke synes al give de
ideologiske lesninger en evident rigtig status, men at omvendt disse
leesningers evidente rigtighed konstituerer overseettelsesrnekanismernes og
kriteriernes art. Eftersom den offentlige menings ideologiske lesemade er
fastlagt a priori (27) — ved visse ubevidste love eller regler — far den en
karakter af reproduktion eller selvbekraeftelse, Det selvbekrmftende, det at
oversettelsen (struktureringen) af omwverdenen (in casu litteraere vaerker)
altid falder pd samme "sted™ i det tekstuelle rum, giver anledning til en
ophobning af mening, narmere betegnet af evident mening d.v.s. sandhe-
dier) (jvf. i ovrigt et begreb som livserfaring}. Et mere reflekteret,
“videnskabeligt™ sandhedsbegreb, gameret med mere eller mindre udbyg-
gede verifikations- ogfeller falsifikationsprocedurer andrer ikke ved dette
fundamentale forhold, si leenge forestillingen om sandhedsveerdi er knyttet
til en forestilling om tilnsermelse til det faktiske objekt, mens beskrivelsens
karakter af strukturerende praksis (signifié-tilordning) og denne praksis’
betydning for en mere omfattende social interaktion forbliver uproble-
matiske storrelser.

Den konkrete produktion af differenser (spor, betydning) er en
statuering af entiteter, mens den ideologiske lmsning statuerer identitet
(id-entitet) i dobbelt forstand: 1. den er som.nzvnt selvbekraeftende,
meningen placeres pa samme “sted”. 2. dette “sted” er restriktivt i forhold
til den tekstlige udfoldelse (den mulige lzesning), hvorfor oversettelsen
som regel er udpreeget reduktionistisk — de konkret indstiftede spor
udviskes, tillempes, bliver til det samme.
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Med hensyn til forholdet mellem de to kommunikationsniveauer — det
okonomiske og det litterzere (ideologiske) — er det veerd at understrege, at
de er isomorfe — den indbyrdes relatering af kommunikationssituationens
instanser er den samme pi de to planer — men ikke reducerbare til én
fxlles instans, en felles indholdsstruktur. Det er derfor ogsd temmelig
upreecist at bestemme den offentlige menings (de-herskende tankers})
indholdskategorier som afspejling af produktionsforholdene. Visentligt er
det blot pa det helt generelle plan at fastholde ideclogiens ureflekteret
affirmative karakter i forhold til den givne Kapitalistiske samfundsforma-
tion (28).

At der er tale om en eller anden form for interaktion mellem de to
kommunikationsniveauer turde veere dbenbart. Ferst reproduktionsteknik-
ken (bogtrykkerkunsten) har for alvor muliggjort bogemes status som
varer, der produceres med henblik pi markedet. Dermed er oversettelsen
ikke i samme grad som tidligere atheengig af eksperter (f.eks. prester), der
udlzegger teksten, og i de okonomisk relativt hejt udviklede samfund
deltager stort set alle mennesker over en vis alder i leeseprocesser af
forskellig art. Den lesende praksis er hermed blevet kraftigt udvidet, men
styringen af laseprocessen er ikke blevet mindre af den grund —
tveertimod. Dette hzenger selvfolgelig sammen med, at langt fra alle
mennesker har adgang til al slags leesning. Ganske fi instanser har monopol
pa, hvad man i al vaghed kunne kalde primeerleesningen (der nedskrives i
reportager, analyser m.m.), mens de flestes lzsning er sekundzer og dermed
i hoj grad styret af primzerlesningen (29). At tale om ideologien som
affirmation af samfundsformationen indebzerer en erkendelse af, at den
(ideologien) er bestemt af de givne produktionsforhold (helt preecist maske
snarere af forholdet mellem produktivkraefter og produktionsforhold —
Marx og Engels er ikke helt klare pa det punkt). [ ideologiens fremtraeden
som offentlig mening, det vil sige i dens tilknytning til keberrollen pa det
pkonomiske plan ever den indflydelse pd arten af de varker, der
produceres, idet der (i det mindste i forlagets selektion af produkterne)
tages hensyn til salgbarhed. Denne indflydelse er imidlertid langt fra total.
Bortset fra, at litterere (eller litteraere”) vaerker som alle andre
bevidsthedsprodukter kan vaere totalt eller delvis ideologisk praegede, er
muligheden for betydningsformationer, der forholder sig negerende til den
givne samfundsform ikke udelukket. Derimod er de etablerede regler for
oversaettelse si dominerende, at kritisk litteratur i stor udstrekning enten
reduceres ved den foromtalte selvbekraeftende gestus (og bliver ideologisk
kapital), eller, hvor dette ikke er muligt, fortreenges, si det kun er meget
begrzensede grupper, der leser den (eller i det mindste lweser den
reflekteret). Men heller ikke her er der tale om total dominans: den
offentlige mening som homogent ideologisk univers mé nermest betegnes
som en idealtype. Kritikken, tvetydigheden, tvivirddigheden stikker hove-
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det frem, ikke mindst nu, hvor den kapitalistiske samfundsformation
knager i diverse fuger — en kritik, der i ovrigt kan vzere af ret si forskellig
karakter, frem for alt afhangigt af om den repraesenterer kapitalens
interesse i at fa systemet til at fungere mere gnidningsfrit og effektivt eller
lenarbejdernes interesse i at negere det kapitalistiske system som totalitet.

Med henblik pd distribution af bog-varen kan forleggeren foretage
formelle eller informelle markedsundersogelser, og forfatteren kan naere
mere eller mindre velbegrundede forhibninger om, at bogen leses af
bestemte mennesker; men under alle omsteendigheder er markedet en form
for fremmedgerende instans, eller for at sige det med Jaques Derrida:
produktionen for markedet indebeerer en differeren (differance) i to
omgange: for det forste mi produktet ikke konsumeres umiddelbart af
producenten selv — der bliver et "mellemrum”, en udskydelse i tid og rum
i forholdet mellem produktion og konsumering — og for det andet kan
bytningen ikke foregd med henblik pi en specifik modtagers specifikke
behov, i en direkte udveksling.

Alternativet til produktion for markedet vil vaere produktion med
henblik pd en nermere bestemt anvendelse af produktet. Dette betyder en
negering af den abstrakte modtagerstatus, der fremfor alt er defineret ved
ordet "keber”, til fordel for konsumenten opfattet i en specifik social
situation (som social kiasse eller specifikationer af en sidan), sdledes at det
"litteraere™ produkt indgdr som ikke-tilfeldigt (30} led i en bestemt social
praksis. Ordet litteraer skal som tidligere antydet tages i swerdeles vid
forstand (derfor anforselstegnene), siledes at det, visse mennesker (nogle
med afsky og radsel} kalder direkte politisk agitation, andre f.eks.
bedriftsnzer arbejderoplysning (31) indgir som en helt fundamental del af
fanomenet litteratur.

I forbindelse med problematikken omkring markedsinstansens differe-
ren er det neerliggende at citere Brecht: "Den herskende sstetik (en del af
den institutionaliserede offentlige mening, R.P.), bogprisen (der er en folge
af produktionen for markedet, R.P.) og politiet (den offentlige menings
hindfaste inkarnation, R.P.) har altid lagt en betragtelig distance mellem
forfattere og folket” (jeg fremhzever, R.P.) (32). Hvortil blot skal
bemarkes, at folket for Brecht ikke er noget abstrakt alment feenomen,
men en bestemt social klasse: proletariatet.

En konkret litterser produktion er ogsd en produktion, der sigter pa en
leseproces, som ikke bare betegner en reproduktion af givne samfunds-
bekrzftende bevidsthedsstorrelser eller en passivt perciperende nydelse,
men som realiserer produktets brugsveerdi i en fornyet produktion, der
betegner en overskridelse af det givne samfunds restriktive tekstunivers {de
herskende tanker). En sidan understregning af den sproglige praksis (hvor
et absolut skel mellem perception og produktion undgis — man kunne tale
om en perciperende produktion) md naturligvis for ikke at havne i en futil
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idealisme, indgi i en mere omfattende socio-okonomisk overskridende
praksis, dv.s. den mi klart bestemmes som et led i klassekampen.
Ophzvelsen af det absolutie skel mellem produktion og perception
betyder ogsa ophzvelsen af cementerede (institutionaliserede) produk-
tions- og perceptionsinstanser, man far en stadig “skriven”-lzesen-"skriven”
bevaegelse og dermed nye menstre for etablering af social identitet, for
selvdefinering.

At kommunikere konkret er ikke kun et spergsmil om distributions-
méide. Spergsmalet om hvilken art distribution bunder i sporgsmélet om
hvilken art litterzer produktion, eller mere preecist: om hvilken karakter de
litterzere produktionsmidler har. Littersere produktionsmidler betyder her
de kategorier, som strukturerer et givet erfaringsmateriale med f.eks. et
skonlitterzert vaerk som resultat, Problematikken omkring de littersere
produktionsmidlers sociale funktion er behandlet hos Walter Benjamin:
"Den dialektiske behandling af dette sporgsmal (ie. sporgsmélet om
forholdet mellem litteraer og politisk kvalitet, RP.). .. ... kan overhove-
det ikke stille noget op med en stiv, isoleret ting som vaerk, roman, bog,
Den mi indsette den i de levende samfundsmeessige sammenhznge. . . ..
Og nir den materialistiske kritik beskaftigede sig med et veerk, s plejede
den at sporge, hvordan dette vaerk forholder sig til epokens produktions-
forhold. Det er et vigtigt sporgsmal. Men ogsa et meget vanskeligt. Svaret
pi det er ikke altid utvetydigt. Og jeg vil nu gerne foresld Dem et mere
nerliggende sporgsmal. Et sporgsmil, som er noget mere beskedent, sigter
kortere, men som, si vidt jeg kan se, giver storre mulighed for svar. I stedet
for nemlig at sporge: hvorledes forholder et verk sig til epokens
produktionsforhold? er det indforstdet med dem, er det reaktionzert, eller
tilstraeber det deres omveltning, er det revolutionzert? — i stedet for dette
sporgsmil eller i det mindste for dette sporgsmil vil jeg foresld Dem et
andet. Altsd for jeg sporger: hvorledes forholder en digtning sig £if epokens
produktionsforhold? vil jeg sperge: hvorledes forholder den sig i dem?
Dette sporgsmél sigter umiddelbart pd den funktion, som veerket har inden
for en tids littermre produktionsforhold. Det sigter med andre ord
umiddelbart pa veerkernes littereere feknik™ (34).

Udviklingen af teknikken er en udvikling af produktivkreefterne, siledes
at disse overskrider de givne (littersere) produktions- og distributionsfor-
holds rammer og dermed virker @ndrende ind pd dem: "at forsyne et
produktionsapparat uden -- inden for mulighedens graenser — at forandre
det, er en hojst anfegtelig fremgangsmade, selv nar de stoffer, som dette
apparat forsynes med, synes at veere af revolutionaer natur, Vi stir nemlig
over for den kendsgerning — som det forlebne arti i Tyskland har leveret
masser af beviser for — at det borgerlige produktions- og publikations-
apparat kan assimilere, ja propagere forbavsende meengder af revolutio-
nzre temer, uden dermed at satte spergsmilstegn ved sin egen bestien og
den klasses bestaen, som ejer det™ (35).




357

Hos den bulgarsk-franske semiolog Julia Kristeva stilles spergsmalet om
de littersere produktionsmidlers karakter noget anderledes. Nir Kristeva
taler om poetisk sprogbrug, gir det ikke som normalt pi sproglige
aspekter, der er specifikke for litteraturen, digtekunsten i snaver forstand.
Der er tale om en.overskridelse af det restriktive tekst-rum, den “parole”
(sprogbrug), som vi normalt bevaeger os indenfor. “Poetisk sprog” er ikke
angivelse af et “sted”, en institution (digtekunsten) inden for det
kulturelle menster, men af en bestemt form for sproglig praksis (36), der i
ovrigt er hyppigt opiraedende inden for litteratur i snsever forstand: ™1
dette perspektiv mister symbol-arbejdet ("digterens™ arbejde) den vaegt af
dekorativ futilitet og vilkérlig abnormitet, som en positivistisk (og/eller
platonisk) fortolkning havde tildelt den, og fremstar i al sin veesentlighed
som seeregen semiotisk praksis, der i en negativitetsbevegelse pd samme tid
negerer sprogbrugen (la parole) og det, som er resultatet af denne negation.
Og fremhaver den kendsgerning, at den demotative sprogbrugs semiotiske
praksis kun er en af de mulige former for semiotisk praksis” (37). Det
poetiske sprog er siledes ikke nogen entydig negation af et entydigt
normalsprog (entydigheden er knyttet til diverse distinktioner som f.eks.
sand/falsk, positiv/negativ, konkret/abstrakt og real/fiktiv). Det er funda-
mentalt tvetydigt (38), hvilket imidlertid ikke er ensbetydende med, at det
er uklart eller ukritisk — tvaertimod. Der er nemlig ikke tale om at
hypostasere tvetydigheden i ¢t entydigt mimetisk postulat: verden er nu
engang tvetydig, dens afbildning m# derfor ogsé vaere det. Tvetydigheden
skal angive de sprogmuligheder, som udelukkes (fortrenges) af vores
ideologiserede normalsprog. Dette kan gores generelt eller ved at problema-
tisere konkrete tekster (Kristeva taler i den forbindelse om paragrammaris-
me). Den tilsigtede effekt i forbindelse med sddanne konkrete refleksioner
over tekster i en speciel "poetisk logik™ kan betegnes som kritisk-emanci-
patorisk med reference til en anden tradition (Habermas).

Som led i en revolutioner strategi forekommer betydningen af
Kristevas poetiske sprog mig at vaere minimal af to 4rsager, som er noje
forbundne: 1. det (poetiske sprog) betegner en kritik af “littermre”
{sproglige) produktionsmidler, mens produktions- og distributionsforhold
pi det nsrmeste stir uantastede tilbage. Udviklingen af de littersere”
produktionsmidler i retning af spreengning af de rammer for kommunika-
tion, der smttes af produktionsforholdene — frem for alt markedsinstan-
sen, kort sagt interaktionen har ikke samme centrale plads i problematik-
ken, som det er tilfaeldet hos Benjamin, hvorved troen pi den kritiske
sprog-produktion far et idealistisk preeg (til trods for al tale om “skriftens
materialitet’”) 2. undervurderingen af kommunikationsaspekiet forer til en
negligering af den radikalt endrede situation, der er opstiet med de
elektroniske mediers voldsomme ekspansion.

Denne negligering er absolut ikke noget, der geelder for specielt
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Kristeva. Venstreintellektuelle, ikke mindst venstreintellektuelle, der pa en
ene eller den anden mide er beskaeftiget med litteratur i sneever forstand er
ofte i besiddelse af en fatal mangel pi viden om og evne til udnyttelse af
disse mediers specifikke karakter.

Dette forhold er emnet for en artikel af Hans Magnus Enzensberger:
“Baukasten zu einer Theorie der Medien” (Kursbuch nr. 20,1970). Ogsi
her tales der om modsetningen mellem det mulige og det virkelige — men i
forbindelse med de elektroniske medier. Indsigten i disse medier ma
nodvendigvis medfore en a&ndring i de kategorier, der hidtil har afgreenset
den “littersere” (kommunikative) problematik: Omvzeltningen i overbyg-
ningens produktionsbetingelser har gjort den traditionelle zstetik ubruge-
lig, lavet radikalt om pd dens fundamentale kategorier.og tilintetgjort dens
“milestokke”. De erkendelsesteorier, der 14 til grund for den, er
forzeldede; i de elektroniske medier traeder et radikalt forandret subjekt-
objekt forhold frem, der unddrager sig de gamle begreber. Forestiliingen
om det afslutiede kunstveerk er for leengst uholdbar. Den langvarige
diskussion om kunstens dod gir i ring, si leenge den ikke efterprover de
eestetiske begreber, der ligger til grund for den og opererer med kriterier,
der ikke lzengere svarer til produktivkreefternes stade. Ved konstruktionen
af en aestetik, der ville svare til den forandrede situation, mid man tage
udgangspunkt i det arbejde, der er foretaget af den eneste marxistiske
teoretiker, der har indset de nye mediers emancipatoriske muligheder.
Allerede for 35 ér siden, altsd pd et tidspunkt, hvor bevidsthedsindustrien
endnu var relativt svagt udviklet, underkastede Walter Benjamin dette
fenomen en klarsynet dialektisk-materialistisk analyse, Hans tillob er ikke
blevet indhentet, endsige da overhalet af teorien siden den tid™ (39).

Jeg skal ikke her komme narmere ind pad de muligheder, Enzensberger
ridser op i forbindelse med de elektroniske medier (f.eks. i retning af
oplesning af det cementerede subjekt-objekt forhold), men blot gore
opmerksom pi, at der i artiklen tales meget om de venstreintellektuelles
manglende indsigt i disse mediers problematik (og deraf felgende mystifi-
kationer} og meget lidt om, hvilke umiddelbar konsekvenser, der skulle
drages af en sidan indsigt — der tales i al vaghed om at fi sterre indflydelse
pd deres anvendelse. Selv om dette sidste i sandhed er et problem, som nok
umiddelbart kan give anledning til en vis pessimisme (hvordan bruge disse
medier konkret politisk pa trods af det kapitalistiske samfunds offentlig-
hedskommunikation?), ber det imidlertid fastholdes, at den marxistiske
overbygningsanalyses negligering af den ndrede medieproblematik — til
fordel for f.eks. uopfindsomme litterzre realismediskussioner eller futile
verbale elevatoriure mellem (uspecificeret) basis og (uspecificeret) over-
bygning (stuen og 1. sal) — er en ret veesentlig mangel (denne negligering er
ikke total, men betragtet i et helhedsperspektiv er den seerdeles udpreeget
(40)). “Det, som hidtil kaldtes kunst, er i en strikt hegeliansk betydning
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opheevet (aufgehoben) gennem medierne og i dem. . ... Den kunstneriske
produktivitet fremstir som ekstremt grzensetilfrelde af en meget mere
almen produktivitet, og den er kun af samfundsmeessig betydning i den
udstraekning den opgiver alle krav om autonomi og begriber sig selv som
grensetilfelde. . . .. For den sstetiske teori er det ensbetydende med et
gennemgribende perspektivskifte. I stedet for at betragte de nye mediers
produktion ud fra =ldre produktionsméiders synsvinke] mi den omvendi
analysere det, som bliver frembragt med de overleverede "kunstneriske”
medier, ud fra de nuveerende produktionsbetingelser” (41).

Ralf Pittelkow
Abjergvej 4 A
2720 Vanlose
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Noter

(1) ”Man kan altsé forestille sig en videnskab, der studerer tegnenes kiv i det sociale liv. ...
vi vil kalden den semiologi”, Ferdinand de Sausure: Cours de linguistique générale, p.
33. Payot, 1968.

{2) “Fonologien kan ikke undga for socialvidenskaberne at spille den samme fornyende
rolle som atomfysikken f.eks, har spillet for alle eksakte videnskaber. “Claude
Lévi-Strauss: Anthropologie structurale, p. 39. Plon 1938.

(3} Larousse 1966.

(4) “Modellen ma konstrueres siledes, at dens anvendelse kan gore rede for alle
kendsgerninger”, Lévi-Strauss: op. cit,, p. 306.

(5} Brev til W. Borgius i Brestau, London, 25, januar, 1894, Her citeret efter Uber Kunst
und Litteratur, p. 95. Dietz 1967,

(6} ibid., op. cit. p. 103.

(7} Samme bestrabelse kommer endnu meze markeret til udtryk hos Louis Althusser i Pour
Marx, Maspero 1965, dansk udg. For marx, Rhodos 1969,

(8) Bidrag til Kritikken af den hegelske Reisfilosofi. Indledning, Her citeret efter Johannes
Witt-Hansen: Karl Marx, p. 51, Berlingske Filosofi Bibliotek, 1970,

(9) Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis, in Das Kapital, p. 93. Dietz, 1969.

{10) Et eksempel pa brugen af kunst som en slags afapejling (af nemhedsgrunde betragter jeg
her afspejlingsmetaforen som uproblematisk) il revolutionzre formal {der er ganske
vist tale om den bozgerlige revolution) findes i G. V.. Plekhanovs artikel “French
Dramatic Literature and French Eighteenth-century Painting from the Sociological
Standpoint™ in Art and Social Life, Lawrence & Wishart, 1953,

(11) Georg Lukadcs: Es geht um den Realismus. Her citeret fra F, J. Raddatz: Marxismus
und Literatur, bd. II, pp. 69-70, Rowohlt, 1969.

(12) Vision du monde er forskellige steder oversat til verdensanskuelse, hvilket kan give
anledning tif misforstaelser. Normalt forstdr man vel nok ved verdensanskuelse noget
explicit artikuleret. La vision du monde omfatter imidlertid en gruppes aspirationer,
folelser og ideer.

(13) Fra Ideclogy and Writing in Times Literary Supplement 28/9 1967. Her citeret fra den
danske udg,, Ideologi og litteratur, in Strukturalisme (en antologi ved P. Madsen), p.
239, Rhodaos, 1970.

{14 Jvf, Althussers begreber “determination i sidste instans” og "overdetesmination” i Pour

Marx,

(15) Hos Goldmann gelder dette i forbindelse med behandlingen af de enkelte vaerkers
status, mens den historiske udvikling netop beskrives som struktureringer.

(16} Ordet tekst mé her tages i meget vid forstand, narmest synonymt med betydningsfor-
lub

b,

(17) “Det pagzldende element forholder sig samtidig til analoge elementer i andre
vaerksystemer og sigar i andre rekker — og pé den anden side il andre elementer  det
givne system. Det ene er autofunkiionen, dei andet synfunktionen.” Jurij Tynjanov:
Uber literarische Evolution in Die Hterarischen Kunstmittel und die Evelution in der
Literatur. Edition Suhrkamp, 1967.

(18) Questions de méthode in Critique de la raison dialectique, Gallimard, 1960, Her citeret
efter den danske udg. Eksistentialisme og marxisme, p. 116, Gyldendal 1969,

(19) Jvf. hvad Althusser skriver herom i forordet til Lire le Capital, Petite collection
maspero, 1969. ’ .

{(20) Jvf. Jaques Derrida: De 1a grammatologie, p. 108. Editions de Minuit, 1967, Dansk udg.
Om grammatologi, p. 153. Arena, 1970.

(21) Per Aage Brandt: Tekstens teori in Poetik IL4, p. 42. Akademisk Forlag, 1970. Se ogsd
samme forfatter: Fiktivitet og semiologi in Poetik I1 2, p. 51. Akademisk Forlag, 1969.

(22) Det er underforstiet, at der er tale om kapitalistiske samfund.

(23) Et produkts verdi bestemmes ifolge Marx ved det kvantum samfundsmwessigt
nodvendigt arbejde, der skal til for at frembringe det. Denné vardi er abstrakt i den
forstand, at den bestemmes uafhzengigt af det givne produkts og den givne produktions
specifikke Karakter, d.v.s. kvantitativt fremfor kvalitativt,

(24) Detle gelder generelt. Naturligvis er der forlag, som kerer med underskud (hvilket dkke
forhindrer, at der er tale om merveerdi i Marx’ betydning) af den ene eller anden grund.
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(25) Das Kapital, p. 88. Dietz. 1969,

(26) Jean-Joseph Goux: Numismatigues in Tel Quel nr. 35-36. Goux’ seerdeles spendende
artikler beskaeftiger sig med guldet, faderskikkelsen, fallosen og sproget {la langue) som
generelle kvivalenter,

(27) Det mi understreges, at der er tale om den offentlige mening som ideologisk fenomen.
Uden denne preecisering ville betegnelsen veere abstrakt og derfor veerdiles, Se i ovrigt
note 28.

{28) Det forudsettes her, at der i det kapitalistiske samfund kun kan vaere tale om en
borgerlig ideologi i betydningen betydningsstorrelser, der tiener borgerskabets interes-
ser. Dette er relevant for si vidt som man angiver dels det aprioriske, ureflekterede, dels
det fortrengende/forvimngende moment som ideologisk karakteristika, nar de kan
relateres meningsfuldt til klasseinteresser. At tale om fortrengning og forvrangning
forudsztter ikke nedvendigvis et begreb om en absolut sandhed. I reglen kan
forvengningen beskrives pa baggrund af selve preemisserne for de forvrengede
betydningsstorrelser (d.v.s. inden for rammerne 2f samme betydningsformation) eller
ved hj=lp af kategorier, der indglr i eller kan overseettes til denne betydningsformation
(hvilket undertiden forleder visse mennesker til at tro pa fraser om at menneskene
(inklusive magthaveme) vil bringes til at efterleve det pode og sande, hvis man blot
afd=kker det for dem), men fortrengningen bestemmes ved umuligheden af sller den
manglende interessei(det er strengt taget det samme 1 denne forbindelse) at gore rede
for visse fenomener — der si evt. ophejes til symptomer pa evige natusrlove). Det
fortreengte betegner en overskridelse af den givne problematik (virkelighedsstrukture-
ring), der igivet fald mitte omstruktureres, hvis fortrengningen skulle overvindes, hvad
den kun kan blive i det omfang det ikke anfmgter bestemnte klassemaessige interesser,
Ideologien er med andre ord et tankemonster, der er admkvat for (dv.s. giver
“passende” retningslinier for handling inden for) en given samfundsformation, i casu
den kapitalistiske. Natutligvis kan andre lave andre ideologibesternmelser, men en
beskmftigelse med de veesentligste punkier i det forepiende forekommer mig
uomgengelig: 1. det fundamentale skel mellem affirmerende og negerende betydnings-
formationer. 2. deres nsermere bestemmelse med hensyn til refleksion, fortrengning
etc.

{29) Det turde frempd af sammenheengen, at der her tales om litteratur i meget vid forstand,
det vil pd det neermeste sige ensbetydende med “det skrevne™ — jvf. det folgende.

(30) Tifwmldighedsmomentet er knyttet til markedsinstansen, som statuerer den dobbelte
differeren.

(31) Se Oskar Negt: Arbejderoplysning i senkapitalismen in Vindrosen nr. 2.3, 1970.
Begrebet bedriftsnzer arbejderoplysning” forekommer mig smrdeles relevant fordi det
refererer til en specifik modtagerstatus.

(32) Volkstiimlichkeit und Realismus, in Schriften zur Literatur und Kunst 2 p, 322,
Gesammelte Werke bd. 19, Sulirkamp 1967.

{33) Jvf. Althussers kundskabsproduktionsmodel, ivf. f.eks. Roger Fjellstrom: Althusser och
kunskabsproduktionens teori, komma ng. 3,1968.

(34) Der Autor als Produzent, Versuche fiber Brecht, Suhrkamp 1967. Her citeret fra
Raddatz: Marxismus und Literatur bd. I p. 264-265, Dansk udg. Kunsineren som
preducent, Vindrosen n1. 7, 1969,

{35) ibid. pp. 269-270.

(36) Jvf. Roman Jakobson: “"Derfor kan lingvistikken, nar den beskeeftiger sig med den
poetiske funktion, ikke begreense sig til poesiens omride.” Linguistics and Poetics in
Style in Language (ed. Sebeok) p. 356. M.LLT. Press, 1960, Dansk udg, Vindrosen nr. 7,
1967

(37} Poési;e et négativité in Znueworkn —Recherches pour une sémanalyse, p. 276, Seuil,
1969.

(38) Denne tale om poetisk tvetydighed leder naturligt tanken hen pa visse dele af den
engelsk-amerikanske nykritik (bla, Cleanth Brooks). Til trods for lighederne er der dog,
$4 vidt jeg kan se fundamentale forskelle pd de to tvetydighedsbegreber. Det ville
imidlertid fore for langt at komme ind pd dem her.

(39) Kursbuch nr. 20, 1970, p. 178-179.

(40) Den marxistiske medicanalyse har manifesteret sig kraftipst som jdeologikritik — der
imidlertid ikke i sterre omfang har taget kommunikationsmadens specifikke karakter

op.
(41} Enzensberger: op..cit., p. 179.



