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Kap. IX
Afslutning

Bade Kierkegaard og Marx har som bekendt skrevet en hel del mere end det,
der er taget stilling til her. For Kierkegaards vedkommende sker der imidlertid
ikke nogen vasentlig udvikling, hvad angar historieopfattelsen. Kritikken af
Hegels historieabsolutering fastholdes, og den historieteoretiske begrensning
i det synspunkt, der kun vil eller kan operere ud fra kategorien »hiin Enkelteq
viser sig tydeligere og tydeligere. Bragt ned pa den kortest tenkelige formel
kan man sige, at den historiefilosofi, Kierkegaard udvikler i Philosofiske
Smuler har samme funktion som Sokrates’ kritik af den graeske stat: det
bestaende kan ud fra dén filosofi ikke begrundens i nogen form for metafysiske
vevige« lovmaessigheder. Det viser sig da osse at Kierkegaards samfundskritik
tager til. F.ex. viser han sterk sympati for »Revolutionstiden« (i En litterer
Anmeldelse) og fremforer en temmelig radikal kritik af pengenes magt (bl.a. i
Kjerlighedens Gjerninger). Kritikken er imidlertid rent subjektiv og utopisk.
Han har stadig ingen samfundsanalyse at stotte sig til - for slet ikke at tale om
en konkret revolutionar bevagelse. [ stedet soger han sit kriterium 1 Det ny
Testamente, og cfterfolgelsesproblematikken kommer mere og mere i
sogelyset. 1 Indovelse i Christendom fremstilles en Jesusskikkelse, hvis so-
lidaritet med de underste klasser i samfundet mod magthaverne er understre-
get pd en made, der eksplicit er ment som en kritik af det bestdende samfund,
hvis sociale hierarkier og gennemfarte foragt for arbejdere, hdndvaerkere og
fattige i al almindelighed fremstilles som en grel modsetning til kristendom-
mens menneskeforstdelse.

Denne kristent funderede samfundskritik findes i samtlige skrifter efter dem,
der gennemgaet foran og kulminerer i kirkekampen, hvor Kierkegaard gen-
nemferer et heroisk one-man-show, hvis spiddende kritik bestandigt er rettet
mod den hykleriske forbredring mellem kirken og det borgerlige samfund, en
forbredring, der gor kristendommen til ideologisk sebelse for overklassen ved
at fortrange eller tilslore kristendommens fordring om at udmente troen pa
at »Menneskelighed er Menneske - Lighed« (Pap. VIII-1 A 268, 1847) i prak-
sis. Der er derfor god mening i, at Kierkegaard slutter sine angreb og sit for=
fatterskab med en solidaritetserklering til »den menige Mand« (XIX-324).
Kirkekampen er en tragisk konsekvens af hele forfatterskabets forsog pa at.
undgé at den frie menneskelige praksis reduceres til en smuk, men illusorisk
drem overfor historiens uigennemsigtige forleb. Den kan forekomme
eksalteret og overspandt, og Kierkegaardforskerne har da osse stiet 1 ke forat
afvise den eller skzere dens anliggende til, s det blev mere salonfahigt. Og
naturligvis er det en vild utopisme, der er pé farde. Men det er samtidig et
desperat og konsekvent udtryk for de handlingsmuligheder, der gives pa
grundlag af en rent individualistisk historie- og samfundsforstaelse.

Jeg har flere gange undervejs understreget at de forskellige teoretiske
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modsigelser ikke kunne reduceres til subjektive mangler inde i hovederne pa
Kierkegaard og Marx. Ndr det i det materiale, der er behandlet foran ikke
kunne lade sig gore for nogen af dem at fastholde historien bdde som en
meningsfuld og forstéelig totalitet og som en menneskehedens historie, der
ikke var underlagt nogle metafysiske »mal, sd hanger det snevert sammen
med de konkrete vilkdr, erkendelsesarbejdet fandt sted under.
Nar Marx senere udvikler i hvert fald ansatser til en radikalt anderledes
historieopfattelse, skyldes det ikke blot at han blev en bedre »tanker«.
Omsvinget finder ikke tilfaeldigt sted i umiddelbar sammenhang med den
virkelige proletariske bevagelse, der udviklede sig i sidste halvdel af fyrrerne,
og som ikke bare 1 tanken, men osse i virkeligheden manifesterede sig som en
instans, der var antagonistisk i forhold til kapitalismen og som eninstans, deri
praksis sigtede mod at omstyrte de forhold, som implicerede, at individernes
eget arbejde resulterede i en udviklingslogik, som realiserede sig bag om ryggen
4 dem.
rI,)enne virkelige forandring i de historiske forhold gjorde det muligt for Marx
at vikle sig ud af den historiefilosofiske absolutisme, der er redegjort for foran.
Allerede i Die heilige Familie fra 1845 hedder det, at » Historien ger intet, den
wbesidder ingen uhyre rigdome, den nkeemper ingen kampe«! Det er tvaertimod
mennesket, det virkelige, levende mennesie, der ger, besidder og udkamper
alt; det er f.ex ikke »historien«, der behever mennesket som middel for at
arbejde sig frem til sine mal - som var den en aparte person, thi den er intet
ndet end menneskets virksomhed 1 forfelgelsen af sine mal« (11-98).
r er imidlertid ikke tale om at alle mulige »mal« tilregnes den samme
tydning. Det var der Kierkegaard endte og det var ensbetydende med en
givelse af at begribe historien som totalitet. Den centrale kategori i Marx’
nere skrifter er arbejdet, som er den produktive evne, hvorigennem
nneskene ikke bare opretholder livet, men osse skaber deres samfundsmees-
e forhold og dermed den menneskelige historie.
n rede trad i resten af Marx’ forfatterskab er bestraebelsen pa at begribe
duktionsprocessens specifikke former og indre logik - ferst og fremmest i
kapitalistiske produktionsmade.
centralt sted mht. historieopfattelsen er det beremte » Forord«, hvor Marx
iver: »I den samfundsmeessige produktion af deres liv treder menneskene
1bestemte, nedvendige, af deres vilje uafhangige forhold, produktionsfor-
, som svarer til et bestemt udviklingstrin af deres materielle produktiv-
ter...P3 et vist trin i deres udvikling kommer samfundets materielle pro-
tivkreefter i strid med de forhdndenvarende produktionsforhold, eller,
der kun er et juridisk udtryk for det samme, med de ejendomsforhold, in-
or hvilke de hidtil har bevaeget sig. Fra at vare produktivkrafternes
klingsformer slar disse forhold om til at blive leenker for dem. Der
@der da en epoke med sociale revolutioner« (MEUS I-355f.).
vigtigt at understrege at der er tale om en teori, der »tjente som ledetrad i
st.udier« og ikke om ny materialistisk udgave af den gamle hegelske,
tiske historielogik. Marx er overbevist om, at det ikke er tilfldigt at
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historien har udviklet sig som den har, og om at sammenhangen i den
historiske totalitet kun kan begribes ud fra en pracis forstaelse af den
materielle produktion. Men han opererer ikke med et pa forhand givet vaerens-
eller udviklingsprincip, som konkretiseres i det historiske forleb. Néar den
kapitalistiske produktionsméde i Kapitalen fremtraeder som om der er tale om
et system, der folger sin egen immanente logik, s& betyder det ikke, at Marx gor
denne logik til en eviggyldig kategori, men at det kapitalistiske system som
sddant rent faktisk folger en sddan logik, der -i mange vidt forskellige konkrete
former - underordner individerne under sir »formal«.

Der er tale om en specifik kapitalistisk logik og ikke om en ahistorisk logik,
som har veeret bestemmende for alle produktionsmader. Nar man i forbindelse
med kapitalismen med mening kan tale om en objektiv udviklingslogik, s&
skyldes det at kapitalismen som system - i kraft af kapitalens umattelige
akkumulationsbehov og dens universelle karakter - rummer enindre logik, der
tvinger en fortsat udvikling af produktivkrafterne igennem og som i sidste
instans nedvendigvis vil fa systemet til at bryde sammen.

Der er altsi tale om en systemlogik, og der kan derfor heller ikke pé grundlag
af Marx’ analyse siges noget om, hvorvidt kapitalismens sammenbrud vil fere
over i et kommunistisk samfund, hvor menneskene som associerede
producenter for forste gang i deres egen historie, ikke kun teoretisk, men osse
praktisk, pa det historisk givne grundlag bevidst udstikker den retning, de
onsker at bevaege sig i, og dermed i praksis bliver historiens egentlige subjekt.
Man kan, hvis man skal holde sig til den &ldre Marx’ historieopfattelse, hdbe
og tro p& kommunismens realisation, man kan slas for den, og det er det, der
skal til. Der er ingen objektiv given historielogik, der garanterer resultatet. De
»sikaldte okonomiske lovmessigheder« er ikke evige naturlove, men histo-
riske, opstiende og forsvindende love« (Marx 31-466). Derfor er den afge-
rende faktor for Marx i sidste instans heller ikke her den ekonomiske logik,
men den »klassekamp...som...hele lortet opleser sig i« (Marx 32-75).



