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Kap. VIII
Kierkegaards kritik af teorien om en nedvendighed i
historien

a. Indledning

Det vigtigste nye 1 Parisermanuskripterne i forhold til Marx’ tidligere skrifter
er, at analysens centrale genstand nu er bestemt som de forhold mellem
menneskene, der er »bestemt af og bragt i stand af individets materielle pro-
duktion.« Netop deri »bestdr Manuskripternes grundlaeggende nye tanke«
(Markus, 34).

Det betyder, som det er vist i det foregdende kapitel, ikke, at Marx dermed har
overskredet idealismen. Det er klart, at vi her har et vigtigt grundlag for de
senere analyser 1 Kapitalen, men inden for Parisermanuskripternes egen
forstaelseshorisont er der ikke tale om en materialistisk samfunds- og
historieforstdelse!. De politiske ekonomers abenhjertige skildringer af de
konsekvenser kapitalismen havde for den arbejdende befolkning gjorde
ganske vist enhver paberdbelse af en objektiv fornuft mere urimelig end den
var i forvejen, men samtidig understregede de det afmaegtige i tesen om
mennesket som det egentlige subjekt. Der er mildest talt ikke megen
revolutionaer kraft i de arbejdere, Marx skildrer, forsultne, forkreblede,
‘Andeligt retarderede eller uudviklede som de er.

Forseget pé at gore op med den hegelske fornuft har saledes nok fert til nye
indsigter, men kun partikulart, og de har ikke veret tilstrakkelige til at
nnembryde den metafysiske historieopfattelse, der kun i spergsmalet om
oens indhold adskiller sig fra Kierkegaards tale om nedvendighed og forsyn2.
1 dette kapitel vil jeg gennemga Kierkegaards forseg pé at gennemfore en
ritik af den forsynstanke, der - som den hegelske dnd - i sin konsekvens ger
enneskenes konkrete ydre handlinger tvungne og meningslese.

larx’ forseg pa at gennemlyse den fremmede magt fandt sted i en inddragning
nye samfundsmassige forhold. For Kierkegaard derimod stiller problemet
forelebig som et spergsmal om holdbarheden i den gangse kristendomsfor-
else og om, hvorvidt en autentisk kristendom 1 virkeligheden kan bruges
et argument for historiens - og dermed for det bestdende samfunds -
vendighed.

Forsyn eller provelse

var karakteristisk for assessor Vilhelms etiske anskuelse, at Vorherres
, det menneskelige vasen og det borgerlige samfunds krav til den en-
 gik smukt i spand sammen. S enkelt stiller sagen sig ikke for Johannes
llentio - forfatterpseudonymet i Frygt og Beven. Han er nok »overbevist
t Gud er Kjerlighed« (V-33), men ikke om, at Gud ikke er en fremmed
1 forhold til menneskenes forskellige »jordiske« garemal og anliggender:
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»I Timeligheden kan Gud og jeg ikke tale sammen, vi have intet Sprog
tilfelleds« (V-34).

Den virkelighed, Johannes kender, kan han ikke se som styret af et mildt og
kzerligt forsyn, der leder alt til det bedste:

»Et gammelt Ord, hentet fra den udvortes og synlige Verden, siger: »kun den,
der arbeider faaer Brodet«. Besynderligt nok, Ordet passer ikke paa den Ver-
den, hvor det nzrmest har hjemme; thi den udvortes Verden er Ufuldkom-
menhedens Lov underlagt, og her gjentager det sig atter og atter, at ogsaa
den, der ikke arbeider, faaer Bredet, at den, der sover, faaer det rigeligere end
den, der arbeider. I den udvortes Verden er Alt Ihandehaverens; den treeller
under Ligegyldighedens Lov, og den der har Ringen, ham lyder Ringens
Aand, enten han er en Noureddin eller en Aladdin, og den, der har Verdens
Skatte, han har dem, hvorledes han end fik dem« (V-27. Jeg understreger,
HEAF).

Med Johannes de Silentio genoptages altsd det tema, assessor Vilhelm
besvargende forsegte at kule ned: historien og samfundet som styret af en
uigennemsigtig, fremmed instans, der bade spotter alle - eller i hvert fald
Johannes’ egne - forestillinger om, hvad der er ret og rimeligt og ger
forestillingen om handlefrihed til en illusion.

Johannes’ dilemma er nu: Hvordan kan man i denne meningslase verden
handle meningsfuldt? Det er, mener jeg, essensen af den religiose problemstil-
ling han stir i, nemlig at hans kerlighed til Gud »baade i direkte og omvendt
Forstand (er) incommensurabel for hele Virkeligheden« (I-33). Hvis
forholdene og handlemulighederne i det givne samfund ikke lader sig tolke
som direkte udtryk for Guds vilje, s kan heller ikke dén administrative
praksis, Vilhelm anbefalede, vaere det hejeste udtryk for kerligheden til Gud.
Dilemmaet i religios forstand bestér altsa i dette: Forudsat at krligheden til
og troen pad Gud fastholdes, hvordan forenes s& denne holdning med en
konkret praksis af en eller anden art i det samfund og under de vilkir, man nu
engang befinder sig i?

Vilhelm mente, at l@sningen bestod i en absolut inderliggorelse af de krav, der
umiddelbart blev stillet af omstzndighederne. Men det betyder i sin
konsekvens, fremhaver Johannes de Silentio, at »Gud bliver et usynligt,
forsvindende Punkt, en afmagtig Tanke« (V-63), som forsvinder i de
samfundsmassigt givne funktioner og normer.

At det ikke blot er religiose fiksfakserier, der. stdr pd spil for Johannes
bekraftes af de to vigtigste af de eksempler, han giver pé sit problem.

Det ferste er et ulykkeligt kzrlighedsforhold. Ulykkeligt ikke pga.. af
uigengzldte folelser, men fordi de to elskende, en »Ungersvend« og én
»Prindsesse«, er adskilt af et samfundsmaessigt hierarki, der ikke lader sl
rokke: »i Endelighedens Verden er der Meget, der ikke er muligt« (V-41). De
betyder ikke at Johannes plaederer for en automatisk affinden sig me
omstandighederne. Ungersvenden »mangler...ikke Mod til at forsege 0g VOV
Alt«. Nar det sa alligevel viser sig at forholdet er og bliver »en Umulighed
(V-40), sd er der kun to muligheder tilbage: at forsege at glemme prinse
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sen eller at bevare hende i erindringens uendelige resignation: Han »vil da
erindre Alt; men denne Erindren er netop Smerten, og dog er han i den uen-
delige Resignation forsonet med Tilverelsen. Kjerligheden til hiin Prind-
sesse blev for ham Udtrykket for en evig Kjeerlighed, antog en religies Cha-
rakter, forklarede sig 1 en Kjerlighed til det evige Vasen, der vel nagtede
Opfyldelsen, men dog atter forsonede ham i den evige Bevidsthed om dens
Gyldighed i en Evigheds-Form, som ingen Virkelighed kan fratage ham« (V-
41).

De)t er for det forste vigtigt at eksemplet er metaforisk: »Det folger af sig selv, at
en hvilkensomhelst anden Interesse, i hvilken et Individ har hele Virkelighe-
dens Realitet for sig concentreret, kan, naar den viser sig urealisabel, for-
anledige Resignationens Bevagelse« (V-39).

For det andet er det vigtigt, at karligheden til Gud her far sit indhold fra et
konkret, samfundsmaessigt formidlet forhold. Gud traeder i bogstaveligste
forstand i prinsessens sted som genstand for den kaerlighed eller meningsfuld-
hed som i det virkelige liv kun findes i afvisningens og negationens form.
Men dermed er jo Johannes’ problem kun stillet, ikke lest. Med denne form for
religiositet har han kun opndet at etablere et forhold i/ Gud, ikke til den
konkrete virkelighed. Forudsztningen for at finde hvile i karligheden til Gud
er den uendelige resignation pa prinsessen. Hvad hun ger kan nuikke lzengere
»forstyrre ham«: »Han tager intet endeligt Hensyn mere til hvad Prindsessen
gjor, og netop dette beviser, at han har gjort Bevagelsen uendeligt« (V-42).
Denne lesning er altsd en skinlesning, hvad Johannes heller ikke selv
benzgter: »Jeg kan godt udholde at leve paa min Viis, jeg er glad og tilfreds,
men min Glade er ikke Troens og er dog i Sammenligning med denne
ulykkelig«. Ulykkelig fordi det er en lasning, der tvinger Johannes til at re-
noncere pd det konkrete, virkelige liv: »nJeg besvarer ikke Gud med mine
Smaa- Sorger, det Enkelte bekymrer mig ikke, jeg stirrer kun paa min Kjer-
lighed, og holder dens jomfruelige Flamme reen og klar...Jeg er forneiet
med i dette Liv at veere viet til venstre Haand, Troen er ydmyg nok til at
orlange den heire« (V-33).

s. at den egentlige tro er en tro, der ikke resignerer p »prinsessen« til fordel
ren fiern keerlighed til Gud, men som fastholder troen pa »Endeligheden og
Glaede«.

vorfor kan Johannes ikke det? Fordi det er en absurd tro. Hans
angspunkt er den menneskelige tilvarelses, historiens og samfundets
erordning under en fremmed, tilfaldighedens eller nodvendighedens, lov,
han har kun foragt til overs for »alle disse Vrangbilleder af Troen, den
nmerlige lunkne Dorskhed, der tanker: det har vel ingen Ned, det er ikke
d at serge for Tiden; det usle Haab, der siger: man kan ikke vide, hvad der
kee, det var dog muligt -« (V-35).

annes er iskoldt klar over realiteterne: i det virkelige liv er menneskene
€ redskaber for krafter de ikke kender. Den »Troens Ridder han
gsvis indferer som det positive alternativ til den uendelige resignations
iske Helt« (V-33) er derfor heller ikke troende i kraft af en viden eller en
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styrke, den forste ungersvend ikke havde. Han er nok steerk, men kun i troen,
dvs. troen pi, at han dog »faaer hende, i Kraft nemlig af det Absurde...at for
Gud er Alting muligt« (V-44. Jeg understreger, HEAF). Udadtil er alt det
samme, fordi den virkelighed, der handles i, er den samme og derfor adskiller
troens ridder sig heller ikke blot med den mindste »lille uensartede Broks-
Telegraphering« fra den usleste spidsborger, men »seer...ud som en Rode-
mester« (V-37).
Men hvordan er sd i praksis alternativet til Vilhelms opfattelse? Det er der ikke,
Man kan ikke ved hjzlp af ydre kriterier af nogen art afgore om ikke »al den
Spidsborgerlighed, jeg seer i Livet« (V-48) i virkeligheden er et ydre incognito
for en indre tro.
Og dog er der en forskel. Johannes’ praktiske accept af de herskende forhold er
i mangel af bedre. Han kan ikke gennemskue de krefter, der styrer den
virkelighed han lever i. At insistere pa en eller anden revolutionar aktivitet
som alternativ til Vilhelms respekt for det bestdende ville derfor vaere lige s&
meningslest og vilkarligt (jvf. de forskellige utilpassede figurer 1 forste del af
Enten- eller).
Hvis den revolutionzre handling ikke som et realistisk mal har en
samfundstilstand, hvor menneskenes aktivitet ikke langere opslugesien blind
nedvendighedens lov, der sztter sig igennem bag om ryggen pa dem, sa kan
dens front mod det herskende system kun besta i en ren negation, der er lige sa
blind som det, den retter sig imod.
I Johannes’ religiose terminologi er det netop, hvad der er pa spil i
gennemgangen af Abraham som »Troens Fader«. Johannes har i forhold til
Vilhelm ingen alternative praksisforslag, men han ser samtidig »den udvortes
Verden« som underlagt »Ligegyldighedens Lov« (V-27). Heraf folger logisk,-
hvis man ikke vil gore Vorherre synonym med ligegyldigheden og tilfzldighe-
den - at der ma svares bekraftende pa det spergsmal, Johannes stiller: »Gives
der en absolut Pligt mod Gud?« (V-63), dvs. en pligt som ikke samtidig er en
pligt i forhold til det almene, siledes at f.ex. pligten mod Gud opfyldes i samme
skynding som man opfylder d¢ etiske pligter, Vilhelm talte om. '
Hyvis ikke det almene, saledes som det er defineret i det bestaende samfund, er
»det hajeste«, s& m& man i hvert fald teoretisk operere med et brud i forhold til
det almene, et brud der pa Johannes’ preemisser kun kan have form af negation
og destruktion.
I det gamle testamente fortelles det, at Herren kraevede, at Abraham skulle
ofre sin sen Isak. Den Isak som Abraham troligt havde ventet patil han varer
gammel mand og gennem hvem »alle J ordens Slagter (skulde) velsignes« ifolg
Herrens egen forjeettelse (V-19).
Som bekendt vandrede Abraham som befalet ud til Moriabjerget og naede s
langt som til at treekke kniven mod Isak, for Herren greb ind. At lsa
overlevede er imidlertid for Johannes at se ikke det centrale i den histori
Abraham var til sinds at stikke kniven i ham, og set fra et etisk synspunkt (alts
i forhold til det almene, bedemt med Vilhelms maélestok) er han en morde
osse selv om han i sidste ejeblik blev standset i sit forehavende.
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Som prinsessen i det forste eksempel har osse Isak metaforisk betydning:
»Enhver nzrmere Explication af hvad der skal forstaas ved Isak kan den
Enkelte bestandig kun give sig selv« (V-66). Hvad Johannes selv forstar
fremgér imidlertid utvetydigt. Isak er et billede pa gladen og lykken 1 livet.
Havde Johannes veret i Abrahams sted, s& ville han nok have gjort som
Herren kraevede, men i bevidstheden om at »nu er Alt tabt, Gud fordrer Isak,
jeg offrer ham, med ham al min Glaede« (V-34, jvf. 47).

Det uforstaelige ved Abraham er, at han ikke havde gjort sig faerdig med det
dennesidige liv i forventning om at Gud til gengeld ville yde ham en passende
kompensation i det evige liv. Abraham »troede for dette Liv. Ja, havde hans
Tro blot varet for et tilkommende, da havde han vel lettere kastet Alt bort, for
at haste ud af denne Verden, han ikke tilhorte...Men Abraham troede netop
for dette Liv, at han skulle blive gammel i Landet, hadret i Folket, velsignet i
Slzgten, uforglemmelig i Isak...hvem han omfattede med en Kjarlighed, for
hvilken det kun var et fattigt Udtryk, at han troligen opfyldte Faderens Pligt
at elske Sennen...« (V-21).

Det er af afgorende betydning i min sammenhaeng, at Johannes lagger sa stor
yagt pa at understrege at troen ikke primert bestar i, at Abraham var villig til
at ofre Isak (det ville - omend pa en noget mere drastisk og handgribelig méde -
svare til Johannes’ egen uendelige resignation), men iat han pé trods af, at han
blev stillet over for et s& umenneskeligt og - ikke mindst: uforstéeligt - krav
kunne bevare troen pd netop det menneskelige. Troen bestdr altsa i, at
Abraham eristand til at gore den uendelighedens dobbeltbevaegelse, Johannes
ikke selv kan gennemfeare: Det nerliggende sporgsmal i hele denne affere er:
Hvordan kunne Abraham vide, at Gud netop kravede at Isak skulle ofres og
ikke at Abraham f.ex. skulle st p4 ét ben med en spand over hovedet ti timer
hver dag?

Det kan der sikkert gives mange vidtleftige forklaringer pa. Det afgerende er
imidlertid for det ferste, at kravet implicerer en modsetning mellem den
vermenneskelige magt og menneskenes menneskelige, dennesidige behov og
yrhdbninger. For det andet at Gud dermed er defineret som nejagtig sa
ilkarlig og hensynsles, som den lov, der ifelge Johannes styrer den »udvortes
rden«, som forholdet til Gud ellers skulle vaere alternativet til. For det tredje
kzrligheden til og troen pa den instans, der skulle sikre, at alt gik til det
ste, osse selv om menneskene ikke kunne overskue den totalitet, deres
ndlinger og liv indgik i, her mé udtrykke sig i enten en ren inderlighed, der
er alt ydre vare som det er, eller i en negation af netop det 1 livet, der
giorde en relativ meningsfuldhed midt i den absolutte meningsleshed.
isse paradokser og modsigelser kan efter min opfattelse kun forstds, hvis
n s&tter dem i relation til de tidligere omtalte forseg pé at klare en teoretisk
sigelse ved hjzlp af forsynstanken.

har 1 de foregdende kapitler fremhavet modsigelsen i, at der blev opereret
to absolutte instanser: Gud og verdensdnden (nedvendigheden) uden
n pracis redegorelse for hvad der var hvad. Det er denne modsigelse, der
S overvundet i Frygt og Beeven. Forholdet mellem Abraham og Gud er
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analogt til forholdet mellem menneskene og Gud + verdensanden. Verdensén-
den var det begrebsmytologiske udtryk for den indre lovmessighed i den
historiske udvikling som menneskene ikke kunne gennemskue, men som de
selv var - bevidstlase - agenter for. Deres handlinger blev opslugt af en
ubenherlig nedvendighed, som ikke tog specielle »menneskelige« hensyn,
Forsynet blev netop introduceret som den instans der skulle gere det
meningsfuldt at handle alligevel. Men den gar jo ikke. Enten er menneskenes
handlinger under en ukendt nedvendighedens loveller de er detikke. S& lenge
den historiske nedvendighed ikke er teoretisk og praktisk overvundet forbliver
talen om det kerlige forsyn, der leder alt til det bedste en ren besveargelse.?
Gud - virkelighedens, historiens og samfundets subjekt - er ikke leengere den
flinke onkel, der velvilligt sidder i baggrunden og treekker i trddene til gavn og
glede for alle, der har sans for det vaesentlige i den menneskelige tilvarelse.
Det lykkelige og meningsfulde liv, Vilhelm havdede kunne realiseres i de givne
vilkir, har her mistet enhver tilknytning til det konkrete liv og findes kun i en
absurd tro, som fastholdes pd trods af enhver sandsynlighed og enhver
erfaring.

Konklusionen er da: den meningsfulde harmoni Vilhelm tolkede ind i det
borgerlige liv i kald og stand er her opslugt af en for menneskene
uigennemskuelig sammenhzng, der set fra et menneskeligt synspunkt
fremtraeder som tilfldighed og vilkarlighed, men som i Johannes’ religiose
udlzgning bliver til at »hele Livet er en Provelse« (V-49).

Kategorien provelse er et postulat om at selve fravaret af mening er udtryk for
Guds mening, nemlig dén at derigennem fir menneskene mulighed for at
bevise, at deres tro pa et godt og meningsfuldt liv og pd Guds keerlighed ikke
som et forkalet barns str og falder med den umiddelbare opfyldelse.

Det er naturligvis absurd, hvad Johannes de Silentio jo heller ikke laegger skjul
pi. Men det er en absurditet, der ikke kun er fostret i en overspzndt,
virkelighedsforvrangende hjerne. Der er en streng indre logik i denne
religiositet, en logik, der tvinger absurditeten frem, fordi det kun i denne
absurde form er muligt at fastholde erkendelsen af den samfundsmassige
totalitets uigennemsigtighed uden samtidig at give afkald pa den tro, der ligger
i det desperate forseg pa alligevel at etablere en meningsfuld sammenhzng.
Den absurde tro er ikke den mindst realistiske af de mange utopier, der er
udformet pa grundlag af en manglende forstielse af den indre sammenhang i
den historiske udvikling.4

c. Kritik af provelseskategorien.

Osse i Gjentagelsen, som udkom samtidig med Frygt og Baven, er problemet
at finde en tilvaerelsesforklaring, som kan forhindre at hele livet oplases »i en
tom og indholdsles Larmen« (V-131), og igen er det uigennemsigtigheden, der
stir i centrum: Livet er et »Skuespil, som Ingen kalde en Comedie, Ingen en
Tragedie, fordi Ingen saa Enden« (V-154).

Det er synspunktet hos bogens forfatter, Constantin Constantius. Og den
anden hovedperson, det unge menneske, skriver ironisk, at den, »der troer paa




71

Tilveerelsen, han har godt assureret, han opnaaer Alt, lige saa vist som den
Mand skjuler sin Folelse, der holder en Hat uden Pul for sit bedende Ansigt«
V-169).

(Gjentagelsen er bygget op omkring det unge menneskes karlighedshistorie,
som der ikke skal gares meget ud af her. I al korthed gér den ud pd, at han
etablerer et forhold til en pige, som han derefter forlader. Han er af grunde,
som er uvasentlige i denne sammenhang overbevist om, at hans kearlighed
ikke »lader sig..udtrykke i et Zgteskab. Gjor jeg det, er hun knust«. Den
offentlige mening har imidlertid ikke plads til den slags afvigere. Enten gif-
ter man sig med pigen eller man er en sjuft, der har absolut uret mod hende.
Det kan det unge menneske ikke acceptere: »Kunne jeg forud vide, at hele mit
vasen vilde undergaae en Forandring, at jeg ville blive et andet Menneske?
Brod maaskee det frem, der laae dunkelt i min Sjel? Men laae det dunkelt,
hvorledes skulde jeg da kunne forudse det? Men kunne jeg ikke forudse det,
saa er jeg jo uskyldig«. (V-172).

Den almindeligt accepterede opfattelse (som i Gfentagelsen og i samtiden var
religiost begrundet) mener imidlertid (jvf. Vilhelm foran), at man skal »tage
Tilvarelsen som den er«, men -indvender det unge menneske: »var det saa ikke
bedst, at man fik at vide, hvorledes den er?« »Hvorledes blev jeg Interessent i
den store Enterprise, som man kalder Virkeligheden? Hvorfor skal jeg vare
Interessent? Er det ikke en fri Sag? Og skal jeg nedsages til at vaere det, hvorer
da Dirigenten, jeg har en Bemzrkning at gjere? Er der ingen Dirigent?« (V-
171).

Det er netop dirigenten, Gud selv, der bliver genstand for det unge menneskes
protest, som han udtrykker i en dybtfelt identifikation med det gamle
testamentes Job, som han spiller ud mod »Bysnak og Rygter om Styrelsens
Retfzerdighed, opfundne af menneskelig Viisdom, udspredte af Kjellinger og
Halvmand« (V-170).

Hos Job finder han noget andet end »hvad verdslig Viisdom kummerligt
tilbyder, ved at forelese en Paragraph om Livets Fuldkommenhed«. Job var
»den Undertryktes Svard« (V-169), og han havde osse i ulykken mod til »at
stride med Gud« (V-170).

Det store ved Job var at hanikke lod sig sld ud af, at han fik frataget alt det, der
jorde hans jordiske tilvaerelse meningsfuld. Mens hans venner forsegte at
verbevise ham om at ulykken var »en Tugtelse«, at »han skal angre, bede om
ilgivelse« osv. (V-178), sd insisterer Job pa »at han har Ret. Han gjor det
aledes, at han vidner derved om den &dle menneskelige Frimodighed, der
og veed, hvad et Menneske er, at han, om end skrebelig og hurtig henvisnet
m Blomstens Liv, dog i Retning af Friheden er noget Stort, har en Be-
sthed, som end ikke Gud selv kan frarive ham« (V-177). Job er »ligesom
t hele indholdsrige Indleg fra Menneskets Side i den store Sag mellem Gud
‘Mennesket« (V-179).

t unge menneske vil ikke acceptere, at man blot ydmygt skal finde sigi alt.
mere end antyder, at ydmygheden snarere er frygt eller fejhed (V-170).
er »Kleinmodighed og smaalig Angst«, der faar et menneske til at tro »han
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leed for sine Synders Skyld, hvor han slet ikke gjorde det. Og det er da-
monisk, hvis »et Menneske f.Ex. ville give Gud Ret, skjent han troer selv at
have det« (V-177).
I Jobs tilfzelde var der - som hos Abraham - tale om »en Provelse« (V-179),
Ifolge beretningen havde Satan overtalt Gud til at preve om Job osse udensin
jordiske lykke var en tro tjener. Ganske vist blev Job til sidst irettesat af Gud,
men pointen er at Job havderet: ulykken var ikkeen folge af hans synd, men af
et komplot, som han hverken havde lod eller del 1.
Det unge menneske forseger nu at tolke sin egen situation i lyset af prevelsens
kategori. Bade de overvejelser, han ger sig og maden hvorpa han slipper ud af
sin klemme, viser at indferelsen af dette nye begreb til forklaring af den
menneskelige tilverelse nok er udtryk for en ny tolkning, men 1 praksis
fastholder individet i nejagtig den hardknude, det var malet at oplase.
Det unge menneske er da osse godt klar over, at det er en problematisk
forklaring, han vover sig ud i. For det ferste: »Hvorledes faaer Individet at
vide, at det er en Provelse?« (V-178). Og for det andet: »denne Kategori kunde
intendere at udstryge og suspendere hele Virkeligheden ved at bestemme den
som en Prevelse i Forhold til Evigheden«. Vanskeligheden er med andre
ord, at det enkelte individ ingen andre steder end hos sig selv kan finde kri-
terier for, hvornir det er rimeligt at tale om preveise og hvornér ikke, og der
er da osse, indremmer det unge menneske, »en Deel Mennesker, der strax have
denne Kategori prompt ved enhver Lejlighed, blot Greden bliver sveden« (V-
179).
Ikke desto mindre mener han at hans egen situation er analog til Jobs, hvor
Herren til sidst viste sig i et tordenvejr og gjorde det klart, at der var tale omen
prevelse. Hvorefter Job fik alt dobbelt igen.
Det unge menneske venter altsa pa at hans wtordenvejr« skal indtraeffe. Ogdet
kommer selvfelgelig. I en notits i avisen ser han, at pigen har giftet sig med en
anden og dermed er, mener han, skyldproblemet suspenderet.
Hvad si? Ja, si hengiver han sig igen med god samvittighed til sin
digtereksistens og demonstrerer dermed, at provelsen ikke blot er sd ukonkret
en kategori at den kan bruges til hvad som helst, men osse at modsigelsen
mellem det enkelte individ og den uigennemsigtige verden bestar. Det unge
menneskes subjektive lasning er som dem, der har veret fremfortide tidligere
vaerker, en skinlgsning, som bestér i en tilstraebt afsondring fra den konkret
virkelighed til fordel for et liv i den digteriske fantasi. Det unge menneskes
sidste panegyriske formulering lyder: »leve Bolgeslaget, der skjuler mig
Afgrunden, leve Bolgeslaget, der slynger mig op over Stjernerne« (V-186).
Constantin Constantius er ganske vist skeptisk over for det unge menneske
udvikling, men reprasenterer ikke noget alternativ i forhold til hvad de
allerede er droftet i forbindeise med Frygt og Beven. Constantin er €n ironis
Johannes de Silentio figur, som ikke selv har troen, men kun er i stand til
pege pa den. Alternativet til det unge menneskes eskapisme (som den viser si
forst 1 flugten til Stockholm og siden i digtereksistensens afsondring fra d
konkrete virkelighed) er, mener Constantin, en religios bevagelse, en personi
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overtagelse af den situation, han star i. Dvs. en overtagelse af de (faktiske og
mulige) konsekvenser, der - osse selv om det unge menneske ikke fra
begyndelsen kunne overskue dem - Ia i de handlinger han foretog. Konkret vil
det sige: en indremmelse af at pigen lige s& vel kunne have taget livet af sig 1
fortvivlelse over den forspildte keerlighed og over den sociale deklassering, hun
risikerede ved at std som bade brugt og forkastet pd karlighedsmarkedet.
Constantin: »havde han havt en dybere religies Baggrund, da var han ikke
blevet Digter. Da havde Alt faaet religios Betydning«. S& ville han have set i
gjnene hvad han havde gjort, »religiost udtemt Alt, hvad der laae i hiin
Begivenhed af forfaerdelig Contsequents. Om Virkeligheden viste sig
anderledes, forandrede ham vasentlig Intet, ligesaa lidet som hvis det Varste
var indtraadt, dette vasentlig havde forfaerdet ham mere end det allerede
havde gjort« (V-193).

~ Dén absolutte overtagelse af skylden, som der her peges pa, korresponderer
med Johannes de Silentios understregning af, at Abraham selv ofrede Isak.
Skyldkategorien er udtryk for et forseg pd - pd trods af den konkrete
virkeligheds uvigennemsigtighed - at insistere pd at menneskene selv har
ansvaret for den situation og de forhold de befinder sig i. Men den er ikke i
stand til at overvinde klaften mellem det subjektive indre og det objektive ydre:
Et religiest individ »hviler i sig selv, og forsmaar alle Virkelighedens Bar-

nestreger« (V-193).
d. Utopisk samfundskritik

om 1 forbindelse med de fleste andre af Kierkegaards varker er det osse i
orbindelse med Gjentageisen nerliggende at forstd bogens konklusionsomen
orskansning i en »objektles inderlighed« (Adorno, 187), som endnu et forseg
at knaesatte kloften mellem det indre og det ydre.

elt sa enkelt er det imidlertid ikke. Ser man pd sammenhangen mellem de
rskellige veerker og pa de historiske vilkar, forfatterskabet er blevet til under,
iver en anden forklaring mere rimelig. En forklaring, som naturligvis ikke
an pasta, at f.ex. skyldkategorien i Gjentagelsen oversknder denne kleft, men
at den er et forseg pa det. Pa de preemisser der er Kierkegaards er dette at
istere pa skylden samtidig et forseg pé at insistere pa, at menneskenes status
rhold til samfund og historie er en anden end den at vare bevidstlese
llemznd for en fremmed magt.

erkegaard er ikke ligeglad med »det Udvortes«. Han er ikke blind for at
undet er delt i »to store Classer«: »Magten og Elendigheden« (IV-
131). Hans svaghed og problem er at han er ude af stand til at forklare,
for det er sddan: Det er »Lykke og Tilfelde«, der gor »den Ene til Konge,
Anden til Tigger« (IV-297).5 Derfor mé troen pa et andet forhold mellem
esker nedvendigvis blive rent utopisk. Den kan ikke knytte til ved en
lig, eller i hvert fald potentiel, konkret udviklingstendens i retning af et
|:samfund, men har kun »Troens Forventning« om »Seier«, dvs. dette »at
ng maa tjene dem til Gode, der elske Gud« (IV-26). Men i virkelighedens
ser det jo anderledes ud, derfor kan troen kun fastholdes hvis alt, hvad
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individet kommer ud for, tolkes som en »Gave«fra Gud. Det implicerer ikke en
legitimering af enhver form for undertrykkelse, men n@rmere en fordring om
ikke at lade sig sld ud, ikke at ga til i bitterhed ogi den vantro, der kun kan se
fremtiden som en kopi af det, der er. Derfor hedder det osse: »Og naar
Menneskene gjorde dig Uret og krankede Dig, har Du da takket Gud? Visige
ikke, at Menneskenes Uret derved opherte at vere Uret, hvortil saadan usund
og daarlig Tale! Om det var Uret, det afgjore Du selv« (IV-45).

Hvad Kierkegaard selv opfatter som »Uret«, fremgér af foragten for »nDen, der
ad uvaerdige Veie sniger sig frem til Magt og Vzlde, Den, der ved Lunets Spil
samler Guld og Gods« (1V-173).

For den troende er alt ydre ikke ét fedt, den menneskelige lighed er ikke henvist
til den rene inderlighed: Den, der »ruger...som en Drage over sine jordiske
Skatte, eller har...den hykkelske Forklaring til Rede, at det, hvormed han
kunde hjxlpe, allerede er bortgivet«, han er varre stillet end »den Elendigste«
(1V-134).

Og i »Menighedens Forsamling« realiseres utopien og vel at maerke som noget,
der ber fa konsekvenser osse udenfor menigheden: Her skal det ikke vare
afgerende, om en traeder ind »med Guld-Ring paa Fingeren« eller 1 et skident
Klaedebon«. Dér skal den fattige ikke henvises til at sidde paa »den foragtede
Plads« ved fodskammelen. Pa det »helligede Sted« skal man tvartimod
»dannes til mere og mere at bevare denne Lighed i Verdens Larm«(IV-130. Jeg
understreger, HEAF).6

Nér Kierkegaard set ud fra et borgerligt ideologisk synspunkt sd ofte udstilles
som dybt reaktionzr,” er den egentlige forklaring siledes ikke, at han i
aristokratisk overlegenhed si stort pa alt andet end den indre frihed, men at
han ikke delte de nationalliberales - og alle mulige andre borgerlige
»demokraters« - naive (eller kyniske) selvforstaelse: at de reprasenterede
kampen for et samfund, hvor friheden og ligheden ikke laengere var henvist til
at vaere et rent indre fanomen. For det forste anede han borgerskabets
klasseinteresse.® 1 en dagbogsoptegnelse skriver han i forbindelse med
revolutionen i 48: »Skylden for det Hele beerer et indbildsk, halvstuderet, ved
Presse-Smigrerier demoraliseret Bourgeoisie, der i Egenskab af Publikum
mente at skulle regjere. Men maaskee aldrig i Historien er det seet, at Nemesis
kom saa hurtigt; thi i samme Nu, paa samme Klokkeslet som Bourgeoisiet af-
gorende greb efter Magten reiste 4de Stand sig. Nu skal det rigtignok hedde,
at det er den, der er den skyldige, men det er usandt, den er kun det uskyldige
Offer over hvem det kommer til at gaae ud, den bliver skudt ned, forbandet -
og det skal vaere Nodvaerge...« (Pap. X-6, B 39). :
Selve roden til dette klassemodsztningsforhold forstod Kierkegaard ikke,
men han var ikke i tvivl om sin stillingtagen: »Halte, Kroblinge, Fattige er min
Helte, ikke de Rige og Magtige« (Pap. V-B 150/22. 1844).°
For det andet var der ikke i de borgerlige demokraters filosofiske grundlag
nogen lesning pa det problem, Kierkegaard bestandigt havde fastholdt: atde
postulerede indre frihed netop ikke kunne overskride inderlighedens positio
pga. samfundets og historiens uigennemsigtighed. Det »telos« (formal) de
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ligger i »den verdenshistoriske Udvikling...kan vi ikke gjennemtrange« (Pap.
IV C 93. 1842-43).10

Kierkegaards position var, som det er vist, bestemt af opgeret med Heggls
historieopfattelse, som nok opererede med en mening og sammenhang 1
historien, men pa en made, der gjorde enhver tale om individuel frihed og
ansvarlighed illusorisk. Og i den udstraekning, der i Danmark var et bevidst
filosofisk grundlag for den liberale frihedsbevagelse i fyrrerne, var det i over-
vejende grad hejrehegeliansk.!!

Det er i denne sammenhang skyldproblemet og den videre problematisering af
det md ses. Kierkegaards manglende begreb om forholdet mellem den
menneskelige praksis og den menneskelige historie tvinger ham bestandigt
over i en fremhavelse af en indre frihed og en indre praksis som modstykke til
den - realistisk opfattede - ydre uigennemsigtige praksis. Det er imidlertid den
fastholdte bestrabelse pa at overvinde kloften mellem det indre og det ydre,
der gor Kierkegaard vedkommende som et udtryk for hvilke muligheder, der
reelt er for en tilvaerelsesforklaring, der (som den borgerlige ideologi generelt)
insisterer pa den menneskelige frihed, men er ude af stand til at begribe den
sociale og historiske kontekst, der er (kunne vare) den konkrete handlefriheds
forudsatning og genstand.!?

e. Kierkegaards nye historiefilosofi

I det felgende vil jeg kun perifert beskaftige mig med forfatterskabets fortsatte
forsog pa en nzrmere bestemmelse af den indre frihed,!? ogistedet afsluttende
tage fat pa Kierkegaards forseg pa at etablere en historieforstaelse, som ikke
underordner menneskene under et uerkendt, i historien immanent formal.
Den »lesning« han postulerende har forsegt sig med, har hele tiden vearet en
rm for forsynstro.!4. P4 den ene side var det »Menneskets hoie Bestemmelse
vaere Skabningens Herre« (IV-82), men skal - pd den anden side -
Mennesket herske, da maa der vaere en Orden i Verden; det var jo ellers kunen
pot over ham at seette ham til at beherske vilde Magter, der ingen Lov adlyde«
id.). Denne lov er Guds lov, nder holder Alt sammen«, men som kun fo-
igger som et tros - ikke som et erkendelsesobjekt for menneskene, hvis
lle derfor mere praecist defineres som den at veere Guds »Medarbeider« eller
jener« (I1V-84f.). Som det osse er vist, rejser denne opfattelse lige s& mange
blemer som den laser, fordi den ikke &ndrer ved det fundamentale: at en
idst handling nedvendigvis m4 have et mél, hvad derigen forudsztter at de
tande og forhold, handlingen retter sig imod ikke fortaber sig 1 en absolut
nnemsigtighed. Vanskeligheden bestar da i, at »umiddelbart existere de
inger, af hvilke jeg vil bevise (Guds) Tilvarelse, slet ikke. Eller ligger det
skee ligefor Nasen at se Viisdommen i Naturen, Godheden eller
ommen i Styrelsen? Meder ikke her de forfardeligste Anfaegteiser og er
ikke umuligt at blive faerdig med alle disse Anfegtelser?« (VI-42).
lusionen er, at det er en halsles gerning ud fra den foreliggende
ndelige »Tingenes Orden« (ibid.) at ville bevise Guds eksistens og dermed
ets faktiske funktion og betydning. Dvs. at brugen af forsynet som
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forklaringskategori overfor den historiske udviklingeer lige sa uanvendelig som
den hegelske spekulation, der udleder alt fra ideen om andens nedvendige
selvudvikling og som derfor osse forer alle specifikke historiske fanomener
tilbage p& den samme almene (ideelle) essens (jvf. noten VI-15).

Det er, mener jeg, her man har forklaringen pa, at Kierkegaard igen tager det
historiefilosofiske spergsmal op.

Vigtigst i denne sammenhzang er afsnittet Mellemspil i Philosofiske Smuler.
Men osse Begrebet Angest rummer passager af betydning.

Den logiske konsekvens af at postulere frihedens absolutte karakter overfor de
psykologiske, biologiske og sociale faktorer er at i det veesentlige har »ethvert
Individuum...den samme Fuldkommenhed« (BA-56). De historiske forudsat-
ninger er aldrig determinerende. Det er denne tanke der ligger bag tolkningen
af syndefaldsmyten, en tolkning, hvor Vigilius Haufniensis (forfatterpseudo-
nymet) gor op med de forskellige mere eller mindre sophisticatede teologiske
soforklaringer pa syndens problem, som geres til en konsekvens af at Adam
forgreb sig pa xblet fra kundskabens trz. Det er en forklaring, som bringer
Adam »phantastisk udenfor Historien« (BA-52), »den fromme Folelse og
Phantasi fik, hvad den forlangte, et gudeligt Forspil; men Tankningen fik
Intet« (BA-51).

Tilregner man Adam en sarlig kvalitativ (syndfri) tilstand (som han si
ulykkeligvis forspildte) i modsetning til alle andre individer i historien, sé
betyder det i sin konsekvens, at den senere historie tolkes som den nodvendige
folge af Adams fatale fejltrin.

Heroverfor havder Vigilius, at »som da Adam tabte Uskyldigheden ved
Skylden, saaledes taber ethvert Menneske den« (BA-63).

Men hvori bestar si den historiske udvikling? Set fra dette synspunkt kan man
egentlig ikke tale om en udvikling. »Sleegtens Historie gaaer frem« (BA-56) og
for si vidt er der et »Mere« (BA-107), som det enkelte senere individ ma for-
holde sig til i og med at det »i ethvert @ieblik er...saaledes, at Individet er
sig selv og Slaegten« (BA-55).15 Men dette »Mere« er kun kvantitativt og kan
for Kierkegaard ikke rokke ved de kvalitative feellesvilkar, som er den be-
sveergende fastholdte praemis: »Participerer ikke ethvert Menneske vasentlig
i det Absolute, da er Alt forbi« (BA-157).

Der er to brud pa denne historieforstaelse, som i virkeligheden giver afkald pa
at forsta den historiske udvikling. Tanken har stadigvak ikke féet andet end en
ny variation af det gamle tema om den indre friheds primat over for alle ydre
faktorer. _
Det ene brud ligger i tolkningen af syndefaldsmyten. Ved at forstd myten
psykologisk (»Myten lader det foregaae udvortes, der er indvortes« (BA -76)),
som en beretning om overgangen fra barn til voksen, fra ubevidsthed til
bevidsthed, steder Vigilius frem til spergsmaélet om sprogets oprindelse, idet
han forklarer den stemme, myten tilskriver Vorherre, som en indre stemme i
Adam selv. Spergsmaélet er sd, hvordan Adam kunne formulere noget som ha
»vaesentlig ikke kan forstaae«, fordi han endnu ikke har udviklet de
nedvendige selvbevidsthed, hvorfor myten da osse lader resten lyde udefra
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Det forklarer Vigilius nu med at »den Talende er Sproget, og det altsaa er
Adam selv, der taler«. Han forudsatter med andre ord sproget som en in-
stans, der er der for Adams udvikling til et (selv)bevidst menneske.

Det pafaldende er, at Vigilius ikke automatisk indferer Gud som den deus ex
machina, der ellers i de tidligere vaerker har varet benyttet til at sld bro over
modsigelserne. Det er nganske sandt«, indremmer han, at det »saa bliver...et
Spergsmal, hvorledes det forste Menneske lzrte at tale«. Deter oveni kebet et
sporgsmal, som han indremmer ikke at kunne besvare. Men »saa meget staaer
dog fast, at det ikke gaaer an, at lade Mennesket selv have opfundet Sproget«
(BA-77). Hvad han mener, fremgir af det oprindelige udkast, hvor
fortsxttelsen lyder: veller som Prof. Madvig saa ypperligt har udtrykt det i et
Program: at Menneskene traf en Overenskomst om, hvilket Sprog, de vilde
tale« (Pap. V-B 53/12).

Den modsigelse Vigilius her har fat i - og m3 lade std dben, fordi den ikke kan
forklares med mindre man inddrager den materielle produktion i analysen!é -
er den modsigelse der gennemsyrer de forskellige tidligt-borgerlige kontrakt-
teorier, som netop opererer med en forestilling om at samfundet er en fol-
ge af en beslutning hos mennesker, som altsd forudsattes at vaere blevet til
uden for samfundet. For Vigilius derimod er en sddan tanke et fantasteri.
pEthvert Individ begynder i en historisk Nexus« (BA - 107) og pointen i
‘gennemgangen af syndefaldsmyten er netop at f& Adam bragt med ind i
historien. Laengere kan Vigilius imidlertid ikke komme. »Historiens
egyndelse« lader sig ikke forklare, og der er intet andet at gere end at affinde
sig med, at vi her har at gere med noget som »ligger...udenfor Historien i det
usmorke, hvor Hexe og Projektmagere ride omkap paa et Kosteskaft og en
olsepind« (BA-67).

t andet brud ligger 1 at Vigilius pa trods af sine forsikringer om alles
rincipielle ligestillethed alligevel opererer med kvalitative grader i frihedens
vikling i historien. Friheden ma ferst gennemlebe »nde ufuldkomne Former
sin Historie«, for den »i dybeste Forstand skal komme til sig selve.

t smager slemt af den Hegel, der ellers bestandigt polemiseres imod. Ikke
indst fordi Vigilius her genoptager tanken fra disputatsen og fra forste del af
ten- eller om en progressiv udvikling af friheden reprasenteret af
iteten, jededommen og kristendommen i tur og reekkefelge. »Syndens
vidsthed« bliver »forst...sat ved Christendommen«. »Hedenskabet« (gree-
ten) »kommer aldrig til Synden i dybeste Forstand« (BA-133), men er
‘»bestemmet i1 Retning i/ Aand« (BA-135). Herimellem ligger jodedom-
, som er »videre end Graciteten« (BA - 145).

iklingens mélestok er - som hos Hegel - bevidstheden og dens mal den
Ite selvbevidste individualitet. Historien er en individuationsproces: »Det
1de verdenshistoriske Forhold korteligen Antydede gjentager sig indenfor
tendommen i Individualiteterne« (BA-146).

lingens faser er da:

&citeten. Som Adam for (synde)faldet og bevidsthedens gennembrud har
V (dnden) udenfor sig som det, han endnu ikke er blevet, siledes er
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grzciteten karakteriseret ved at tro pd skaebnen, som er en »Eenhed af
Nedvendighed og Tilfeeldighed« (BA-137), en blind magt, som i individernes
selvforstaelse pa én gang er udenfor dem selv og absolut determinerende.
2) Jededommen. Her er skylden sat, nJeadedommen er Lovens Standpunkt
(BA-144), men endnu kun som »en Magt, der nedbreder sig allevegne, og som
dog Ingen 1 dybere Forstand kan forstaae, medens den ruger over Tilvearelseng
Den menneskelige tilverelses subjekt befinder sig her pa én gang i og uden-
for individerne selv, sdledes som det viser sig i den form for skyldaccept,
der bestar i at sege »sin Tilflugt til Offeret« (BA-145). Farst i kristendommens
begreb om synd og skyld szttes den »Enkelte som den Enkelte« (BA-138), dvs,
at den udvortes og fremmede magt, som grekerne kaldte skaebne og som
jederne opfattede som en streng og ubenherlig Jahve, nu er tolket sem
menneskenes egen magt.
Denne opstilling ger kristendommen til et helt centralt skaeringspunkt j
historien.
Men hvordan kan den veare det, hvis alle - og altsa osse grakere og jeder - set
netop under kristendommens synsvinkel - er stillet vasentligt ens, saledes som
det blev udviklet i analysen af arvesynden?
Her kommer Kierkegaard til kort igen, fordi han kun kan beskrive den
fremadskridende udvikling i bevidstheden, men er ude af stand til at forklare
noget om, hvorfor denne udvikling finder sted - oven i kebet pd trods af den
pastaede grundliggende ens situation.
Den eneste forklaring, man far, er den dogmatiske, at osse ethvert menneske
der er fadt for Kristus »jo (er) skabt og for saa vidt maa Gud have givet ham
Betingelsen for at forstaae Sandheden« (VI-19), som han s& uheldigvis »selv«
har tabt igen (VI-20), men fet tilbage i kraft af det absurde paradoks at Gud
blev menneske.

De forskellige teologiske spidsfindigheder er imidlertid mindre interessante
i min sammenhzang end forseget pé at opstille en logisk konsistent historiefilo-
sofi, der kan begrunde den kristelige pastand om at hverken den individuelle
eller »Slaegtens« historie kan reduceres til at vaere en nedvendig folge af
foregdende tilstande og modsigelser.
Det var Hegels opfattelse, at »Historien er Ideens Concretion« (VI-72) og at
den historiske udvikling bestod af hver for sig nedvendige trin i dndens
udvikling af sig selv.
Denne opfattelse er imidlertid, mener Johannes Climacus (Philosofiske
Smulers forfatterpseudonym) logisk uholdbar. For det forste springer Hegel
over sporgsmalet om historiens begyndelse, idet man ikke fir nogen forklaring
pa, »hvad det vil sige, at Ideen bliver concret« (VI-72).
For det andet omgas Hegel letfzerdigt med begrebet nedvendighed, nar han
definerer nedvendigheden som »Enhed af Mulighed og Virkelighed« (VI-68).
Vanskeligheden ligger i dette at noget bliver til, dvs. i selve det historiske, idet
»det Historiskes afgjorende Praedikat« er: »at det er blevet til«.
Det historiske »er det Forbigangne« (VI-70) og spergsmalet er s, om denne
fortidige tilblivelse kan forstds under nedvendighedens synsvinkel. Var det
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nodvendigt at det gik nojagtigt som det gjorde? »Det Forbigangnes
Uforanderlighed er, at dets virkelige Saaledes ikke kan blive anderledes« (V1-
71). Hvad der er sket er sket, spergsmalet er, om det i selve tilblivelsens ejeblik
kunne vare blevet til noget andet.

Der er ikke kun tale om en akademisk uenighed om, hvordan fortiden skal
forstas. Det helt afgarende for Johannes Climacus er som ide tidligere veerker
spergsmilet om nutidens og fremtidens praksismuligheder. Som det er omtalt
foran indremmede assessor Vilhelm i Enten- eller, at det hegelske synspunkt
var berettiget, hvad det fortidige, det historiske, angik, hvorimod han afviste at
forsta sine egne aktuelle og fremtidige handlinger som nodvendige. Det er
denne teoretiske modsigelse, der nu tages op til kritik: enten er der tale om
nadvendighed eller der er ikke: »Var det Forbigangne blevet nedvendigt, saa
ville man derfra ikke kunne slutte i Modsztning med Hensyn til det Tilkom-
mende, men tveertimod vilde deraf felge, at det Tilkommende ogsaa var ned-
vendigt« (VI-71).

Det er imidlertid, mener Johannes Climacus, en modsigelse at tale bide om
tilblivelse og om nedvendighed i forbindelse med den samme begivenhed: »Alt,
hvad der bliver til, beviser netop ved Tilblivelsen, at det ikke er nedvendigt, thi
det Eneste, der ikke kan blive til, er det Nedvendige, fordi det Nedvendi-
ge er«. Tilblivelsen »er en Forandring, men det Nedvendige kan slet ikke
forandres, da det altid forholder sig til sig selv, og forholder sig til sig selv
paa den samme Maade« (VI-68).

Johannes Climacus’ pointe er altsd, at al tale om en absolut nedvendighed i
historien implicerer en fornzagtelse af selve det, som er det historiske, nemlig
»Alt hvad der er blevet til« (VI-70).

Der er, mener han, et absolut skel mellem pd den ene side nedvendigheden og
pé den anden side det mulige og det virkelige: »Det Virkelige er ikke mere
nedvendigt end det Mulige« (VI-69).

Spergsmalet er sd, hvordan det mulige bliver virkeligt. Eller med andre ord:
vordan skal man forstd den forandring, der finder sted i selve tilblivelsen,
m jo er »Overgangen fra Mulighed til Virkelighed« (VI1-68)?

or Johannes Climacus er det eneste mulige svar: »Al Tilblivelse skeer ved
rihed, ikke af Noedvendighed«. Det betyder ikke, at det, der bliver til, op-
r uden forudsatninger, kun begrundet i den handlendes suverane frihed:
intet Tilblivende bliver til af en Grund, men Altafen Aarsag«(VI-69).!7. Som
egrebet Angest er der ikke tale om at afvise at enhver handling og enhver
givenhed finder sted pa grundlag af uomgeengelige, naturlige, samfunds-
ssige og historiske forudsaetninger. Det springende punkt er overgangen,
holdet mellem forudsaztningerne og resultatet. Det er her Johannes
macus insisterer pa frihedens »Spring« (jvf. BA-122).

er let nok at pavise, at der pa én made er tale om et fald bagom Hegel. Den
nieforstaelse, Climacus fremforer honorerer ikke Hegels forseg pa at
lare, at der faktisk har fundet en udvikling sted i historien. Hos Johannes
acus bliver historien til en sum af kvalitativt ens, »frie«, begivenheder eller
linger (hvor Gud i »@ieblikket« meder den enkelte) og han har end ikke et
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tilbud til en forklaring pa, hvad man kunne kalde historiens relative
nedvendighed. Afvisningen af den absolutte nedvendighed i historien
forklarer jo ikke, hvorfor det faktisk var denne ogikke en anden mulighed, der
blev til virkelighed.

Denne abenlyse svaghed'® ber imidlertid ikke skygge for det, der var
Kierkegaards anliggende og interesse: at udarbejde en teori som ikke beted, at
menneskenes praksis matte forstis som blinde haendelser, som »Nedvendighe-
den slugte« (VI-71). Derfor er han osse nedt til at spalte begrebet tilblivelse op
pa en made, som implicerer at Gud forvises fra historien: »Dog Tilblivelsen
kan i sigindeholde en Fordobling, dvs.: en Mulighed af Tilblivelse indenfor sin
egen Tilblivelse. Her ligger det i streengere Forstand Historiske«. Den
negentlige historiske Tilblivelse«, har som en logisk mulighedsbetingelse »en
absolut fritvirkende Aarsag« (Gud), men bliver i virkeligheden til »ved en
relativt fritvirkende Aarsag« (VI-70), nemlig ved menneskenes egne - (relativt)
frie - handlinger.!? Konsekvensen af denne tilstraebt sekulariserede historieop-
fattelse bliver at ingen bestemt praksis kan tolkes som absolut nedvendig eller
som et udtryk for Guds vilje. Det absolutte (Gud eller Friheden eller
Keerligheden) er »declinabelt i alle Livets casibus« (V1-90). Den, der tror pa
Gud har ingen serlige handlingskriterier i baghanden, det religiose er »absolut
commensurabelt« (BA-148).

Betyder det at historiens uigennemsigtighed er overvundet? Det ger det ikke.
Man finder ikke hos Kierkegaard en analyse, der konkret og materialistisk
funderet kan forklare den sammenhang, der er i det historiske forlebi og med
at det netop forleb pa denne bestemte made og dermed osse forklare de
(historisk bestemte og begrensede) samfundsmassige lovmassigheder, det
enkelte individ - bevidst eller ubevidst - altid handler 1.

Den indtil det fantastiske gennemforte front mod ethvert knafald for en abso-
lut nedvendighed i historien har imidlertid to vigtige konsekvenser: For det
forste er enhver metafysisk legitimation af bestemte former for praksis afvist.
Hverken de herskende eller de undertrykte kan ud fra Kierkegaards teon
henvise til andet end deres rent menneskelige interesse. 1 denne henseende
besidder Kierkegaard en radikalitet, som rummer en vaesentlig korrektion osse
til den Marx, vi forlod i sidste kapitel. i
For det andet implicerer Kierkegaards historiefilosofi ikke en afvisning afen
grundig empirisk og videnskabelig analyse af de samfundsmaessige forhold.
Selv har han til sikring af, at en given praksis ikke opsluges af de
uigennemsigtige yderverden, men ferer til det intenderede resultat, kun de
subjektive lidenskabs afgerelse. Troen er netop »Modsigelsen melle
Inderlighedens uendelige Lidenskab og den objektive Uvished« (IX-170).
Det betyder i praksis, at den kierkegaardske »inderlighed« hvor genial 0
psykologisk indsigtsfuld den end ievrigt er, ikke undgar at blive indfanget 0
bestemt af den ydre historie, hvis uerkendte dynamik jo ikke forsvinderi kraf
af indremmelsen af uvisheden. »Historien trekker hensynslest den isolered
inderligheds enklaver ind i sig« (Adorno, 61). Men det betyder ikke, at enhve
approksimativ viden hvad angér historiske og samfundsmaessige sammenhat
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ge er gjort ligegyldig med henblik pa en forstelse af historien og dermed af den
aktuelle handlingssammenhang. Nér der er tale om »et simpelt historisk
Faktum« - 1 modsaetning til det mere problematiske: Jesu indtraden i historien
- »da var Historieskriverens Nojagtighed af stor Vigtighed« (VI-93).

Ud fra Kierkegaards historieopfattelse er historieskriveren imidlertid ilde
stillet. Hvor skal han begynde og hvor skal han ende i historiens endelase
rekke af begivenheder? I Om begrebet Ironie blev Sokrates taget i skole, fordi
han mente, at »Gud er ligesaa kjendelig tilstede i et Halmstraa som i
Verdenshistorieng, hvilket, mente Kierkegaard, »dog vaesentlig leber ud paa,
at han intetsteds er realt tilstede« (I-76). Nu har Kierkegaard selv med
Johannes Climacus som taleror afvist at Gud eller nogen anden metafysisk
nedvendighed overhovedet gor sig geldende i historien. Siges der ikke mere
end det, er alt historisk blevet ét fedt og det enkelte individ er overladt til den
rene vilkdrlighed nu som fer, hvor meget det si end pastas at »det Vasentligei
den menneskelige Existents (er), at Mennesket er Individuum og som saadant
paa eengang sig selv og hele Slxgten, saaledes at hele Slzgten participerer i
Individet og Individet i hele Slaegten« (BA-55).

Noter
1) Marx er ikke, som Ernst Bloch havder det, »materialist« »nsenest fra 1843« (58), alts3 allerede

Aret for Parisermanuskripterne. Derimod er der tale om en afgerende landvinding i forhold til
Feuerbachs erkendelsesteori, som nok fremhavede det konkrete, materielle og sansende
menneske overfor Hegels tale om den rene dnd, men som ikke forstod mennesket som et
arbejdende vesen, kun som sansende og passivt »nydende« (ibid. 61).

2) Det er netop de metafysiske absoluteringer i disse ferste skrifter, troen p4 kommunismen som
~ historiens immanente mening og mal og i det hele taget hans sammenblanding af metafysik og
videnskab i snakken om historiens nedvendighed, der er den saglige baggrund for en rekke
borgerlige kritikeres angreb pd marxismen. Se f.ex. Seren Krarup, 68-109. Krarup har i
modsatning til de fleste af de forannavnte Marxkritikere dog ulejliget sig med at kigge i bare et
par enkelte vaerker. Han koncentrerer sig om Parisermanuskripierne og identificerer derefter
meget bekvemt marxismen som sddan med talentfuldt udsegte vidtleftigheder fra disse
ungdomsskrifter. Den senere kritik af den politiske ekonomi kommer naturligvis ikke i
betragtning. Med Manifestet fra 1848 er »Marx’ udvikling til socialistisk teoretiker...fuld-
‘bragt» (85). Det sikre nummer i den borgerlige Marxkritik er fikseringen pa et par citater fra
-ungdomsskrifterne, som maé gere fyldest for osse den senere udarbejdning af kritikken af den
politiske ekonomi. Fidusen bestar s i at man pa dette grundlag fir marxisterne stemplet som
(ddrlige) teologer i og med at de har »en sikaldt »eskatologisk« opfattelse af revolutionen«
Bent Honoré, 26). Eksempler pa en tilsvarende eskatologisk Marxtolkning findes hos
leischer, 17. Den borgerlige kritiks fortreengning af eller uvidenhed om kapitalismekritikken
ndrer imidlertid ikke ved den kendsgerning, at der hos den unge Marx findes tendenser, der
ed en vis ret kan tolkes som eskatologisk farvede. At man hos Engels allerede i 1844 finder en
visning af den kristne tanke om Guds &benbaring i historien forandrer ikke dette forhold -
m Alfr. Schmidt synes at mene (111-9).

an gdr glip af radikaliteten i Kierkegaards anliggende. ndr man fordemmer hans synspunkt

»umenneskeligt« i al almindelighed (bl.a. fordi han i Frygt og Beeven lader Gud krave, at
k - den dennesidige glade - skal ofres for troens skyld). Denne opfattelse er dominerende i
n kritik af Kierkegaard, der er fort frem af bl.a. Legstrup (I+111), Meller Kristensen (1),
0rno og Knud Hansen. Hos den sidste hedder det med en karakteristisk formulering, at

kven§en af Kierkegaards »menneskeideal« er »fornaegtelsen af enhver mulighed for med-
neskelig eksistens« (1-12).
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4) Forsynstanken er »det, som holder Fortvivlelsen borte«, men den »lader sig kun tro« der er
intet, man kan stotte sig til, »jeg har endydermere hele den bekymrede Betragtning af
Tilvaerelse med Alt hvad den veed om Tilvarelsens Elendighed, imod mig«- skrev Kierkegaard
i sin dagbog engang i 1846 (Pap. VII 1 A, 130). Saledes er den absurde tro det eneste alter-
nativ, Kierkegaard er i stand til at holde op overfor Hegels mistrestige konstatering: »Fi-
losofien... forsoner, den forklarer det virkelige, som synes at vare forkert, som det fornuf-
tige, viser det som noget der er begrundet i ideen selv og hvormed fornuften skal tilfreds-
stilles. Thi fornuften er det guddommelige« (citeret efter Alfr. Schmidt, 11-130).

5) Formuleringen peger som de fleste af Kierkegaards fremstillinger af samfundsmaessige forhold
pa den kendsgerning, der allerede er nzvnt: at industrialismen langt fra var sldet igennem i
Danmark pé dette tidspunkt, hvorfor prolerariater som klasse simpelthen ikke eksisterede. Det
beted naturligvis at det var umuligt at fi oje pd dynamikken i det (senere) specifikt
kapitalistiske samfund. De samfundsmazssige forskelle fremtradte derfor ikke som historisk
bestemte, men som naturgivne. Jvf. at citatet ovenfor fortsztter: »...Tigger, Een skjen som
Ostens Dronning, en Anden elendigere end Lazarus«.

6) Jvf. mht. til Kierkegaards sans for betydningen af de »udvortes og jordiske Goder« (IV-137)en
symptomatisk fejlcitering af Paulus, som i I. Cor. 7-20f. skriver: »Hver skal blive i den Stand,
som han var i, da han blev kaldet! Blev du kaldet i Treellestand, saa bryd dig ikke om det; men
selv om du kan blive fri, saa bliv hellere i den.« Kierkegaard citerer: »er Du kalden Trel, da
bekymre dette Dig ikke, kan du blive fri, da vzlg hellere dette« (1V-133. Jeg understreger
HEAF). Jvf. hermed Villy Serensens typiske Kierkegaardforstdelse: at det skulle vare
Kierkegaards opfattelse, at ndet ydre (er) blottet for betydning« (111-91) eller Olesen Larsens
konklusion p4 sin Kierkegaardlasning: »Forskelligheden i verden skal man lade besta.,...netop
ved at lade den best& og dog bevare ligheden tilintetger man betydningen af forskelligheden«(l-
2,1'. I 24).

7)P& dette punkt falder den borgerlige og den sovjetmarxistiske opfattelse sammen. |
Kierkegaards verdensanskuelse stdr »kampen mod revolutionen...i centrum« (Lukacs, 227.
JVE. s. 16). Lukacs viser ikke megen sans for Kierkegaards problemstilling, der ikke passer ind
i den stivbenede dialektik, Lukacs promenerer. Men han argumenterer dog for sin opfattelse.
Det samme kan man ikke sige om sovjetfilosoffen D.1. Zaslavskij, som mener det samme, men
prasterer at overgd endog de fleste borgerlige angreb pd Marx i primitivitet og uvidenhed (16
ff.).

8)Jvf. Orla Lehmanns tilbageskuende tale fra 1860, hvor han fremhaver den »frygtlese
Standhaftighed« hvormed han har kampet mod »den plebejiske Aands onde Instinkter. Da
Danmark i 1848 udforte det dristige Vovestykke at overdrage Magten til det hele Folk, da var
det ikke for at lagge Statsstyrelsen i den uoplyste Almues Haand...Det er de begavede, de
dannede, de formuende, som i ethvert civiliseret Samfund har Overvagten i de offentlige
Anliggenders Bestyrelse...« (Citeret efter Vilhelm Krarup, 71). Jvf. at Monrad ifelge Povl
Bagge ikke enskede at den almindelige valgret skulle benyttes til »at fremme en politisk eller
social nivellering. De retslige skranker mellem stenderne skulle falde, men den naturlige
lagdeling...skulle vedblive at bestd, ogsd i det politiske liv, blot nu hvilende pa frivillighedens
sikre og faste grundlag.« Kun i kraft af den franske nationalforsamlings brede grundlag havde
man, mente Monrad, varet i stand til »at modsta den kommunistiske bevagelse og frelse bade
Frankrig og den civiliserede verden fra barbari og undergang.« (Bagge, 165 f.)

9)Om Kierkegaards partitagen til fordel for »den menige mand« imod den kirkelige og politiske
overklasse har J. Bukdahl skrevet en lille bog, der udmarker sig ved som en af de fé i
Kierkegaardforskningen af veere opmarksom pd dette aspekt (J. Bukdah!: Soren Kierkegaard
og den menige mand).

10) Dét var problemet, ikke Kierkegaards »fuldkomne Mangel paa Sans for Historiens Udvik=
lingsgang«, som G. Brandes mener (332).

11)Jvf. f.ex. D.G. Monrad (1): »Staten har sit Formaal i sig selv, den omfatter alle Klasser, alle
Interesser, indenfor dens Skranker maa enhver Borger kunne fole sig tilfreds; den maa, idet den
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omfatter og besjzler hele Samfundet og alle dets enkelte Bestanddele, kunne fordre, at de
forskjellige Elementer beje sig under dens eneberettigede Magt og ei senderlemme Eenheden,
der er Grundbetingelsen for dens Tilvaerelse.« Citatet er fra en usigneret leder. Povl Bagge
mener imidlertid at den med overvejende sandsynlighed er skrevet af Monrad - som da osse
andre steder (f.ex. i Flyvende politiske Blade nr. 1, 1839) giver udtryk for en tilsvarende opfat-
telse.

12) Jeg har foran gjort opmarksom pd, at jeg ikke bilder mig ind at have gennemfert mere end
et forarbejde til en egentlig marxistisk analyse af Kierkegaards filsofi. En sddan analyse métte
forsege ikke blot at demonstrere modsigelserne i Kierkegaards system og de politiske
konsekvenser, der ma drages af det, men osse langt grundigere dechiffrere sammenhangen
mellem den kierkegaardske filosofi og bdde dén samfundsmassige, materielle virkelighed den
udspringer af og forseger at begribe og dén der senere - i det 20. &rh. - viste sig at vare en
frugtbar grobund for reproduktionen af {en del af) Kierkegaards filosofi.

13) De centrale vaerker i denne sammenhang er Begrebet Angest og Sygdommen til Deden, hvor
angsten og fortvivlelsen tolkes som udtryk for &nden (friheden) i former, hvor den enten endnu
ikke er brudt igennem eller er (forsegt) fortreengt. Denne psykologisk - antropologiske analyse
suppleres med en dogmatisk, hvor tabet af friheden bestemmes som synd, dvs. at tanken om at
menneskene selv er skyldige i deres egen situation fastholdes. De psykologiske, sociale og
historiske forudsatninger indremmes en central og uomgengelig betydning som forudseetnin-
ger, men det helt afgerende for Kierkegaard er stadigvaek at »Syndens Mulighed«ikke samtidig
er ndens Virkelighed« (BA-49). Friheden og dermed synden - kan aldrig restlest (bort)forklares

* med henvisning til andre faktorer end den handlendes egen - frie - handling: »Uskyldigheden
tabes bestandig kun ved Individets qualitative Spring« (BA-66). Det er en »Modsigelse« at

- synden skulle va&re kommet »nedvendigt ind 1 Verden« (BA-79). Dvs. at friheden i sidste

~ instans ma havdes at forudsatte sig selv, den kan ikke bevises, kun rros. Det vil videre sige, at

~ hvor central mht. en psykologisk - eksistentiel forstaelse denne del af forfatterskabet end er, s&

er osse de subtile analyser af selvets dialektik ude af stand til at overskride barrieren mellem det

- postuleret frie - indre og den ufrie, uigennemsigtige yderverden. Det vili sidste instans sige, at

Kierkegaard heller ikke er i stand til at begribe denindre dialektiks historiske karakter, som en

pinderlighed«, der altid pd forhdnd er formidlet af en bestemt historisk »yderlighed«.

iForsynstanken er ikke forbeholdt Kierkegaard pga. hans specielle kristelige forudsztninger.
Den findes f.ex. osse hos Vico, »den nyere tids ferste virkelige historiefilosof« (Horkheimer,
46), hos Kant (Ofsti, 29) og hos Hegel (I-365).

Jvi. med den unge Marx’ foran omtalte artsbegreb.
Det er symptomatisk at Vigilius ikke gor noget ud af arbejdets betydning i syndefaldsmyten.

Jvi. udgiverens note hertil: »Grund betyder fornuftgrund, logisk grund, latin: ratio, som er
idles og ikke har noget at gore med den tidsbestemte &rsag, foranledningen, latin: causa.«

om har gjort Kierkegaards historieopfattelse anvendelig i forskellige borgerlige ideologidan-
Iser, som bevidst eller ubevidst har haften interesse i at bortforklare de - historisk betingede -
mfundsmaessnge modsigelser ved at opfatte historien (og dermed samtiden) historicistisk:
en sum af unike beglvenheder Saledeser f.ex. nden historiske udfoldelse« for Slek »en i sig
v kvalitetsles succession« (111-93). Jvf. K. Olesen Larsen (I1).

f. Pap. XI-2 A 170 (1854): »l en vis Forstand kan man nemlig sige, at der jo slet ingen Sty-
er«. Gud »tvmger sig fra almaegtigt at gribe ind« og overlader i stedet »de sammen satte
r&fter at udfolde sig«. Lukacs taler med rette om Kierkegaards »religiose ateisme« (103).



