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Kap. VII
Marx’ selvopger. Kritik af Hegel

a. Indledning

Anden del af Enten- eller repraesenterer ikke et alternativ til den hegelske stats-
og historiefilosofi. Assessor Vilhelm klarer ikke de problemer, forste del
stillede, ved at anfagte deres teoretiske grundlag, men ved at frakende dem den
betydning de havde hos A og i stedet koncentrere sig om den enkeltes
eksistentielle valg. Han udvikler en psykologi (hvis skarpsindighed og’
betydning ikke ydes retfeerdighed i min korte gennemgang), ikke en ny
historieteori. Det betyder at der nok er sagt noget vasentligt om den indre
dialektik, men intet om den ydre. Forholdet mellem individ og historie er osse
hos ham underlagt en nedvendighed, der kuner erkendelig post festum. Dette
standpunkt tager sig i Vilhelms version relativt uproblematisk ud, fordi
samfundsmessige konflikter er forvist fra teksten. Hos Vilhelm marker man
intet til As konstatering i Enten- eller 1: at de band, der holdt staten sammen
som et naturligt hele, ikke laengere havde nogen styrke. Hans standpunkt er
siledes hvad angér det samfundsmeessige et fald bagom As ganske vist ikke
serligt velargumenterede synspunkt.! Og der er ikke - som mange
Kierkegaardinspirerede kritikere af marxismen foregogler? tale om noget
alternativ til (den helt unge) Marx’ underordning af den enkelte under den
fornuftige stat.

Nok er praksisbegrebet en fundamental kategori hos Vilhelm, men kun pa det
eksistentielle, individuelle plan, ikke i forstdelsen af samfundets og historiens
genese. Her er han ikke i stand til at overskride Hegel. Det emme punkt er
forsynstanken, som ikke udtrykker en overvindelse af Hegel pd anden made
end at Vilhelm forseger at bruge forsynet til en tilsloring af en reel modsigelse,
hvor Hegel er mere abenlys: Det guddommelige forsyn forholder sig til de
historiske proces »som den absolutte list. Gud lader menneskene med dere
serlige lidenskaber og interesser f& deres vilje, og hvad der derigennem kom
mer i stand, det er fuldferelsen af hans hensigter, som er andre end dem, de
forst og fremmest var (de mennesker) om at gore, som han derved betjene
sig af« (I-365).

Det problematiske i forsynstanken er, at den kan bruges til hvad det skal v&e
Med den i baghdnden har man en sikker trumf over for alt. Men netop d
altomfattende i begrebet medferer naturligvis at intet specifikt kan forklart
ved hjzlp af det. Vilhelm gor besvargende den fremmede magt til
venligtsindet magt, men forseger ikke at diagnosticere den.

Det er ikke hensigten med denne bogat nd frem tilen sddan diagnose, som ik
kan gennemferes inden for de graenser, der er sat ved at undersogelsen K
inddrager den unge Marx.? Derimod er det muligt at gore noget andet. Fol
man forst den unge Marx’ og dernzst Kierkegaards forseg pa pa et filosof
og »umarxistisk« grundlag at forklare samfundet og historien pa en méde,
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pade afviser at lade det hele oplese sig i usammenhangende, tilfeeldige
momenter og fastholder menneskeheden som det primare subjekt, ndr man
efter min opfatttelse frem til de vasentligste af de modsigelser, enhver
porgerlig forklaringsmodel mé lobe ind 1.4 .
Marx’ og Kierkegaards forseg pa en teoretisk punktering af ethvert metafysisk
subjekt gennemfores pd to forskellige planer, som i det store og hele kan siges
at dekke det forklaringsfelt der star til radighed for en ikke - marxistisk
forklaringsmodel. Kierkegaard pa religiest grundlag og Marx pa et sekulert,
samfundsmaessigt plan.

b. Omvendingen af det hegelske subjekt-objekt forhold. Kritik af
Hegels statsopfattelse

Tiden pd Rheinische Zeitung havde »edelagt Marx’ politiske illusioner. Den
unge Marx havde forudsat at det kun var 1 staten, at de materielle enkeltdele
blev til gennembesjxlede medlemmer af den dndelige helhed, og atdet kun var
i staten at den samfundsmaessige helhed blev udformet, som gjorde mennesket
tit menneske gennem en deltagelse i denne helheds liv« (Markus, 23). Det
avde imidlertid vist sig, at den ufornuftige preussiske regering i stedet for at
ette sig efter den fornuftige kritik, sergede for at lukke munden pa den; s&
ftertrykkeligt endda, at bladet gik ind.
Jette politiske nederlag gjorde det til en narliggende konsekvens for Marx at
ge sit teoretiske grundlag op til kritisk overvejelse og gennemfere, hvad han
lv kaldte »kritikkens nedvendige opger med sit udspring, den hegelske
alektik og den tyske filosofi overhovedet« (EI-469).
skrifter, der foreligger fra det felgende ar, viser imidlertid at det ikke var
gen let sag at slippe ud af det hegelske favntag. Ikke mindst fordi den
erbachske religionskritik, som Marx stottede sig pa, ikke i sig selv var i
nd til at tilbyde en modsigelsesfri teori. Marx’egen teori fremtrader da osse
en ikke nzrmere begrundet blanding af feuerbachske og hegelske
nenter.’
d der interesserede Marx i religionskritikken var ikke sa meget ateismen i
elv,® som det var den antropologi og erkendelsesteori, den - i sin
mferte skikkelse forst hos Feuerbach - var baseret pa. Feuerbachs
ter er nde eneste siden Hegels »Faenomenologi« og »Logik«, hvori der er
oldt en virkelig teoretisk revolution« (EI-468). Det er Feuerbachs
neste »at have grundlagt den sande materialisme og positive videnskab
_gere en social relation, nemlig relationen mellem »menneske og
eske, til sin teoris grundprincip« (Marx, WH- 69).
onskritikken gar i Marx’ korte version ud pa, at »mennesket skaber
en, religionen skaber ikke mennesket« WH- 51). Religionen er en
kelig projektion, som for menneskene selv fremtrader som en
urlig instans. Den er et udtryk for noget i menneskene selv, for
fiEder og evner, som endnu kun findes i fantasiens uvirkelige form. Den
antastiske virkeliggorelse af det menneskelige vasen« (ibid.) og et
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produkt af mennesket, men vel at mearke af det menneske, der endnu ikke er
kommet til sig selv, og som derfor endnu kun findes som en forjettelse og en
profeti i religionens fantasiverden. Den religiose bevidsthed er derfor nok en
»selvbevidsthed«, men den er samtidig udtryk for en pselvfremmedgerelsex.?
Allerede dette korte referat antyder, hvordan Marx’ nye erkendelsesteoretiske
grundkategori: Mennesket, tolkes ind i det menster, der tidligere blev udfyldt
af Hegels ind, af Bevidstheden og Fornuften.
Den centrale forskel er forelobig at Marx - inspireret af Feuerbach - har
foretaget en nomvending« i forstaelsen af, hvad der er subjekt og hvad derer
objekt i historiens og menneskehedens udvikling. Hegels opfattelse var, at
anden var det egentlige subjekt, og at hele historien matte forstds som
momenter i dens selvudvikling.
Feuerbachs kritik gar p4,at Hegeldermed i filosofiens form giver en ny version
af den tilveerelsesforstielse, der er fundamentet i enhver religion: at Gud(erne)
er den egentlige drsag til det hele, mens menneskenes rolle omvendt er at vaere
stik-i-rend-drenge for den guddommelige vilje. Det er pé dette punkt Marx
slutter sig til Feuerbach, hvis »store bedrift er...at have fort beviset for, at filo-
sofi ikke er andet end religion, der er bragt pd tankeform..., at den eren anden
form for fremmedgerelse af det menneskelige vasen og én af dens médder at
eksistere pa, og at den derfor ligeledes mé fordemmes« (WH - 69).
I Hegels filosofi er &nden det hegjeste. Religionskritikken derimod »ender med
lzeren om, at mennesket er det hajeste veesen for mennesket« (WH-59).
Dermed er der sat spergsmalstegn ved den status andens forskellige skikkelser
har hos Hegel. Ligesom det konkrete samfund tolket pa religionskritikkens
premisser ikke lengere kan godtages som en gudgiven 0g derfor hellig og
ukritisabel virkelighed, siledes medferer Feuerbachs kritik for Marx, at
Hegels tolkning af de forskellige instanser i det bestdende samfund som udtryk
for dndens selvvirkeliggorelse, m& anfagtes. Hos Hegel er samfundet og
historien stadigvaeek holdt sammen og drevet frem af en overmenneskelig
instans. For Marx derimod bliver opgaven nu at pavise, hvordan MENNE-
SKET og ikke dnden er det sande subjekt. Kun pé dette grundlageren praktisk
ybefrielse af Tyskland« mulig (WH - 66).8
I forste omgang forseger Marx at vise hvor vilkarlig Hegels filosofi er, sd snart
den anvendes pa konkrete samfundsforhold. 1 stedet for at undersege diss
forholds egen indre logik og modsigelser forudscetter Hegel bestandigt de
bestdende samfunds centrale institutioner og sociale klassedeling nejagti
som de er. Det er den dialektiske udvikling i sig selv, der er hans »sande inter
esse« (I-216). Derfor analyserer han ikke de specifikke forhold men koncentre
rer sig om at sette dem i relation til den abstrakte ide, dvs. »at indranger
(dem) som et led i (Andens) livshistorie« (Marx, 1-213) i stedet for at undersog
hvordan de konkret selv er blevet til, og hvad de kan blive til. '
Marx afviser ikke, at Hegel har fat i en lang ende i og med at han overhoved
forstar modsigelserne i samfundet som modsigelser. Derimod afviser h
Hegels made at overvinde modsigelserne pa. Her forfalder Hegel
skinlesninger. Han er f.ex. iskoldt klar over, at det borgerlige samfund
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spaekket med modsigelser, det er nden individuelle privatinteresses kampplads,
alle mod alle« (citeret af Marx, 1-243). Ifelge Hegels logik udvikles dnden
netop gennem modsigelser, som den overvinder eller op-haever til et hojere
trin, hvor de tidligere modsatninger nu er forsonet.
Det vilkarlige, nar det gelder logikkens anvendelse pa historiske og
samfundsmaessige forhold, ligger ifelge Marx i, at Hegel ikke analyserer sagen
(i dette tilfelde det borgerlige samfunds alles krig mod alle) for derudfra at
pejle sig frem til statens konkrete funktion og til en forstielse af hvordan
modsigelserne konkret kunne ophaves. I stedet udnavner han staten til at
vare dét hejere udtryk for adnden, hvor de mange hinanden modsigende
interesser er sammenfattet 1 én: nemlig i statens ide: det almene.
Staten repraasenterer saledes for Hegel pa det ydre plan det samme som den
spekulatlve filosofi pa det indre: overvindelsen af alle modsigelser, som nu hver
for sig er rangeret ind pa plads i et fremadskridende system, hvis »formal« (I-
203) er staten selv og den dertil svarende identitet i den filosofiske bevidsthed,
som har indoptaget alle tidligere bevidstheder i sig som ophavede forudsaat-
ninger.
Dermed har Hegel kanoniseret den empirisk foreliggende stat som en absolut
fornuftssandhed, og han har gjort dens selvstzendighed overfor det ovrige
samfund til en nedvendighed, der oven i kebet fejres som andens hejeste
samfundsmaessige frihed.®
Alle de konkrete modsigelser star imidlertid tilbage, ligesom staten selv er
udtryk for en i og med at de virkelige samfundsborgere - med Hegels egne ord -
wer underordnet ... bade dens love og dens interesser« (citeret af Marx, 1-203.
Jeg understreger, HEAF).
Det er der god mening i hvis Hegels pramis holder: at &nden er &rsag til og mél
for det hele. Men ikke ud fra Marx’ nyvundne pramis: at Mennesket er ndet
virkelige subjekt« (1-286). Og netop i mystifikationen omkring subjektforsta-
'lsen ligger »hele mysteriet...i den hegelske filosofi overhovedet« (1-208): Hegel
sor »overalt ideen til subjekt« (I-209) og stiller dermed efter Marx’ opfattelse
gen pa hovedet, idet »staten er et abstraktum. Folket alene er et konkretum
-229). Staten er intet 1 sig selv, den er »kun virksom i kraft af individer« (I-
2), sdledes som de fungerer i, hvad Marx kalder det »borgerlige samfund« og
milien« (I-206f).10
r staten har selvstandiggjort sig som en instans over det borgerlige
fund, er der folgelig ikke tale om en ideel nedvendighed. Dens genesis
er ikke i dnden, men i dens virkelige forudsatninger, dvs. i den made
nneskene forholder sig til hinanden p& i samfundet.

ennesket som subjekt. De religionskritiske forudsceetninger

oget pé at forklare hvordan menneskenes egen virksomhed resultererien
itution som staten, der har selvsteendiggjort sig i forhold til de mennesker,
€get veerk den er, tyr Marx til religionskritikkens metode.
iZnger sammen med, at han endnu er langt fra en materialistisk funderet
m samfundet. Fremhavelsen af Mennesket som forklaringskategori er
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kun et forste - temmelig upracist - udtryk for nedturen fra de idealistiske
abstraktioner. Ganske vist hedder det, at »mennesket, det er ikke noget
abstrakt vasen, der sidder og kukkelurer uden for verden« (WH-51), men nér
det skal konkretiseres bliver det i ferste omgang ikke til mere end en
hypoteseagtig og uprecis pastand om at »det er menneskets verden, det er stat,
det er samfund« (ibid.) eller »nden virkelige stat« det er »folket« (1-229). Disse
vage bestemmelser angiver kun forskningsfeltet, men forklarer intet 1 sig selv.
Det eneste, der stir fast - og osse det endnu kun som en udokumenteret
pastand - er at Mennesket pd én eller anden mdde er den drivende kraft i det
hele.

Nir religionskritikerne taler om Mennesket refererer de ikke nedvendigvis til
det enkelte menneske. D.F. Strauss’ konklusion pd Das Leben Jesu var atde
kvaliteter og funktioner som i kirkens lare blev tilregnet Jesus var 1 modstrid
med hinanden, hvis man forestillede sig dem som tilherende ét individ, men »i
(menneske)arten lever de i harmoni« (citeret fra McLellan, 11-92).

Den samme tanke tages op af Feuerbach, somi Das Wesen des Christentums
tolker Gud som »den fuldendte ide om arten anskuet som et individ«. De
enkelte mennesker besidder hver for sig mange forskellige egenskaber og
kvaliteter. Ingen af dem er fuldkomne, men tilsammen udger de »det
»perfekte« menneske« (ibid.).

Herudfra udleder Feuerbach et verdsligt sandhedskriterium: »Arten er
sandhedens sidste malestok...hvad der er sandt, er det som er i overensstems=
melse med artens vasen«. Det falske er det som ikke svarer til dette vasen

(ibid.).!!

d. Marx’ anvendelse af den religionskritiske metode

Som naevnt var det centrale for Marx ikke afsleringen af de religiose
illusioner,12 men den nytte han - i forseget pa at etablere et alternativ til He-
gels systemtilpassede historie- og samfundsfilosofi - kunne drage af teorien o
Mennesket som det egentlige subjekt.

Marx’ overskridelse af den gengse venstrehegelianske religionskritik bestari
at han ikke forlader sig pa den rene kritik, men fastholder den modsigelse, der
ligger i, at menneskene i deres fantasi skaber en instans, der har status som €
fremmed magt overfor dem. Det er en virkelig modsigelse, der ikke forsvinde
blot man peger p den og havder, at den er ophaevet i det »sande« menneske
en fremgangsmide, der ville vare lige sd vilkdrlig og idealistisk som de
Marx lige havde kritiseret hos Hegel.

taget, der »producerer religionen, producerer en fordrejet verdensbevidsthea
fordi det er en fordrejet verden...Kritikken af religionen er derfor i kimfor
kritikken af den jammerdal, hvis helgenglorie religionen er« (WH-511).
Det er altsi den fordrejede verden, der md analyseres og kritiseres, ¢
kritikkens maélestok er - jvf. Feuerbachcitatet foran - menneskets vasen, d
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ophzvede fremmedgerelse, dvs. »mennesket som sit eget formal« (I-375),
ysmenneskets virkelige, modsetningslase artslive (1-357. Jeg understreger,
HEAF), som kun kan realiseres i et samfund, hvor man producerer »som
mennesker« (EI-462), dvs. et samfund, hvor menneskeheden 1 fuld bevidsthed
har realiseret sig selv som en organisk sammenhangende enhed, dvs. som det
sperfekte menneskex, religionskritikken uddrog som den rationelle kzerne ide
religiose visioner.

e. Fremmedgorelsesbegrebet som kritisk redskab

Det er saledes et begreb om det (ideelle) menneskelige vasen, der spiller den
centrale rolle i Marx’ samfundskritik og historieforstaelse pa dette tidspunkt. 13
Kritikkens genstand er de forskellige fremmede formidlere mellem det enkelte
menneske og fzllesskabet og dermed mellem det enkelte menneskes konkrete
eksistens og dets sande (arts)vaesen. Det er de profane guder, der nu kommeri
sogelyset, som dem der er fremmedgerelsens rod og dermed forklaringen pa
fordrejningen i bevidstheden som den udtrykker sig i de religiese fantasier.
»Religionen er netop anerkendelsen af mennesket ad en omvej. Gennem en
formidler« (1-353). Nejagtigt denne formidlende funktion genfinder Marx 1
staten: »Staten er formidleren mellem mennesket og menneskets frihed«
(ibid.). Staten er nemlig kun formelt en praktisk organisation, hvor
menneskene ordner de falles affaerer, som bedst klares pa den méde. Reelt er
den en fremmed magt, hvis synlige menneskelige reprasentanter, byrokratiet,
udger et lukket, hierarkisk og autoritart praesteskab, som gennem eksamens-
systemets ritualer serger for at ingen uindviede far adgang til det hellige
~omrade. Byrokraterne er »statsteologer« (1-248) og hele systemet er et udtryk
for at feelleslivet er gjort til et speciale og et privilegium, saledes at folket i
aliteten er afskaret fra dets eget menneskelige vaesen: det falles, artsvaesenet
[-253).

Byrokratiet er jo imidlertid kun et symptom, ikke en forklaring pa
emmedgerelsen. Det er den profane himmels prasteskab, ikke dens
enneskelige rod.

Jd fra statens egen selvforstdelse er folket tilgodeset i det reprasentative
olitiske demokrati. Men det er, haevder Marx, nejagtigt dér den verdslige
rallel til den kristelige fremmedgerelse ligger. Det politiske demokratis
rakteristiske track er, at »som de kristne er lige i himlen, ulige pa jorden,
edes er de enkelte medlemmer af folket lige i deres politiske verdens himmel,
ge i den jordiske tilvaerelse i samfundet« (1-283). I det politiske demokrati
straheres der - som ndr kristendommen proklamerer alle menneskers lighed
ra alle de konkrete forskelle og aktiviteter. P4 det politiske plan er sével
vatejendommen som »forskelle i fodsel, stand, dannelse, beskeeftigelse«
hievet (I-354). Men- og det er Marx’ centrale pointe - kun for at blive be-
fzftet og leve videre som statens fundamentale forudsetninger i virke-
eden. Hvor den politiske stat har niet sin sande skikkelse, der lever men-
Ket derfor et dobbeltliv, »et himmelsk og et jordisk liv, livet i det poli-
feellesvaesen, hvor det (mennesket) gelder som feellesvesen og livet i
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det borgerlige samfund, hvor det er virksomt som privatmenneske...« (1-355),
I analogi med religionskritikken forstdir Marx herudfra staten som det
afledede, der kun formelt hersker over det borgerlige samfund, ligesom Vor-
herre kun i menneskenes indbildning er general for den menneskelige til-
varelse. Reelt beherskes staten af de konkrete forhold i det borgerlige sam-
fund mellem de praktiserende enkeltindivider. Kritikkens nzste logiske un-
dersegelsesomrade er folgelig det borgerlige samfund.
Her gelder som allerede Hegel (der igen havde det fra de politiske ekonomerj
England) gjorde opmearksom pa, alles krig mod alle. Marx er ikke
folkeromantiker i den forstand at han tilregner folket en ufordeervet uskyld. |
det borgerlige samfund galder kun »det egoistiske menneske, det fra
Mennesket og fra fellesvasnet adskilte menneske« (1-364).
I en skarpsindig analyse af de borgerlige frihedsrettigheder viser Marx,
hvordan frihedsbegrebet dér er »baseret ikke pd menneskets forbindelse med
mennesket, men langt snarere p4 menneskets afsondring fra mennesket«. (I-
364). Det menneske, der skildres i disse hejt besungne frihedsrettigheder er ik-
ke mennesket »som artsvaesen« (I-366), men som en »isoleret i sig selv
tilbagetrukken monade« (I-364), for hvem medmenneskene er defineret
som skranker for friheden.!4 Kun ét bind binder menneskene sammen: deres
flles interesse i at bevare deres ejendom og beskytte deres egen egoistiske
person. Spergsmélet er nu, hvorfor det er sddan. Hvorfor handler menneskene"
i strid med deres eget vaesen? k
Folger man religionskritikkens model, er det logisk nok, at de mennesker, der
har spaltet deres egentlige artsvaesen ud fra sig (i den politiske stat) ikke
(lengere) er i besiddelse af dette vaesen. Alt det fzlles er lagt pa det politiske
plan, tilbage bliver konsekvent nok kun det ikke-falles, det egoistiske.
Spergsmalet er si nu, hvad det er i de egoistiske privatmenneskers forhold ti
hinanden, der betinger de forskellige fremmedgerende instanser (det politisk
demokrati, staten, religionen). Pointen i kritikken er hele tiden, at der stode
frem mod den »jordiske«, materielle karne i de forskellige fordrejninger. Me
afskralningen af ét lag er ikke ensbetydende med en benbarelse af det san
vasen. Det metodiske princip er bestandigt at den ene fordrejning har sin rod
en anden fordrejning. Religionskritikken slutter ikke med kritikken
religionen, som om den alene i kraft af kritikken skulle veere overvundet, m
med spergsmailet om, hvilke jordiske former for fremmedgerelse, der k
forklare fremmedgerelsens religiose udtryk. Det teoretiske udgangspunkt
postulatet om det ideelle menneskelige vasen, og i den kritiske undersogel
sperges der derfor hvergang et nyt omrdde skal dissekeres, efter d
perverterede form, hvorunder dette - forudsatte - vasen udtrykker sig.
Altsa: hvor finder man i de egoistiske privatindividers forhold til hinanden
fremmedgjorte menneskelige vasen? }
I pengene. Pengene er ndet praktiske behovs og den praktiske egennyttes G
(I-374), fordi pengene er i stand til at kvantificere alle kvaliteter, de »er
tings almene, for sig selv konstituerede veerdi« (1-375). Har man penge
man f3 alt det, man ikke selv er i stand til at producere eller skaffe sig ikra
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personlige egenskaber.!S Dvs. at pengene netop formidler forholdet mellem
privatindividerne, som kun gennem pengene treeder i forbindelse med
hinanden og dermed i forhold til arten. Gennem pengene forholder
menneskene sig til hinanden som enkeltelementer i en helhed, nemlig den
samlede menneskelige forméen. Det menneskelige vasen som enheden af det
individuelle og artsvaesenet udfoldes saledes ikke direkte og bevidst, men
konstitueres kun i kraft af pengenes formidlende funktion, der er analog til den
rolle Jesus havde pa et andet plan. Derfor er pengene »den virkelige Gud«(El-
446) og menneskene »tilbeder dem« (1-375).

Men hvordan har pengene faet denne guddommelige status?

f. De forste okonomiske studier

I begyndelsen af 1844 begynder Marx at studere ekonomi. Det ligger i en
konsekvent forlengelse af den foregdende kritik, der stedte frem til pengene
som det selvstendiggjorte menneskelige vaesen, der havde etableret sig
yudenfor menneskene og over menneskene« (EI-446).
Dermed er vi ndet frem til spargsmélet om pengenes rod og grunden til at Marx
nu far brug for de engelske nationalekonomer. Resultatet findes i Pariserma-
nuskripterne.
Marx’ resultater er nu, forsikrer han, baseret pd »en fuldstandig empirisk«
analyse og »et samvittighedsfuldt, kritisk studium af nationalekonomien«
EI-467).
g)et er nu en sandhed med modifikation. Det er korrekt, at Marx stetter sig
sterkt til de ekonomiske varker han har last. Den ekonomiske analyse, der
findes i Parisermanuskripterne skyldes ikke ham selv, men er afskrift eller
referat af andre. Marx’ eget bidrag bestar i at tolke de ekonomiske analyser ind
i teorien om fremmedgerelsen af det menneskelige vaesen.
Den centrale nye kategori i Parisermanuskripterne er »arbejdet«, som
nationalekonomerne har udviklet »som rigdommens eneste veesen« (E1-531)
og dermed osse som den kategori, der ligger til grund for pengenes magt ogi
det hele taget skaber alle de forskellige »fremmede« magter.
t det forholder sig sddan ser Marx til overflod bekraftet af nationalekono-
erne. Hos dem demonstreres det, hvordan »arbejderen bliver mere og mere
ttig, jo mere han producererq, et faktum der for Marx er et eklatant udtryk
fremmedgerelsesproblematikken, idet det jo implicerer, at »den genstand
m arbejdet producerer, dets produkt, traeder op over for det som et fremmed
esen, som en af producenterne uafhengig magt« (El1 - 511).
nne magt kaldes nu »kapital«, der defineres som »ophobet arbejde« (EI-
). Det er en magt, der ikke kun ger sig geldende i bevidstheden.
ejderens konkrete livssituation er, selv nar det gr ham bedst, karakterise-
ved at han overarbejdes, s3 han ma se frem til en tidlig ded, hvis han ikke i
ejen er ded af sult. Han kastes frem og tilbage mellem arbejde og
ejdsloshed, mellem tiggerstaven og det nedvardigende arbejde, hvor han
t har status som en anden maskindel.
X dynger den ene rapport om disse og andre sociale elendigheder oven pd
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den anden. Det skal der ikke gores mere ud af her, hvor det centrale er forseget
pa at forklare denne tilstand.
I dette forseg slir Marx ned pd »det umiddelbare forhold mellem arbejderen
(arbejdet) og produktionen«. Det er stadig den religionskritiske metode,
der anvendes. Ligesom han tidligere ikke bekymrede sig om en narmere
analyse af religionen, der blev bestemt som en refleks af forhold, som 13 u-
denfor religionen selv, siledes fremtreeder kapitalen her som en sddan refleks
af et andet forhold: Den er »kun en konsekvens« af arbejderens umiddelbare
forhold »til sin produktions genstande.« (EI-513). Nok viser fremmedgerelsen
sig i resultatet af arbejdet, siledes som det er vist ovenfor, men det er kun fordi
det er »et resume af aktiviteten... i selve arbejdet.
I den direkte, umiddelbare arbejdssituation finder Marx 4 former for
fremmedgerelse. For det forste fremmedgerelsen i forhold til yderverdenen,
som i en ikke fremmedgjort situation ville vare genstand for menneskets
sansende nydelse og produktive tilegnelse, men som nu treeder fremmed op
overfor arbejderen, forst og fremmest hvad angar den del der er produceret,
men osse hvad angar naturen i det hele taget, for s& vidt som han kun kan trae-
de i produktiv forbindelse med den gennem kapitalbesiddernes formidling.
For det andet fremmedgerelsen fra sig selv, den fremmedgerelse, der bestariat
arbejderen i arbejdet har det ad helvede til, i at han »i sit arbejde ikke
bekrefter, men fornzgter sig selv, ikke foler sig godt tilpas, men ulykkelig,
ikke udvikler nogen fri fysisk og ndelig energi...«, men tvertimod edelagges
fysisk og psykisk, hvorfor han da osse, sa snart han ikke er under en eller ande
tvang »flyr det som pesten« (E1-514).
For det tredje fremmedgerelsen fra smenneskets artsvasen« (EI-517). Denn
fremmedgerelse folger af de to andre. Menneskets artsvasen er, mener Mar
»den frie bevidste virksomhed«. 1 modsetning til dyret er mennesket ikk
automatisk »ét med sin livsvirksomhed«, men ger den »til genstand for si
vilie og sin bevidsthed«. Af de to ferste former folger imidlertid at den
artsegenskab ikke kan komme til udfoldelse. Nér produktet er fremm
for arbejderen og nér selve arbejdsvirksomheden er tvungen og i modstrid me:
hans egne @nsker og behov, sé er arbejdet 1 stedet for at vaere en bekraftelse
det menneskelige artsvaesen en fremmedgerelse af det, for sa vidt som den fri
og bevidste virksomhed er reduceret til at vaere et rent og skart »middel« tili
sikre arbejderens eksistens (EI-516), idet arbejdets mening for arbejderenik
er at skabe noget han selv har brug for eller lyst til eller at bruge sin krop ogs
teoretiske fantasi pa en selvbekrazftende og selvudviklende made, m
udelukkende at skaffe ham den lon, der kan sikre ham til dagen og veje
For det fjerde »menneskets fremmedgorelse fra mennesket«. Osse den
form er afledt af de foregiende som »en umiddelbar konsekvens« (EI-5T
hvad den er bade i den forstand at andre mennesker indgér 1 d
fremmedgjorte arbejdsproces og for sd vidt som fremmedgerelsen i forhold
arbejdets produkt kun kan bestd i at arbejderens afhzndelse korresponde
med et andet menneskes tilegnelse: »Det fremmede vaesen, som arbejdet
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arbejdsproduktet tilherer, i hvis tjeneste arbejdet star og til hvis nydelse
produktet tiener, kan kun vare mennesket selv« (EI-518).

Dermed mener Marx, at vaere néet frem til kapitalens hemmelighed«. Den er
en logisk felge, »en konsekvens« af »det fremmedgjorte arbejde« og »det
fremmedgjorte menneske« (EI-520). Har man ferst fat i denne fundamentale
fremmedgerelse, kan man udlede »alle nationalekonomiske kategorier«, som
f.ex. nkonkurrencen, kapitalen, pengene«. De er hver isar blot »et bestemt og
udviklet udtryk for dette forste grundlag.« (EI-521).

g. Fremmedgorelsesbegrebets erkendelsesteoretiske begreensning

Fremanalyseringen af det fremmedgjorte arbejde rejser som alle de tidligere
resultater et nyt spergsmél - som Marx da osse stiller sig selv: nHvorledes
... kommer mennesket til at ...fremmedgere sit arbejde? Hvorledes er denne
fremmedgorelse begrundet i den menneskelige udviklings vaesen?« (EI-521).
Manuskriptet bryder imidlertid af, inden Marx er kommet igang med svaret.
Ud fra den tekst der er bevaret kan man imidlertid konstruere det svar, Marx
s& vidt jeg kan se, ville vaere nedt til at give indenfor de erkendelsesteoretiske
rammer, der begranser resten af manuskriptet.

Der er nogle gange blevet gjort opmarksom pa, at den religionskritiske
metode er tendentielt reduktionistisk. Det viser sig tydeligt i den ekonomiske
analyse, hvor en r&kke forskellige og antagonistiske momenter fores tilbage pé
det samme begreb: det fremmedgjorte arbejde. Det betyder, at Marx ikke er i
stand til at sige andet om f.ex. kapitalen end hvad der kan udledes af den
umiddelbare arbejdssituation.

Koncentrationen om den umiddelbart foreliggende enkeltsituation!s er nok et
dtryk for at Marx forseger at undga de hegelske abstraktioner ved at holde
ig til sagen selv, men det er samtidig et erkendelsesteoretisk skridt bagom
fegel, for sa vidt som Marx her gér glip af den hegelske dialektiks pointe: at
r ikke findes nogen »sag i sig selv«, men kun enkeltmomenter, der altid er
fineret og bestemt (formidlet) af andre enkeltmomenter og i sidste instans af
aliteten. I stedet for at forsege at forsté det fremmedgjorte arbejde som et
ment i den samfundsmaessige totalitet, forstir Marx totaliteten som
temt af det fremmedgjorte arbejde, som er den kaerne Marx er niet frem til
r at have skrallet alle de ydre lag af.

t fremmedgjorte arbejdes oprindelse kan pa dette grundlag kun placeres ét
: I mennesket, dvs. mennesket i almindelighed, ontologisk forstéet.
nesket er if elge Marx, et nsansende vasen« (WH-80)iden forstand, at det
kan bekrefte sit eget vasen gennem et sansende forhold til genstande, der
isterer uden for det som objekter, der er uafhengige af det« (WH-79).17
genstande kan tilegnes og menneskeliggeres, men de er - og det gelder
‘andre mennesker - pa forhdnd fremmede genstande. »Hverken den
tive eller den subjektive natur foreligger umiddelbart i en form, der gor
t for det menneskelige vasen« (WH-81).

mme resultat ndr man frem til ud fra den anden vasensbestemmelse:
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mennesket som et bevidst vaesen, der kan forholde sig universelt og aldrig -som
dyrene, der ikke kan fremmedgeres - umiddelbart er ét med sin livsaktivitet,
fordi der altid er flere muligheder at valge mellem.
Disse artsegenskaber far afgerende betydning pa det historiske tidspunkt,
hvor »jeg producerer mere end jeg selv umiddelbart kan bruge af den produce-
rede genstand« (E1-460). Det muligger en bytteproces, 0g her moder de byt-
tende op med hver deres ejendom - pé forhdnd fremmede for hinanden. I byt-
ningen meder begge de byttende op med et produkt som er deres ejendom.
Begge har en interesse i, et behov for den andens produkt, som de imidlertid
kun kan tilegne sig, hvis den anden accepterer deres eget produkt. Produktet
er altsa et magtmiddel overfor den anden, hvis behov som menneske er ladt u-
de af betragtning. Begge har kun betydning som besiddere af den genstand,
den anden onsker at sztte sig i besiddelse af gennem sit eget overskydende
produkt, der altsd bliver den egentlige magtfaktor i dette spil, »dvs. at vores
eget produkt har stillet sig p& bagbenene mod os, det syntes som om det var
vores ejendom, men i virkeligheden er vi dets ejendom« (E1-461).
Det er naturligvis fristende, men ikke 1 overensstemmelse med Marx’ egen
opfattelse her at se en marxistisk udgave af det kristne syndefald.'® Dererikke
tale om et »fald« fra en eller anden paradisisk tilstand, men om begyndelsen pa
en lang historisk udvikling, hvorigennem menneskeheden skaber sig selv. Sa
lenge det enkelte individ eller rettere det enkelte stammesamfund kun
forholder sig til sig selv, findes der ingen menneskehed. Den bliver forst til i
kraft af den op gennem historien voksende udveksling af produkter. Selve
denne udveksling af produkter og ferdigheder er selve »artvirksomheden og
artsinden« (E1-450), som imidlertid »sd lznge mennesket ikke erkender sig
selv som menneske og derfor har organiseret verden menneskeligt« kun kan
fremtraede i »fremmedgerelsens form« (EI-451).
Fremmedgorelsesbegrebet udtrykker saledes det forhold at menneskene ikke
blot ma underordne sig de objektive naturlove, de ikke selv har skabt, men osse
en samfundsmaessig magt, som er deres eget produkt.
Denne tilstand har varet geldende i hele historien (bortset fra de allertidligste
primitive stammesamfund) som Marx pé dette tidspunkt forstar som €
udviklingsproces, hvor fremmedgerelsen vokser i takt med den menneskelig
produktionskapacitet. Det er logisk nok: Jo mere der produceres, j
magtigere bliver den samfundsskabte fremmede magt.
Teorien om fremmedgerelsen dbner imidlertid ikke mulighed for en forstaels
af de forskellige historiske epokers kvalitative forskellighed. Alt bringe
sammen under én hat. Alle ejendomsformer er blot forskellige udtryk for d
samme: det fremmedgjorte arbejde. Kapitalen adskiller sig ikke i d
vaesentlige fra grundejendommen, men €r kun dens »rene udtryk« (EI-529
Det nye i kapitalismen er, at her treeder modsatningen mellem ¢j
hed og ejendom« frem i den fuldt udviklede form, hvor den viser sig som
ymodsatning mellem arbejde og kapitalg, dvs. hvor det viser sig, at enhV
form for ejendom er et produkt af fremmedgjort arbejde.
Modsatningen er altsd kontinuerligt voksende op gennem historien. Det k
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imidlertid ikke blive ved med at ga: modsatningsforholdet mellem arbejde og
kapital er et forhold, som »energisk « neermer sig oplesningen (EI-533): »denne
modsatning drevet til det yderste er nedvendigvis hele forholdets top, hejde
og undergang« (EI1-525).

Det er den hegelske model, der speger her, blot er der ikke tale om dndens,
men om menneskets fremmedgerelse, forstéet pa den méade, at fremmedgerel-
sen nok er en negativ tilstand 1 forhold til det sande vasen, men samtidig et
nedvendigt gennemgangsled i menneskets realisation af sig selv. De forskellige
former for fremmedgerelse er »vejen til zegte menneskelig virkelighed« (WH-
73; jvf. s. EI-562, hvor privatejendommens nedvendighed for virkeliggorel-
sen af det menneskelige liv fremhaeves).

Det er, tror jeg, denne afthangighed af Hegel, der forklarer en tilsyneladende
modsigelse hos Marx, der det ene gjeblik taler om ophavelsen af
fremmedgerelsen som en »menneskets reintegration eller zilbagevenden til sig
selva (EI-536, jeg understreger, HEAF), mens han 1 det naste mener, at
ymenneskets reale aktive orientering mod sig selv som artsvaesen eller dets
virke som realt artsvaesen (dvs. som menneskeligt vasen) er kun mulig for sa
vidt som det virkelig udfolder alle sine arzskreefter (hvilket kun er muligt
gennem menneskehedens samordnede bestrabelser, som resultat af historien)
og, for s vidt som det forholder sig til disse krafter som objekter - noget, som
i begyndelsen kun er muligt i form af fremmedgerelse« (WH-74).19

Det er den sidste formulering, der udtrykker Marx’ opfattelse. Overvindelsen
af fremmedgorelsen bestar ikke i en reetablering af en tabt livskvalitet, men i
abelsen af en ny. Derfor star den »rad« kommunisme til kritik, fordi den er
aseret pa nivellering og misundelse. Dens ophavelse af privatejendommen er
ke en virkelig tilegnelse af den, hvad der bevises af, at den negerer alt det der
* ndet i historiens leb for at »vende tilbage til det fartige og behovslese
enneske, der ikke er kommet ud over privatejendommen, men endnu ikke
ang er ndet til den« (EI-535). Eller overser, at hele den »sdkaldte verdens-
torie« er menneskets »oprindelsesproces«, m.a.o. »intet andet...end ska-
en af mennesket gennem det menneskelige arbejde« (EI-546).20

Historieabsoluteringen

emme punkt i Marx’ historieforstéelse er spergsmalet om overgangen til
_ikke-fremmedgjorte tilstand. Teorien om fremmedgerelsen anvendes
kelslost pd alle mennesker, pA Mennesker 1 al almindelighed.2! Det er
or umuligt p grundlag af denne teori at udpege det subjekt, som kan
ve fremmedgerelsen. Det er, mener jeg, grunden til at Marx nedenunder
forste famlende historie- og samfundsanalyser har udspazndt et
stisk sikkerhedsnet, hvor historien tilskrives en egen immanent fornuft,
a god hegelsk vis gennem de samfundsmaessige modsigelsers »egen
tsdrift« (I-247) bevaeger sig frem mod sin endegyldige form, dvs. mod en
ngere fremmedgjort form.

ten har, skriver Marx i et brev til Ruge i sept. 1843, »altid eksisteret,
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blot ikke i en fornuftig form«. Man kan derfor knytte til ved enhver konkret
virkelighed og ud af dens egne former og modsigelser »udvikle den sande
virkelighed som dens skullen (ihr Sollen) og dens endemal« (1-345, jeg under-
streger, HEAF).

Historien har séledes sit eger mal (der ganske vist - som nar Kierkegaard taler
om Vorherres forsyn - havdes at veere synonymt med hvad derer til bedste for
menneskene), der ikke som hos Hegel er dndens selvbevidsthed, dvs. dens
kommen til sig selv, men Menneskets kommen til sig selv. Malet er ophavelsen
af alle de modsatninger, der udtrykker ikke &ndens, men Menneskets varen
uden for sig selv (»PAnders - Sein«). Deter altsa ikke et mdl, der er sat af bevidste
mennesker, som har prioriteret deres behov og muligheder pa en bestemt
made, men et mal der kan udledes af de fremmedgjorte tilstande selv. Hegels
fejl var folgelig ikke, at han opererede med en »ide«i historien, men at hanikke
udviklede den »af de virkelige forskelle« (I-210).

Ger man det, s& viser historien sig som »menneskets skabelsesakt« (WH-70),
Historien er en kontinuerlig beveaegelse frem mod kommunismen, som er
vhistoriens opleste gdde« (EI-536), dvs. »den forste virkelige tilblivelse, den
agte virkeliggerelse af menneskets vasen som noget virkeligt« (WH-86).
Der er altsd tale om en udvikling, der er analog til den hegelske &nds
udviklingshistorie. Trin p vejen er Middelalderen, som er »menneskehedens
dyrehistorie«, fordi mennesket her fungerer som »et dyr, der umiddelbart
falder sammen med sin bestemthed« (1-285), dvs. at her har det enkelte men-
neske ikke engang et indirekte (fremmedgjort) forhold til fallesvaesenet.
I forhold til det er det udtryk for »historiens fremskridt« (I-283), ndr steen-
derne bliver til sociale stender, dvs. at de enkelte mennesker nu gennem
stzenderne er delagtige i samfundets fzlles anliggender. Herfra gér udviklingen
videre over det politiske demokrati, som ganske vist er »det borgerlige
samfunds abstraktion fra sig selv«, men som samtidig var den eneste form (1),
hvorunder statsideen (dvs. det faellesmenneskelige) kunne sztte sig igennem pd
dette tidspunkt (I-319).
Drivkraften i denne udvikling er snart fornuften selv (1-247), snart »den
menneskelige selvbefrielse« i sig selv (1-357), snart historien selv (WH-52), der
udvikler sig ufortredent opad mod den hejde, pa hvilken modsigelsern
snedvendigvis ma oplese sig« (1-373). Det hejeste trin indtil videre er Englan
og Frankrig, som dog kun befinder sig pa et mellemtrin (WH-61).
Sammenlignet med dem er Tyskland »under historien niveau« (WH-53).
Tyskland er ikke »klatret op ad den politiske frigerelses mellemste tri
samtidig med de moderne nationer« (WH-61).

Det er denne historiens egen udviklingslogik som nu ifelge Marx vil overvind
kapitalen. Ellers s& det heller ikke godt ud: Arbejderne er totalt vergelo
overfor den overmagtige kapitalist, der kan skalte og valte efter behag (E
471ff.), og de edelagges pa sjl og legeme af de arbejdsvilkar, de tvinges i
under. Marx’ skildring af elendigheden er ikke overdreven i forhold til
faktiske forhold de steder, hvor kapitalismen var sldet igennem, men han ligg
endnu under béde for den empiriske overflades skin og for den hegelske logi
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Nar han mener, at den kapitalistiske konkurrence »nedvendigvis...ferer til
revolution« (EI-510. Jeg understreger, HEAF), sd er det ikke pga. en viden-
skabelig pavisning af en uomgengelig indre modsigelse 1 selve det kapita-
listiske system og med henvisning til en konkret og steerk arbejderklasse
(som jo heller ikke fandtes!), men fordi han tolker forholdet mellem kapital og
arbejdere ud fra den hegelske dialektiks skema, hvor modsigelser altid
spreenges for at ophzeves til et hajere trin. Derfor er selve modsaetningsforhol-
dets radikale karakter forjettende. Revolutionen, der skal bringe det
kommunistiske tusinddrsrige, vil komme som negationens negation. Den
industrielle udvikling vil frembringe »en klasse med radikale lenker..., en
sfere, som i kraft af sine universelle lidelser har universel karakter...en
sfere...som kort sagt er den fuldstendige mistelse af mennesket, og som altsa
kun kan finde sig selv ved fuldstandigt at genvinde mennesket« (WH-65. Marx
understreger selv!).
At det vil g& sddan er Marx ikke i tvivl om. Den kapitalistiske privatejendoms
og dermed fremmedgerelsens ophavelse er en uomgangelig nedvendighed,
som »historien vil bringe«, fordi det simpelthen er »den historiske bevagelses
mal« (EI-553).
Men hvad er s& menneskenes rolle? Heller ikke her ber forskellen overskygge
for afhengigheden af Hegel. Osse hos Marx er der endnu tale om &ndens
orskellige »udviklingstrin« (1-360). Det er stadig bevidstheden, der er primar:
Tysklands revolutionere fortid er nemlig teoretisk - det er reformationen.
ngang tog revolutionen sin begyndelse i en munks hjerne, i dag i filosoffens
jerne« (WH-60). Og det er en revolution, der ikke lader sig standse.
ilosoffens bevidsthed er historiens egen, han »star i historiens tjeneste« (W H-
). Derfor mé filosoffen over for folket insistere pa, at »bevidsthedendet eren
g, som det md tilegne sig, osse selv om det ikke vil« (1-345).
ledes bliver konklusionen da, at den kritiske intellektuelle igen fremtraeder
den instans, der i virkeligheden er den centrale.22 Det er ham, der »i
rvejen« har udpeget det historiens mal, som proletariatet bagefter ma kaempe
frem til i »en meget rd og omfattende proces« (EI-553). Proletariatet kom-
r ind i billedet som en sekundaer agent i den historiske praksis. Kritik-
s viben kan trods alt »ikke erstatte vibnenes kritik; den materielle magt
styrtes ved materiel magt, men - fortseetter Marx - ogsd teorien bliver til
riel magt, s snart den fir tag i masserne« (WH-59).
e tag er nedvendigt, fordi »revolutioner har...brug for...en materiel basis.
ien bliver kun virkeliggjort i et folk i det omfang, den virkeliggar folkets
v«. Men uheldigvis er der en »uhyre kloft mellem den tyske tankes krav og
yske virkeligheds (dvs. folkets, HEAF) reaktion« (WH-61). Det er derfor
ffens opgave at banke los pa det genstridige folk, der ikke vil vedkende sig
t menneskevard: »Det drejer sig om ikke at unde tyskeren et ojebliks
rag og resignation. Man ma gere det virkelige tryk endnu mere
nde ved at fgje bevidstheden om trykket til og ma gere skaendslen endnu
2ndig ved at publicere den...man m3 tvinge disse forstenede forhold til
4) Man opfylder dermed et uafviseligt behov hos det tyske folk...«
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Det er saledes ikke arbejderklassens bevidste aktion, der vil blive arsg ti}
kapitalismens undergang: Den »mest ufri kendsgerning i den tyske historie,
nemlig vor status quo (vil) knuses mod filosofien« (WH-60), hvis magt doger
betinget af, at den i proletariatet har fundet »sine materielle viben«. Fri-
gorelsens »hjerne er filosofien« og ferst nir teorien om mennesket derfra
som »tankens lyn grundigt er sldet ned« i1 de naive folkemasser »vil tyskeren
frigere sig og blive menneske« (WH-66).23

Noter
1) Vilhelms standpunkt er, set i forhold til den virkelige historiske udvikling, et forkapitalistisk,
feudalt standpunkt. Han er den gamle tids mand (hvad der osse udtrykker sig i samfundssynets
lighed med det lutherske, som netop blev til ud fra »steendersamfundets tankegang« (Slek, I-
15).

2)Se f.ex. Hohlenberg, 11-342ff.

3) Ganske vist er det netop her man finder de religionskritiske elementer, men kritik af religionen
er ikke ensbetydende med en videnskabelig afdekning af de samfundsmzessige radder til f.ex.
forsynstanken.

4) Det er en forenkling. Det normale er, at den borgerlige filosofi fortreenger historieproblemet.
Det er i den henseende symptomatisk at Seren Holm har haft held til at skrive en hel bog om
Kierkegaards historiefilosofi uden at problemet om den uigennemsigtige historietotalitet
dukker op.

5)Jeg har ikke i sinde at gore meget ud af ideernes oprindelige tilhersforhold, men legger
hovedvagten pd fremstillingen af det, Marx far ud af dem.

6) Ganske vist var han erklzret ateist, men han var kritisk over for de evrige venstrehegelianeres
tendens til at gare ateismen til sagen og métte som redakter pd Rheinische Zeitung bede sine
gamle venner fra Berlin om at holde lidt igen med deres religionsfjendtlige skriverier, som efter
hans mening ville veekke mere ansted end sagen var vard og felgelig blokere arbejdet med
vasentligere politiske problemer. (Se brev til Ruge, 30/ 11 1842. Marx, 27-412).

7) Marx 1-379. Witt-Hansen oversatter med: »fremmedgerelse«, hvorved Marx® fremhavelse
af, at fremmedgerelsen er menneskenes eger veerk ikke kommer frem. Jvf. WH-52).

8) Det er rimeligt at understrege denne politiske interesse i Marx’ forseg pa at etablere en adaekvat
samfunds- og historieteori. Det er de politiske og samfundsmassige modsaztninger og kampe,
som han selv stir midt i, der nedvendigger opgoret med Hegel, hvis filosofi nu fremstilles som
essentielt apologetisk. Senere fik Marx rad til at fremhave den hegelske filosofis revolutionzre.
karakter. Se f.ex. Marx 32-18 og Kap. I-1-105.

9) Hegels opfattelse var imidlertid ikke uden en vis realisme. Han delte ikke de kapitalistiske
teoretikeres naive eller tilslarende forestillinger om at en »usynlig hind« diskret ville lede alt til
det bedste for helheden. Der var ikke lzengere basis for den ureflekterede fremskridtsoptimis-
me, der pregede den tidligste borgerlige periode: »Han tildeler staten den overordned
position, fordi han ser de uundgéelige folger af modsztningerne i det moderne samfund. D
konkurrerende individuelle interesser er ude af stand til at udvikle et system, der kan garantere
helthedens videreferelse, derfor md en ubestridelig autoritet pileegges dem« (Marcuse, 1i-174).

10) Begrebet »borgerligt samfund« er pa dette tidspunkt en betegnelse for hele samfundet minu
selve statsapparatet; det er alts et forste og uprzcist begreb for og om menneskenes forhold ti
hinanden i produktions- og cirkulationsprocessen.

11)Osse her er det vaerd at holde sig for aje, at disse mere eller mindre vidtleftige spekulafione.
finder sted pA baggrund af en virkelig historisk bevagelse, hvor »menneskeheden« er i fr
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med en radikal forandring af livsvilkirene, en forandring, som finder sted i kraft af en let
jagttagelig og enorm aktivitet, som imidlertid ikke var bestemt af en falles, overordnet
bevidsthed. Den teoretiske nad, der skulle knzkkes, svarer til den, man star overfor, ndr man
ser en kempemyretue: myrerne myldrer rundt mellem hinanden i en tilsyneladende vild
forvirring samtidig med at tuen faktisk antager en bestem: form. Hvis man ikke vil sla sig til tals
med, at det er tilfeldigt, melder spergsmélet sig om, hvad det er for et organiserende princip.
der styrer den samlede aktivitet.

12) | modsztning til hvad utallige teologer har beskyldt ham for, er Marx starkt kritisk over for
ateismen, som han betragtede som en overfladisk idealisme pa linje med alle andre religioner.
Politisk kritiseres den, fordi den aldrig bekymrer sig om de materielle drsager til de forskellige
religionsformer, men altid kommer stikkende med sin ideale fordring, der skalrealiseres her og
nu, uafhengigt af de konkrete, historiske omstzndigheder. Marx’ egen ateisme bestod i en
overbevisning om at i et gennemsigtigt samfund, hvor producenterne bevidst og i fzllesskab
havde organiseret deres produktive aktivitet, ville religionen blive overfladig.

13) Nir begreber som penge, vaerdi og kapital nu dukker op i Marx’ terminologi, betyder det derfor
ikke, at den videnskabelige kritik af den politiske ekonomi allerede er indledt. Disse begreber
indgir her i en forstdelsesramme, der giver dem et andet betydningsindhold end det de senere

far.
14) Jvf. med citaterne foran s. 38 fra Enten- eller 1.

I5)»Den, der maa arbeide, han skal blive ukjendt med den forfangelige Glade at kunne faae Alt,
han skal ikke lzre at trodse paa sin Rigdom, ved Penge fjerne enhver Hindring og tilkjebe sig
enhver Frihed« (Enten- eller, 111-265).

16) Markus taler pracist om Marx’ »metodologiske individualisme« (40).

17) Det er Feuerbachs antropologi der gor sig geldende her. Senere blev det passive begreb
- sanselighed udskiftet med det aktive: praksis.

18) Det er en szrlig glede for teologer at reducere ikke blot Marx® ungdomsskrifter, men hele
marxismen til en sidan sekulariseret udgave af kristendommen, se f.ex. Thoftdahl: »synden.
dvs. forestillingen om at leve i uoverensstemmelse med en hejere bestemmelse for ens liv, kaldte
Marx fremmedgorelse« (51). Marx’ lzre om fremmedgerelsen »indeholder en genopdagelse af

~ kirkens gamle lzre om arvesynden«, mener den amerikanske teolog, Paul Tillich. ifelge Knud

Hansen, der tilslutter sig og ligefrem mener, at Marx dermed har ydet »teologien en

betydningsfuld tjeneste«, fordi »begrebet synd for de fleste mennesker i nutiden (er) et belastet

ord...« (11-54). Jvf. S. Krarup s. 93 og R. Arendt s. 54). Jvf. endvidere Fjord Jensen (190) og

Villy Serensen: »Fremmedgerelsen er da Marx’ udgave af syndefaldet...« (I-18).

Jeg har straget et ord i oversazttelsen. Den tyske tekst lyder: »...was wieder nur durch das
‘Gesamtwirken der Menschen moglich ist, nur als Resultat der Geschichte...« (E1-574). Witt-
Hansen oversztter: »hvilket kun er muligt gennem menneskehedens samordnede bestrabel-
ser eller (1) som resultat af historien.« S4 idealistisk var Marx trods alt heller ikke.

etop Marx’ humanisme, hans »vision af det »frie« og »rige« menneske« (Langslet) har efter
arisermanuskripternes offentliggerelse (i 1932) vundet en vis genklang, ganske vist ikke 1
bejderklassen - det er, som Torben Brostrem skriver: »V&rd at bemarke at interessen for
arx... er en filosofisk - litterzr interesse hos eliten i et velfeerdssamfund«(380). Hvor velment
subjektivt haederlig denne interesse end métte veere, sa er der ikke desto mindre objektivt
le om et forseg pd at reducere marxismen til en progressiv borgerlig, moralsk funderet
osofi. Som det fremgar foran er den ekonomiske analyse i Parisermanuskripterne meget
gt fra at kunne pdberdbe sig en videnskabelig karakter. Der er tale om en fortrinsvis
_oﬂsk begrundet elendighedsieori, hvis forenklede skema forlangst er modbevist af den
ikling kapitalismen siden har gennemlebet. Ved at fokusere pd ungdomsskrifterne kan man
lig med god samvittighed fremhave at Marx ganske vist var lidt for flot i slaget mht. sine
lomiske fremtidsprofetier, men at han jo heller ikke kunne vide, hvad der kunne opns via
ynesianske blandingsekonomi, hvis smukkeste resultater som bekendt er de nordiske
rdssamfund. Til gengz!d er hans indignation p& de dalevende undertrykte og fattige
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proletarers vegne noget der md varme ethvert ansteendigt menneske om hjertet. Det er ndep
haardest tznkelige Anklage« mod kristendommen, at de kristne ikke saa den sociale Ned,
»som Marx trods al Blindhed saa« (See. 125). Nok er »den »videnskabelige« marxisme...ded,
men »dens felelse af socialt ansvar og dens kaerlighed til frihed ma overleve« (Popper, 105). Og
netop »talen om at vare blevet fremmedgjort for sig selv og for sine omgivelser er en tale som
alle fatter« (Knud Hansen, 11-54), specielt fordi det demokratiske velferdssamfund »synes at
have stimuleret splittelsen mellem intellekt og felelse, mellem den enkelte og samfundeiq
(Brostrem, ibid.). Det kan altsammen vare meget rigtigt, men det er samtidigt en opfattelse,
der tilslerer de reelle samfundsmassige modsigelser, som reduceres til et moralsk vi-er-alle-j-
samme-bad problem. »Fremmedgerelsen er...det grundleggende vilkidr ved dette at vare
menneske i et hojtindustrialiseret samfund. Det er selve den pris, mennesket matte betale for at
have sig op over naturtilstanden« (Fjord Jensen, 199). lkke noget med klasser og klassekamp
her. »Der er na&ppe tvivl ome, skriver Birger Linde, »at denne kulturelle stremnings pafaldende
mangel pa interesse for Marx' samfundsteoretiske indsigter bunder i, at den er resultatet afen
identitetskrise blandt oplyste borgerlige inteliektuelle, som reagerer mod den borgerlige
kulturs mere og mere benlyse forfaid, menikke anfagter det borgerlige samfund selve (11-21),
Det sidste er vigtigt. 1kke mindst fordi den unge Marx” humanisme osse indgdr som en af
ingredienserne i den socialdemokratiske ideologi (jvf. f.ex. M. Camre, 82 og K. B. Andersen8,
58 og 69). En teori, der ferer de samfundsmassige konflikter tilbage til en konflikt j
enkeltmennesket har pd forhdnd udelukket arbejderklassen som det revolutionzere subjekt. U
fra den teori er det langt mere logisk at opfatte kunstnere, psykologer, ekonomer, filosoffer o
andre menneskekendere og eksperter. kort sagt de intellektuelle som den sande og egentlig
avantgarde i kampen for bedre forhold. At dét er konsekvensen viser sig ikke blot i praksi
men osse hos den unge Marx selv. Hvormed vi er klar til naste afsnit.

21) Jvf. afslutningen pd Parisermanuskripternes afsnit om det fremmedgjorte arbejde, hvor Ma
bemaerker, at »alt hvad der hos arbejderen fremtrader som fremmedgerelsens virksomhe
fremtreder hos ikke-arbejderen som fremmedgerelsens tilstand« (E1-522).

22) Det er denne i sin konsekvens elitere opfattelse, der gor, at man ikke uden videre kan tale om
»i selve intentionen synes den unge og den modne Marx ikke at adskille sig fra hinanden«
Linde, 11-23). i

i
23) Det er siledes ikke vanskeligt at blive enig med Marcuse om at vii Parisermanuskripterne»

at gare med en filosofisk kritik af den politiske ekonomi«, hvorimod det straks er
problematisk, ndr denne filosofi geres til nrevolutionaer praksis« i sig selv og til det funda
Marx’ senere kritik af den kapitalistiske ekonomi hviler pa (Marcuse, [-4f.). Var det tilfz
ville den borgerlige kritik af marxismen have fat i en lengere ende end den har fortjent u
dens jomfruelige forhold til Marx’ senere skrifter. Der er ikke som endog Karl Korsch me
kun tale om »en filosofisk forme«, som indholdsmaessigt (foregriber) alle kritisk-revolutior
erkendelser i »Kapitalen«« (77). Ud fra en revolutioner marxistisk opfattelse er det vigti
vere opmarksom pd den unge Marx' fascination af den »hegelianske koreografi«
springende punkt som burde vakke vores skepsis og fa os til atter at studere Marx (er
biografiske faktum, at Marx proklamerede proletariatets historiske opgave, for han h
andet end vage forestillinger om kapitalismens politiske ekonomi, inden han havde lzst i
borgerlige ekonomer og langt fer han havde givet sig i kast med de ekonomiske prob
som hans senere teori giver lesningen pa« (Nicolaus, 38f.). Om Althussers forseg pé at fas
bruddet mellem den unge og den xldre Marx se min kritik i Marxismens huma
(Vindrosen 3 73).



