Forord

Den folgende analyse af historieproblemet hos Kierkegaard og den unge Marx
er ikke skrevet med henblik pa offentliggerelse, men som et speciale i faget
Dansk ved Kebenhavns Universitet. .
Nar jeg nu bagefter har besluttet mig for en udgivelse uden at have palagt mig
selv det ekstra arbejde at {3 rettet forhdbentlig igjnefaldende svagheder op,
skyldes det selvfolgelig, at jeg trods alt mener, at minanalyse vil vaere istand til
at gore en vis nytte her og der som ét blandt mange bidrag til kritikken af den
borgerlige ideologi.

Det @ndrer imidlertid ikke ved, at det i sig selv er problematisk at offentligge-
re en analyse som er erkleret marxistisk i sit sigte, men som samtidig, hvad
angdr emnevalg, -afgraensning og den tid der er brugt pa den, til en vis grad
er styret af ikke-politiske vurderinger, dvs. ting som eksamensbestemmelser,
fagdefinition, den nytte jeg privat kunne have af at f4 et eksamenspapir etc.
Jeg nmvner det her, fordi jeg ikke ensker at bidrage til det, der efter min
opfattelse er en nearliggende og alt for almindelig misforstdelse blandt
marxistisk orienterede intellektuelle, nemlig at den politiske relevans
udspringer af bestemte emner som i sig selv tilkendes politisk betydning (i dette
tilfzelde f.ex. beskaeftigelsen med Marx) eller garanteres af den »marxistiske«
tilgang til det emne, man nu engang har valgt at kaste sig over.

P3 den made kan man fa hvadsomhelst til at fremstd som veagtige bidrag til
klassekampen og har bekvemt skaffet sig et politisk alibi for det arbejde man
udferer som lezrer eller student,

Jeg siger ikke, at der er noget ondt i at have et arbejde, hvor der mé gés pd
akkord med den politiske overbevisning - hvad skal den socialistiske jord- og
betonarbejder gore? - men mener nok, at det er politisk vigtigt at holde hovedet
klart og indremme hvad der er hvad, - osse selv om graensen i praksis kan vere
sveer at traekke. Forseger manimidlertid ikke, bidrager man, s vidt jeg kansse,
til en forplumring af marxismen, hvis politiske kraft reduceres til en abstrakt
kritik af alt mellem himmel og jord. Dermed er tzenderne trukket ud pa den
marxistiske teori, hvis szrkende ikke blot er en almen kritisk - og mht.
erkendelse mere givende - tilgang til alting, men dens anvendelighed som
teoretisk vejleder for arbejderklassen i dens kamp mod det kapitalistiske
system.

Dvs. at hvad der er relevant ud fra et marxistisk synspunkt kun kan afgeres

ud fra politisk vurdering af den aktuelle klassekamp.
Ud fra en sddan vurdering er det mitskon, at man som intellektuel socialist for
ojeblikket kan bruge sin tid mere hensigtsmeessigt ved f.ex. at bidrage til
analysen af arbejderklassens historiske erfaringer og af de betingelser den
nuvarende klassekamp finder sted under end ved at finpudse og udbygge
analysen af Kierkegaard og den unge Marx.



Men nir det er sagt vil jeg selvfelgelig samtidig insistere pa, at denne analyse
osse i den foreliggende form har en vis politisk relevans. For det forste i
pdvisningen af at den kierkegaardske omsorg for »den enkelte« (som er
Kierkegaard-epigonernes og mange andre borgerlige ideologers bestandige
trumfkort over for socialismen), selv nar den analyseres pa dens egne
premisser, ender i en blindgyde, hvor dette enkelte individ i realiteten mé ofres
til uigennemskuelige samfundsmassige krafter. Og for det andet: i
diskussionen af forholdet mellem den revolutionzre hurnanisme og den
politisk eliteere holdning hos - bl.a. - den unge Marx.



