DEBAT 67.

KOHARENS SANDSYNLIGHED VURDERING

Peter Madsen har i artiklen ”Noter om Aristoteles’ Poetik” i Poetik 1.4
omtalt og delvis tilsluttet sig problemstillingen i en artikel af G. Genette:
”Vraisemblance et Motivation” i Communications nr. 11. Jeg vil i den
forbindelse komme med nogle kritiske kommentarer til aspekter af
Genettes artikel og kommentere et enkelt punkt i PM’s artikel, og vil
tilsidst opstille en ikke-normativ beskrivelsesmodel for ”sammenhang” i
givne vaerker, set i relation til personer og grupper.

Nar jeg vil kritisere G.’s artikel er det ikke blot for dens ”egen” skyld,
men ogsd fordi G.’s synspunkter delvis er hentet fra de russiske formalister;
G.’s betragtninger over Don Quixote er siledes tydeligt inspireret af
Sklowskij’s artikel om Don Quixote (findes fx. i Theorie der Prosa 1966
pp. 89—130). Dele af kritikken retter sig siledes ogsd mod formalisternes
opfattelse af litteraturen som kneb i den snzvre fortolkning, hvor de
forskellige kneb bliver betragtet som metoder for forfattere til at narre
leserne pa. Det kan delvis betragtes som et spergsmil om sprogbrug; enten
kan man sige: disse elementer i texten konnoterer “realisme”, eller ogs4
kan man sige: disse elementer i texten har forfatteren indsat for at give en
illusion af realisme”, men den sidste type udsagn forer let til ikke-imma-
nente forklaringer, atomisme etc.

G.’s artikel opsummeres i en fodnote til slut i artiklen. G. skelner
mellem tre slags récit: a) le récit vraisemblable, ou 3 motivation implicite
b) le récit motivé og c) le récit arbitraire. Men derefter star der: “On
constate alors que, formellement, rien ne sépare le type a du type ¢. La
différence entre récit “arbitraire” et récit “vraisemblable” ne dépend que
d’'un judgement au fond, d’ordre psychologique ou autre, extérieur au
texte et éminemment variable: selon I’heure et le lieu, tout récit
“arbitraire” peut devenir “vraisemblable”, et réciproquement. La seule
distinction pertinente est donc entre les récits motivé et non-motivé, Cette
distinction nous reconduit, d’une certaine manitre, 4 I'opposition déja
reconnue entre récit et discours.” De distinktioner, som G har opstillet
gennem artiklen, erklerer han siledes til slut for ikke-immanente
distinktioner, med undtagelse af motivé-non-motivé, der endda bliver en
slags variant af récit-discours. G.’s indferelse af semi-intentionalistiske
argumenter (cf. Wimsatt: The Verbal Icon (1954) 1966 pp. 3-20;
Beardsley: Aesthetics, passim), af typen: *Balzac indferer motivationer for
at tilslere handlingens arbitraritet’, i stedet for at beskrive funktioner i den
lukkede autonome text, er derfor en unodvendig og farlig sloring af
distinktioner. Ved denne intentionalistiske procedure sammenblandes to
kritiske procedurer: 1. udfindelse af kohrensregler og koharenssystemer
for definitorisk — ikke “ontologisk” — autonomgjorte texter. 2. udfindelse
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af koharenssystemer og -regler (verdisystemer/ideologier) i sociale syste-
mer, og 2.a. pivisning af evt. homologi eller kausalrelationer mellem de i 1.
og 2. beskrevne systemer.

En af hovedindvendingerne mod G.’s artikel er, at der indsmugles en
objektiv "virkelighed”, hvorudfra texteme kan beskrives. S. 19f. fx. skriver
G. bl.a.: .. la fonctionallité des éléments du récit see dissimule sous un
masque de détermination causale:” og senere: ... : don Quichotte est
donné comme érudit pour justifier l'intrusion de passages critiques. .”” (min
understregning), og i artiklen taler G. desuden om textens arbitraritet. Det
betenkelige ved udtryk som “dissimuler”, “intrusion™ og arbitraritet er, at
de implicit forudsatter et objektivt™ basisreferenssystem, hvorudfra man
kan bedomme graden af arbitraritet og anomali i texten.

Nogle steder indtager G. en deskriptiv attitude, fx. p. 17f, hvor han
skriver: ”Mais il est sans doute de plus saine méthode de considérer
d’abord le récit comme totalement libre, puis d’enregistrer ses diverses
déterminations comme autant de restrictions accumulées que de postuler
au départ une “détermination unique et imitatrice du réel”. Men i naste
setning afspores han i sine indskrankninger, idet han siger: i princippet
kan en setning fuldferes pd en hvilken som helst mide:” ... mais en
réalité (sic!), les choses ne se passent pas ainsi: écrivant La marquise. . .,
Pauteur sait déjad s’il terminera la scdne sur une bombance ou sur un
suicide, et c’est donc en fonction de la fin qu’il choisit le milieu.”. Om
forfatterens intentioner kan man imidlertid kun gette i det omfang de er
strukturer i vaerket, si at omtale forfatterens intentioner og varkets genese
vil kun fore til en fordobling af varket. Desuden havder G., at texter er
teleologisk styret. Men at havde, at texter principielt er teleologisk
determineret, er ligesi ubeviseligt som at hzvde, at de er kausalt
determinerede. Vi kan kun konstatere, at texten foreligger, og ud fra den
foreliggende text mi vi si beskrive de forskellige elementers funktion i
texten. Nogle texter kan vi miske fi de bedste beskrivelser af ved at
antage, at den fortlobende selektion styres af kausalforhold, andre kan
lettere beskrives ved teleologiske relationer. Selvom vi i det foreliggende
exempel kender én parameter, fx. at scenen vil ende i selvmord, er der
stadig en masse ubekendte parametre ell. paradigmer, selvmordet kan fx.
exekveres med pistol, gift, hengning etc. En given handlingsstruktur ell. en
given sluttilstand kan med andre ord realiseres ved et meget stort antal
forskellige handlingsforleb. Med sit udsagn om, at virkningerne determi-
nerer drsagerne, kan G. muligvis mene, at antallet af ubestemte parametre
bliver mindre ved en finalistisk betragtningsmide end ved en kausal
betragtningsmide, men han indrommer i ethvert tilfzlde p. 19, at en stor
type texter, nemlig de texter hvor det tematiske aspekt er dominerende,
ikke i navnevaerdig grad kan bestemmes ved en handlingsfinalistisk
betragtningsmide.
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Bag G.’s interesse for de forskellige mider at fuldfore satningen: ”La
Marquise. . .” kan man endvidere ane en inspiration fra informations-
teorien. Dette synspunkt tager sit udgangspunkt i en interesse for de
psykologiske forhold omkring lzseprocessen: Givet Texten T = sy, $2..0
Sp, hvor stor er sandsynligheden for, at man af kaden sp ... ., s, kan
beregne elementet sy 4 | , og dermed dettes informationsveerdi. En sidan
beskrivelse af texten udfra kadens elementers probabilitet eller im-
probabilitet forekommer imidlertid ikke hensigtsmaessig, si lenge selve
beskrivelsesproceduren ikke er fuldt formaliseret, og si 1&nge man ikke har
defineret det normsystem i forhold til hvilket, elementemne vurderes som
sandsynlige, resp. usandsynlige.

PM har i Poetik 1.4, p. 32f lavet en afbildning fra mangden af vaerker til
[ 0,1] x [0,1], idet det for ethvert vark v mht. en given person p er
antaget, at man kan bestemme graden af explicitet i v og graden af
overensstemmelse mellem personens og varkets normsystem. Det PM
egentlig gor er for et givet verk at definere grad af explicitet s(v) € (0,1) og
graden af overensstemmelse mellem person p og varket v ved m (v,p) €
(0,1,)03 dernzst sandsynlighed af varket v for person p ved P’ (v,p) = (s(v)
+ m(v,p)) /2 (ell. efter normalisering P(v,p) = (s(v) + m(v,p)\/2).

Hvis der med sandsynlighed menes grad af kohzrens, vil det vaere mere
hensigtsmassigt at tale om fzllesmangden mellem lserens normsystemer
og vaerkets normsystem, idet det for forstaelsen™ af varket er ligegyldigt,
om der er overensstemmelse mellem vaerkets normsystem og det af
leeserens normsystemer, som leseren rent privat er tilhaenger af. Med
denne definition af sandsynlighed synes folgende exempel at give et
modexempel mod PM’s specielle form af P: Lad et vark indeholde 2
koh@rensrelationer, hvoraf den ene er fuldstzndig explicit, og den anden
er ikke-explicit. Dette vark vil for ingen lzser f4 sandsynligheden P(v,p) =
1. Men hvis vaerket lases af en person, der netop har den ikke-explicitte
kohzrensrelation i sit “normsystem”, vil varket veare fuldstzndigt
’sandsynligt” for personen.

Hvis der med grad af sandsynlighed menes moralsk “’sandhed” ell.
“onskvardighed” ell. grad af overensstemmelse med virkeligheden”, vil vi
for grad af explicitet i veerket = 1 og grad af overensstemmelse med laserens
normsystem = 0 fd P(v,p) = 1/2. Men ifolge definitionen af sandsynlighed
skulle graden af sandsynlighed vare 0.

Desuden synes jeg, at antagelsen af, at P er af den ovennavnte form, er
alt for restriktiv, man kunne lige si godt have bibeholdt at graden af
sandsynlighed var en funktion af P(v,p) = F(S(v),m(v,p)), idet der ikke er
vist nogle konsekvenser af den specielle form.

I stedet for som G. at benytte begreber som “motivation”, *vraisem-
blance”, etc. vil jeg, i lighed med PM, foretrekke at arbejde med begrebet
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sammenhang ell. koharens. Desuden vil jeg generalisere begrebet siledes,
at ethvert vaerk betragtes som karakteriseret af en mangde af koharens-
relationer. Denne definition implicerer, at alle vaerker regnes for fuld-
stendigt kohzrente. Desuden vil begrebet kohzrens ikke apriori have
noget med sandsynlighed at gore.

I ethvert samfund ell. enhver gruppe vil der til et givet tidspunkt vaere et
st alment accepterede sammenknytningsregler”, alment accepterede
motiver og lign. En handling, der fx. bygger p4 ét individs ”taknemme-
lighed” over for et andet individ, behover ikke at explicitere dette i
gruppen A, hvis reglen >t er def. i A’s system, men mi explicitere den i
gruppen B, hvis ”t” ikke er defineret i B’s system. Men selvom et medlem
af B fik expliciteret ”t”, er der ikke dermed sagt noget om at han
accepterede texten T, hvori “’t” var expliciteret, som varende i overens-
stemmelse med virkeligheden”. Han kunne fx. stemple texten som
usandsynlig, men koharent.

Som exempler pa kohzrenssystemer og koharensrelationer kan angives:
”rim”, “alliteration”, viewpoint”, “gravitationsloven”, “symbol”,
”psykologi”, “’ideologi”, etc.

Vi vil nu betragte en mangde af verker V og en mangde af personer A
og lade T vare tidsaksen. Lad yderligere M vare mangden af alle
kohzrensrelationer.

Vi vil nu definere et koharenssystem som en vilkirlig delmangde af M,
i.e. meengden af koharenssystemer = maengden af delmaengder af M.

Til ethvert verk v € V knyttes de i v foreckommende kohzrens-
relationer. Vi definerer nu de for v karakteristiske koharenssystemer som
mangden af delmangder af disse. Lad denne vare f(v).

Til en person p pa tidspunktet t kan ligeledes knyttes en mangde af
koh@rensrelationer. En delmangde, g(p,t), af de hertil svarende koharens-
systemer er de Karakteristiske koharenssystemer for p pd tidspunktet t.
Koh®renssystememe i g(p,t) er de eneste koharenssystemer p ’kender” til
t. For en given person p fremkommer variationen af g over tiden ved, at o
udbygger sin uddannelse, kommer i kontakt med forskellige verker,
danner nye koharenssystemer af allerede ’kendte” kohaerensrelationer
etc.

For hvert v galder, at nogle af de i f(v) foreckommende kohazrens-
systemer er explicitte, lad disse vare e(v). Hvis et vark er fuldstendigt
prasent for p til t, da er e(v)Cg (p,t).

Et koharenssystem k er siledes kohzrent for v mht. p til tidspunktet t
hvis k eg (p,t) N f(v). Dette implicerer at ethvert koh®renssystem, der er
explicit i v, vil vaere kohzrent for v mht. en vilkirlig person p til t, hvis
denne har v fuldstendig prasent.

Vi har nu, at et vaerk er kohzrent for en gruppe B af personer til
tidspunktet t, hvis VpeB: f(v)Cg (p,t). Hvis varket er fuldstzndigt explicit,
dvs. f(v) = e(v), da er varket koharent for en vilkirlig meengde af
personer, der har v praesent til t.

Vi kan nu definere en “kultur” ell. “horizont” for en gruppe af
personer eller et samfund, B, til tidspunktet t ved N pg (p,b).
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Lad V; veere en maengde af varker produceret i penoden T ={ty,t2].
De felles kohzrenssystemer for disse veerker er K(T) = veV f(v). K(Tq)
kan interpreteres som periodens karakteristika.

Ligeledes hvis Ty = [tq,t3]; To = [to,t3] og V{,V5 er mengden af
veerker udkommet i hhv. T og T2, da er T{’s specielle karakteristika (fx.
»stil”) i forhold til To: K(T| Tz)“vev f(v)\VGV f(v). (hvor D\E = { x|
xeDx fE}.). Tilsvarende kan Ty’s spemelle karakteristika i forhold til an-

dre perioder defineres. Vi har nu en afbildning af V x A x T ind i maeng-
den af delmeengder af kohaerenssystemerne, nemlig (v,p,t)~> (g (p,t) N
(f(v), f(v)), hvor g(p,t) N f(v) angiver maengden af felles kohzerenssyste-
mer for v og p til t. Graden af kohzrens kan nu taenkes defineret ved en
funktion G: V x A x T ind i [0,1], hvor G er af formen G (vp,t) =

F (g (p,t) N f(v), f(v)).

F ma have folgende egenskaber:
VE: F(E,E) = 1; ¥E: F(Q,E) = 0; ¥E; C<D = F(C,E) < F(D,E). En meget
enkel funktion ville veere F(C,D) = m(%), hvor m(C) angiver antallet af

kohzerensrelationer der forekommer i kohaerenssystemer, der er elementer
iC. En s enkel funktion forekommer dog ikke rimelig.

Man kan yderhgere tzenke sig at personen p til tidspunktet t har givet en
praeordning P, t P& g(p,t), (dvs. pd maengden af karakteristiske kohzerens-

systemer for p til t). (En preeordning er en bineer, reflexiv og transitiv
relation). Vi vil for Ceg(p,t) og Deg(p,t) interpretere C b, t D ved at

kohzrenssystemet D er foretrukket ell. egalt med kohzerenssystemet C for
personen p til tidspunktet t. Denne preeordning vil medfore at vi pa et
givet tidspunkt far Eddelt p’s kohzrenssystemer i en ordnet mangde af
®kvivalensklasser. = implicerer, at vi for alle p,t fir deﬁgt_a_;et en
preeferenceordning pa maengdgl af vaerker V, ide gideﬁnerer V1 piiv2 hvis
og kun hvis g(p t)ﬂf(vl) p g(p ,ONf(vy). pY er en preordning pé
mzngden af verker. (v X 2 mterpreteres ved, at vaerket v, er
foretrukket ell. egalt med Vi ? or personen p til t.). p,t behover apriori ikke
at have nogen sammenhzng med den przordning, der fis ved at ordne
efter kohzrens. Fx. kan man tenke sig en person, for hvem en
ugebladsnovelle er mere kohzerent end Rifbjergs Camouflage, men alligevel
foretreekker denne sidste.

Ligeledes kan vi definere en praferenceordning for en mangde af
personer B ved: v; B,tvy hvis og kun hvis VpeB: vq p:: V5. Gruppen B’s
smag er defineret ved denne preeferenceordning.

Med ovenstiende definitioner er komponenterne i en deskriptiv astetik
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givet. Disse er: 1. Inventarisering af koharensrelationer. 2. Praference-
ordninger pi disse. Kohzrensrelationerne kan i denne forbindelse kaldes
Zstemer, hvorved man vil forstd de mindste relationer, hvorpa praference-
ordningerne er definerede, og kohzrenssystemer vil analogt kunne kaldes
Astetemer.

Ved de ovenstiende definitioner ville de aristoteliske begreber som
”sandsynlighed” og "nedvendighed” ikke referere til kohaerenssystemerne,
men til preferenceordningerne def. pi disse. Og herved er det uheldige
sammenfald af koharenssystem og preferenceordning, som G. og delvis
ogsid PM har impliceret, blevet undgiet.

Note: Torben Kragh Grodal.

€ leses: “’element i”

¥ leeses: “’for alle”

N leeses: fallesmangde”

O lzses: ”den tomme mangde”

C lses: "indholdt i”

aQA leses: ’faellesmaengden for alle a der er elementer i A”

*Transitiv”’: b foretrukket eller egal for a og c foretrukket for b medferer
at c er foretrukket for a.
’Reflexiv”’: a foretrukket eller egal med sig selv.

LITTERATURNOTE

Christian Metz: Essais sur la signification au cinéma(Editions Klinksieck, Paris 1968).
ca. 40 kr.

Christian Metz’s bog er den forste om emnet filmsemiologi. Den bestdr af en halv snes
artikler, der alle tidligere har varet offentliggjort i diverse tidsskrifter. Dette forhold
gor, at bogen ikke kan betragtes som nogen samlet fremstilling af emnet, med mindre
man da valger at sige, at denne bog er identisk med emnet filmsemiologi (det er
nzppe nogen overdrivelse). Anskuet pd denne mide fir bogen interesse ogsd som
”dokument” om, hvorledes en disciplin bliver til, idet Metz har valgt at genoptrykke
sine gamle artikler i undret skikkelse, men med fyldige noter, hvori han redegor for
sin nuvzerende stilling til de omtalte problemer.

Findes der et filmsprog? Det mener Metz, der gor. Men udtrykket kan forstds pd
to méider: 1. artikulation af alle en films meddelelser, 2. en specifik filmisk
artikulation af szrige filmsproglige elementer. Det er i den sidste betydning, Metz
bruger udtrykket “langage cinematographique”, og bogen er et forsag pd at placere
dette niveau i forhold til filmens ovrige betydningsniveauer. Filmsemiologien kan
siledes ikke vare nogen lukket disciplin, fordi den pi den ene side (ligesom
litteratursemiologien, etc.) er en del af semilogien, men pi den anden side ogsa fordi
filmen betjener sig direkte af mange andre semiologiske systemer.

Filmsemiologien kan ikke betragtes som nogen fuldt udviklet” disciplin, snarere
er den en heterogen samling begreber og metoder, der kan beskrive afgreensende
regioner indenfor det, man kan forestille sig som emnet for en strukturel
filmforskning. Christian Metz’s bog er et pionerarbejde af to grunde: fordi den seger
at skitsere de teoretiske principper for at filmsemiologien overhovedet skal kunne
etableres som videnskab, samt fordi den leverer os udviklede begreber og metoder til
at beskrive en del af den filmsproglige artikulation (i begge de ovennzvnte
betydninger af ordet). Jens Toft.



