STRUKTUREL DIGTBESKRIVBLSE

Peter Madsen

0. Sigtet i denne artikel er i en vis forstand meget be-

gremset, ldet den udelukkende drejer sig om mulighederne

let om beskrivelsers erkendelsesteoretiske sitatus ude af
betragtning (2).

Beskrivelserne soges gennemfert ved hjelp af ganske fa Z}
relationsarter, vesentligst lighed ( ulighed } og afhen-
gighed (3). Dette forudsztter en hensigtsmessig opdeling
af "digtet", det litterere fmnomen, ( svarende til sprog-
videnskabens opdeling af "sproget" ), i en rakke "strata",
sdledes som bl a Wellek forseger (4) og som altsia sprog-
videnskaben gor med sit emne (5).

En detaljeret "stratifiering"™ vil gribe ind over sprog-
videnskabens omrdde, men jeg vil sd vidt muligt undgd at
diskutere denne. I stedet vil jeg forsese nogle operati-
ve bestemmelser af de forskellige strata, hvis relevans
efgores af frugtbarheden for beskrivelser, og hvis nar-
mere definition for de sprogliges vedkommende mi overla-
des til lingvistikken.

at beskrive strukturer pd de op;;ZEEe;e strata og at be-
skrive forholdet mellem disse strukturer. En rzkke af
disse forhold har vzret behandlet af den senere forskning,
som jeg derfor kort vil henvise til, ligesom en del af
fenomenerne naturligvis behandles af den traditionelle
litteraturvidenskab, specielt stilistikken ( retorikken )

og metrikken. Det ber nok indskydes, at jeg ikke har til

hensigt at sige noget nyt og overraskende om de eksempler 7
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jeg anvender. Det hele skal blot tjene som eksemplifika-
tion af et synspunkt, der vel kan betegnes som rent struk-
turalistisk. Det skal ogsd understreges, at dette syns-
punkt ikke udelukker andre, tvertimod er det blandt andet

formidlet at belyse hvad disse beskrivelger d=zkker.

l. Perste eksempel: Martials epigram V, 43:
Thals habet nigros, niveos Laecania dentes,
Quae ratio est? Emptos haec habet, illa suos.

( Thais har sorté, Laecania hvide tznder. Hvad er grunden?

Denne har kebte, hin sine ( egne ) ).
1.1l GAr vi ud fra €t kriterium, stavelseslamgde, kan vi
opstille en model af digtet:

- - e XX =XX===XX=~-=

“« XX =™ ====XX=XX =
Denne model tager Abentbart ikke hensyn til alle faznome-
ner i digtet, men den har den fordel at vere simpel. Ud
fra vores kendskab til de forskellige metriske former kan
vl erkende denne model som skemaet for en mulig realisa-
tion af distikon-systemet, som vi har formuleret ( £ eks
i en verselzre ). Vi siger derfor, at digtet “er" et di~-
atikon, d v s at der i digtet kan erkendes en struktur,
som er 1 overensstemmelse med de givme regler. Dermed er
ikke sagt noget om digterens eventuelle kendskab til sé-
danne regler, kun noget om en mulighed for beskrivelse
af digtet. Denne beskrivelse kan 1 al vaghed siges at ve-
re frugtbar, fordi den ger det muligt nogenlunde overskue-
ligt at tale om digtet og at sammenligne det med andre
digte.
Denne gituation kan generaliseres: vi beskriver en struk-
tur p4 et givet stratum som en mulig realisation ( mani-
festation ) af et system. Beskrivelsen af digtet afhenger
altsd af opstillingen af systemet. Vil vi nu kontrollere
systemet, md vi g4 til andre formodede realisationer, d
v s at vi forudsmt%er kontrolmaterialet erkendt som veren-
de "af samme slags". Hvis et givet verk ikke passer til
systemet, kan det alts& enten vare fordi verket ikke er

af samme slags, eller det kan vere fordi systemet ikke er
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passende ( "rigtigt" ) opstillet. En ideal kontrolsitua-
tion for beskrivelse af et metrisk system gav medet med
de serbiske episke folkesangere (6), der ikke kendte de-
res digtes system, men kunne here ndr der var fejl i et
vers. Har man ikke en sddan ideal situation, m& men besin-
de sig p& den ovenfor antydede cirkel.
Men system-beskrivelsen er ikke den eneste, der kan etab-
leres, ogsi den konkrete realisation m& beskrives: i det
anvendte epigram er f eks nogle af "fodderne™ spondzer.
En given struktur kan altsd i nogle tilfmlde beskrives
dels gennem det system, den ses som en realisation af,
dels som realisation; altsd som system og "forleb". Det
er vigtigt at holde disse to former for beskrivelse ude
fra hinanden (1). Systemet kan betragtes som hypotese om
forleb af den givne art. I bedste fald kan men da af sy-
stemet aflede ( generere ) konkrete forleb, der si maske
kan testes ( enten som i det serbiske tilfzlde "direkte"
eller ved sammenstilling med et testmateriale ( jvf 1.6 ) )
(7). Dette syn%punkt er naturligvis ikke aliid lige enw
kelt og heller ikke altld lige frugtbart at anlsgge, men
det er méske et nyttigt ideel.
Den metriske struktur er ikke beskrevet blot ved stavel-
sesangivelsen, man plejer ogsd at beskrive casurer og
diarese: »

e =X X~/ XX = (/) e =X X ==

“xX= (/) ==/ =xx=xx-~
Nir reglerne for disse femomener er indkorporeret i beskri-
velgen af det metriske system, har vi et godt eksempel pi
systembéskrivelse. I det hele taget er metrikken meget
nyttig som eksempel pd den ovenfor antydede betragtnings-
méde. . ) .
1.2 Vi kan nu se pd forholdet mellem de lydlige udtryks-
elementer: . '

Thais habet ElngE’ niveos Laecania dentes.

Quae ratio est? Empt9§ haec habet, illa Su0S.

Der er her tale om simple lighedsrelationer, i to af til=-
fgldene mellem kombinerede sterrelser ( ae-a, ni-os ).

Man ken mdske sige at ligheden konstitueres gennem den
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felles ulighed med andre mulige elementer, altsd gennem
sprogets udtrykssystem, dets fonematiske struktur. ( Jeg
ser bort fra at vi i dette tilfszlde strengt taget arbej-
der med det §§£i§§ligg udtrykssystem ). Disse strukturer
er i sig selv ikke serlig interessante, de skal ses i1 sam-
menheng med de andre strata ( 3vE 1.7 Do

te digt deles teksten op i tre dele, hvoraf de to er syn-
taktisk parallelle:

1, Thais habet nigros {dentes)
TLaecania (habet) niveos dentes
2. Haec habet emptos (dentes)
Illa (habet) suos  (dentes)

ikke behgver at vere szrlig veludviklet, idet relationer-
ne umiddelbart er simple. I andre tilfmlde kan det vzre
vanskeligere at komme "ned" til s3 simple relationer.

Der er to subjekter: Thais=illa og Laecania=haec. Bestem-
melserne til "dentes" horer sammen parvis: nigros - nive-
0s og emptos - suos, sdledes at det ferste par angiver en
"valitet" ved dentes og det andet par angiver subjekter—
nes relation til dentes. Nigros og niveos er "naturlige"
modsstninger og danner for si vidt et "paradigme" for sig'
i sprogsystemete.

1.5 Herp& kan vi g& ud over det umiddelbart givne og ner-
me os det "verdi"-system, som digtet implicerer. Det lig="
ger 1 dette tilfelde lige for at opfatte emptos og suos
som modsztninger, men det er de ikke nedvendigvis under
alle omstendigheder. Man kan miske tale om en ind skrenk-
ning af mulighederne for opdeling af et paradigme. Normalt
kan der vel vere tale om at en ting er: stjdlet, 1lant, for-
@ret, kobt eller “egen" ( naturligvis burde jeg her anven-
de de latinske &kvivalenter for disse ord ), og det ville
vere naturligt, hvis dette pafadigme skulle deles op, at
sa@tte stjilet og lant lig ikke-egen, forazret, keobt og Yew
gen" lig egen. Men i dette digt lmgges granserne anderle-
des, némlig sdledes at alt hvad der ikke er medfedt eller

"selvgkabt" er lig ikke—eget. Det kan lyde som sofisteri,
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men det er her édigtets pointe ligger. P4 en made skaber
digtet sit eget indholdssystem gennem en indskrenkning
af det normale paradigme. Porholdet kan f eks fremstilles

pd felgende made:

normalt specielt
stjdlet

ikke~egen 18nt erhvervet =
foraret ikke-egen

egen kebt
Yegen" egen

Yderligere knyttes disse tilhersforhold sammen med kvali-
tetsangivelserne., Vi kan vel nok sige at niveos har posi-
tiv valeur of nigros negativ. Det vil sige at satiren ret-
tes mod Laecania fordi hun smykker sig med noget ( i sig
selvy positivt ), der ikke er hendes eget. Det vil generelt
sige at man uden at blive latterlig kun kan smykke sié med
det, der er ens eget. Dette er et verdisystem i det smé. .
Vi har altsf konstateret to komponenter i digtets system. o
1) Ens eget er kun det, der ikke er erhvervet, det, der

er medfedt eller selvskabt, i egentlig forstand 'eget',

2) man ber kun smykke sig mcd det, der i demne forstand

er ens eget, ellers er man latterlig. Samtidig postuleres
det halvt, 3) at det, der er skont, ikke er bzrerens eget.
Men det er kun halvvejs. Disse relationer mellem de afge-
rende elementer i digtets system er ganske enkle og kunne
evt opstilles i symbolsk-logisk form.

Det er klart at de indgdende sterrelser mé& bestemmes ner-
mere, det gzlder sarlig "egen" og den "suykkende hensigt",
som er de omstandigheder, hvorunder verdirelationerne gel-
der. Man kunne miske med fordel dele beskrivelsen i a. for-
udsatte omstendigheder og b. de relationer, der gzlder un~
der omstzndighederne, der er angivet i a. I Martial-eksem~
plet er forholdene ret simple, men i langt de fleste til-
felde vil systemet antagelig vere mere kompliceret.

1.6 Vi pdstér altsd at de navnte relationer gmlder for det-
te digt. Det vil s& vare naturligt at sesge et sterre mate-
riale. I dette tilfzlde ligger det lige for at vilge andre

af iartials epigrammer, specielt dem, hvor de i foregédende

o
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afsnit navnte "omstzndigheder" foreligger. Vi kan s& ud-
vide vores beskrivelse til at vere en hypotese om vardi-
systemet i disse epigrammer. Undersegelsen vil da g& ud
pd at kontrollere om der mellem de 1 forbindelse med det-
te digt angiwvme sterrelser er de n®zvnte relationer. S&
lenge vi ikke trazffer pA andre betragtes vores hypotese
som gyldig -for de angivne digte.
Den nzvwnte afgrensning af materialet kan erstattes af an-
dre, vi kan velge at tage systemet som hypotese for en pe-
riode, en forfattergrupne eller lignende. Det dfhanger af
omstzndighederne, hvad der vil vere mest frugtbart,.og
hvad der vil. vzre interesse for, d v s hvilken sterre forsk-
ningsmessig sammenheng undersegelsen indgér 1.
‘Desuden kan systemet sazttes ind i et sterre system, sdle-
des at det bliver et szrtilfelde af dette, 1 dette tilfal-
de f eks forstillelse modsat naturlighed.
For at disse betragtninger ikke helt skal forblive abstrak-
te, vil jeg give at eksempel pd testmateriale, II, 20: °

Carmina Paulus emit, recitat sua carmina Paulus.

Nam quod emas, possis iure vocare tuum.

( Paulus har kedt digte, Paulus foredrager sine digte,

Thi det du keber, kan du vel med rette kalde dit ( eget ) ).
Ogsd her latterliggeres en person, fordi han smykker sig
med noget, der ikke er hans eget. Digtqﬂp er "erhvervet
ved keb", de er altsad, ifelge 1), ikke hans egne, derfor
er han, ifslge 2), latterlig. Der insisteres her p& "egen"-
forholdet og pé erh&ervelsen: sua, tuum, emit, emas, I
ovrigt kan de to digtes komposition sammenlignes: i hexa-
metret gives "situationen", i pentametret forklaringen,
som rummer ironien. Quae ratio est? og Nam har samme funk-
tion. Det sidste epigram er dog mere eksplicit og giver
til forskel fra det ferste den latterliggjortes egen hold-
ning. Som det ses rokkes det opstillede vaerdisystem ikke
af dette beslmgtede epigram.

1.7 Med det foregdende er gennemfort en ret nsje analyse
af en rzkke strukturer i digtet, det viste sig muligt at

noejes med meget cnkle relationer. Men dermed er beskrivel-

sen langt fra ferdig, mindst lige s& vigtige som disse
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strukturer er deres indbyrdes relatioﬁ.
Vi kan angive en forelpgbig stratifiering ved at tilordne
et stratum til hver af de i det foregfende nzvwnte struk—
turtyper og deres "materiale" { jvf 1.8 ). Derpd kan vi
pd overslyelig vis beskrive forholdet mellem dem. Den hyp-
pigst bemmrkede relation mellem strata er miske det vi
kalder rim. I det anvendte epigram forekommer et ( nasten )
regulert rim, idet der er en 1ydlig lighedsrelation mel-
lem elementer pd parallelle pladser, nemlig sidste plads
i pentameterhalvdelen:

Quae ratio est? Emptos

haec habet, illa SUOS.
Svarende—til rimet stdr lydfelgen ae - a i begyndelsen af
pentameterhalvdelen.
Rim er et velkendt eksempel pé et meget generelt fzmomen,
som er blevet fremhzvet af flere forskere, bl a Roman Ja-
kobson og Samuel R. Levin {8, 9). Den sidste har kaldt
det "kobling" ( coupling ). Jeg tillader mig at nejes med
atl angive min egen udvidede version af begrebet, idet'jeg;

bestemmer kobling som en simpel relation mellem led pi g;

svarer til Levin ). Disse pladser "konstitueres" dels Syn-
taktisk, dels metrisk og dels kompositorisk. Det. sidste
ngvner jeg for at antyde relevansen for beskrivelse af
sterre enheder. Det hele er groft sagt et spergsmal om
parallellitet (8). De simple relationer er de samme som’

er anvendt i det foregdende. Ogsd forholdet mellem syntak-
sen og metret ber bemarkes, det har yderligere en sarlig
generel interesse, fordi det m4 vere muligt til en vis grad
at formalisere arbejdet med dette, selv om formalisering

af analyse-proceduren i alle led nok vil vare vanskelig

at etablere. For mekanisk behandling lover den senere ud—
vikling inden for databehandling godt. Jeg tenker p& "LISP"-
‘programneringssproget, hvor man netop arbejder med lister
eller kader af elementer (10).

De to systemer lagger hver deres granser ned i teksten -

dog sdledes at nogle af metrets granser er afhongige af



56

syntaksen. De to sysicmers grenser falder ikke sammen i
det benyttede epigram, men er i indbyrdes konflikt; yder-
ligere fremhmves ordenc niveos og emptos ved disse gren-
ser. KonTlikten i det smd mellem metrum og syntaks, d v s
forholdet mellem ord og "fodder" eller "slagrzkke-enhedery
er som bekendt et vigtigt grundlag for vershygning.

Det namvnte forhold kan anskueliggeres sfledes:

. Thais habet nigros, nivecos Laecania dentes.

7 £ w / syntaks
/==y =X Xy =/ x xy=0/)y~ xx, = =/ me trum
Quae ratio est? Emptos haec habet, illa suos.
// 7 74 -/ syntaks

/ - x xy, ~ (/) = -}/ - X X, - X X,- / metrum

Ser vi nu pd syntaksen i forhold til semantikken springer
en rekke koblinger i ojnene { jvf 1.3 ). For det ferste

er verbum og objektets nomen simpelt hen de samme i alle
fire sztninger. For det andet er de andre led enten mod-
Smtninger eller har identisk mening. Og imellem modsztnin-
gefne er der ligheder: dels tilherer de samme paradigmer,
dels er der lydlige ligheder ( det angdr selvfelgelig ik-
ke semantikken, men m& tages med i1 beskrivelsen af forhol-
det mellem semantikken og udtryksformen ). Mellem de to
ord, der "isoleres" af metret og syntaksen i forening,
niveos og emptos, bestir der flere relationer: dels endel-
sen -os, dels den syntaktiske funktion, dels afhangigheds~
relationen 3), som blev angivet i forbindelse med verdi-
systemet ( 1.5 ). Der er som navnt tvivl om berettigelsen
af denne relation, men under alle omstendigheder er det

de to ord, der bmrer digtets pointe.

1.8 Hermed er en vasentlig del af digtets strukturer be-
skrevet, stadig kun med anvendelse af de nzvnte simple re-
lationsarter. Sclvfelgelig er det rent sproglige kun be-
rert rent perifert, det md naturligvis rummes i en fuld-
stendig analyse. Det vil sige at hvert af de sproglige
strata, der er anvendt, { det fonematiske, det syntaktiske

og det semantiske ) er dobbeltsidige i den forstand, at
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der er to typer strukturer pi dem: deis dem sproganalysen
interesserer sig for, de "sproglige", dels dem jeg har om~
talt i det foregdende, de "litterzre" (11). Demne sondring
er naturligvis vag, men jeg anser den for vasentlig. De
litterzre strukturer p& det syntaktiske stratum er, med
mindre der er tale om syntaktiske anormaliteter, forhold
mellem flere ( sproglige )} syntaktiske strukturer, i det-
te tilfelde simpel parallellitet. Et af de tr=k, der ad-
skiller den littermre beskrivelse fra langt de fleste sprog-
lige beskrivelser, er netop interessen for relationer ud
over smtningsgransen. Foruden de .nevnte sproglige strata
har der varet tale om to "substantielle" strata, et "lyd-
ligt" og et, der indbefatter "alt hvad der kam foreligge
for bevidstheden", et "univers-stratum". Ligesom de sprog-—
lige strata 1 deres sproglige aspekt er disse to materia-
le for digtningen, de fem strata rummer alts3 i en vis
forstand digtningens udtrykssubstans . De lydiige og u-
niverselle strata ligger antagelig, sdledes som jeg op~
fatter forholdet, ret nar glossematikkens udiryks~ og ind-
holdssubstans ( eller -materie ). ( De i denne artikel an-
vendte begreber fra glossematikkenAskal ikke tmges i deres
strikte betydning, men kun som antydninger af eventuelle
ligheder ). I @in strukturerede form indbefatter det uni-
verselle stratum bl a det "fiktive univers".

Yderligere har jeg parallelt med syntaksen arbejdet med

et metrisk stratum. Og endelig svever over det hele det
omtalte verdisystem, som i en vis forstand kam ses som det
"indhold" alt det andet er "udtryk" for ( igem med henvis-
ning til glossematisk sprogbrug, serlig tankemme om konno-—
tation (12) ). De systematiske relationer mellem de nevnte
strata vil det vere verdifuldt at f& klargjort, eventuelt
under henvisning til sprogvidenskaben. Der ligger for mig
en vanskelighed i at nogle opdelinger ligner glossematik-
kens, mens andre ligner den generative grammatiks (13).
Opstillingen kén ogsd knyttes tilvdiskussionem om begrebs-
parret indhold/form, idet de tre sproglige strata ( i de~
res sproglige aspekt ) samt de to lyd- og “"verden"-strata

opfattes som "materiale". De strukturer, som svenfor hlev
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kaldt litterare, reprwscenterer strukturen, og vardisyste-
met indholdct ( materiale/siruktiur er prager-struktursli-
sternes begrebspar ). Der bliver altsd tale om en dobbelt
deling: udiryk ( materiale/stiruktiur )/ indhold. Udtrylks-—.
delen kan  eks stillcs op siledes: (14)

sprog

. P ﬁ—wA—'“Mm—.'“ .
materiale lyd "udtryks- syntaks senmantik ‘univers"

form
me trum
struktur komposi-— . .
HOMPOs "fiktivt
tion : n
univers

Naturligvis cr ikke alle de strukturelle elementer med i
denne opstilling, kun de i det foregdende navnte. Som fal-
lesbetegnelse for den littermre sprogstruktur kan passen-
de "retorik" benyttes. Det ber miske undersireges til slut
at digtningens materiale efter denne opfatielse ikke er

disse sager. Dette synspunkt kan mdske forene nogle stri-

‘dende parters

2. Som eksempel pf mere komplicerede semantiske forhold (15):

Rimbaud: Marine
Les chars d'argent et de cuivre =~
Les proues d'acier et 4'argent -

Battent 1'écume, ~

Soulévent les souches des ronces.

Les courants de la lande,

Et les ornidres immenses du reflux,

Filent circulairement vers l'est,

Vers les piliers de la forét, -

Vers les futs de la jetde,

Dont l'angle est heurtd par des tourbillons de lumiére.

( Vognene af sglv og kobber - Forstavnene af stdl og selv -~
S1ar skuﬂmet, - Leftcr brombarstubbene. Heduns stremme,
Oz ebbens umidelise hjulspor, Leber i buer mod eost, Mod
skovens piller, - Mod molens stammer, Hvis hjsrne ran-

mes af lyshvirvier. )
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2.1 Syntaktisk set best’r digtet af to dele. Ferste del
bestdr af to seininger, der er skubbet ind i hinanden,
sfiledes at der bliver to lmsemuligheder: 1-3, 2-4 eller
1-4, 2-3, De to satninger bliver i begge tilfzlde syntak-~
tisk parallelle. Andet afsnit bestir alf en hovedsatning

og en bismtning; hovedsztningen har to subjekter,: der er
parallelt opbygget og sideordnede. Prepositionsleddet er
udbygeet med to parallelle led, bisztningens dont kan ve-
re knyttet til begge disse, ligesom verbet filent kan vo-
re knyttet til begge subjekter. Det er siledes ﬁaturligt
at opfatte anden del som 2 + 1, 2 + 1 linjer.

De syntaktiske parallelliteter er altsd &Abembare.

2.2 S¢mantisk set er sagen vanskeligere. Flere steder er
ord kombineret pd en mdde, der ikke er i1 overensstemmel-
se med det normale sprogsystem. Der er ikke tale om syn-
taktiske problemer, afvigelserne ligger udelukkende pd

det semantiske plan: les orniéres ... du reflux, les cou~-
rants de la lande (16). Men det forholder sig sidan at
udskiftelse af et "forkert" led med det tilsvarende i den
parallelle del af digtet giver normale konsiruktioner:

les courants du reflux, les orniéres de la lande; les fats
de 1a forét, les piliers de la jetde. PA samme mlde giver
i feorste afsnit kombinationen 1-3, 2-4 unormale konstruk-
tioner, mens 1-4, 2~3 giver normale. Vi kan altsd dele
tekstens elementer op'i to omrider, a og b, som vi kan
bengvne hav— og hedeplan (17). De nermere kriterier for

en sidan opdeling skal ikke diskuteres her, det er et sé-
re vanskeligt problem. Hvis vi lader "/" betegne linjeskift,
kan en af digtets strukturer pd det semantiske stratum an-
gives sdledes:
b/a/a/b/ab/ba/(ab) /ab/ba/ (ab)

(ab) betegner at et element ( her en linje } kan tilhere
begge planer.

Ved denne beskrivelse, der tager hensyn til syntaksen og
afvigelser fra normal ordsammenswztning, er em del af struk-
turbeskrivelsen gennemfert.

2,3 Men ser vi nzrmere pd ordenes betydninger viser der

sig andre relationer. Hvert par af udskiftelige led har
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et fzllesskab ud over positionen. Chars og proues er ( gen-
nem metonymi ) begge befordringsmidler og begge er metalbe-
sldede. L'€cume og les souches er de elementer befordrings-
midlerne bevager sig i, og der sker det samme med dem ( Bat-
tent, soulévent ). Hedestrekningen og havfladen er overfla-
der, hvor buede bevegelser ( stremme, hjulspor ) leber.
Pillerne ( stolperne ) og stammerne er ogsi meget lig hin=-
anden og danner begge afgransningen af det omrdde, strom-
mene og hjulsporene lgber i.

Det eneste, der midske falder uden for denne strenge orden,
er lyshvirvlerne,; der dog konkret kan ses som lys i tre-
kronér og skumspreojt. ‘ .

Der er sfledes en simpel lighedsrelation mellem de paral-
lelle led, s3ledes at vi kan tale om-koblinger ogsd i det~
te tilfmlde. ’

2.4 Men denne beskrivelse er ikke helt tilfredsstillende.
Hvad skal alle disse ting i dette digt? Her beveger vi os

over i fortolkningen, som efter nogens mening ligger uden

. for litteraturvidenskabens omrdde (18). Men da det kan be-

lyée et vigtigt fenomen tages det med her. Ser man Marine
i sammenhzng med andre digte i Les Illuminations, opdager
men at flere af digtets elementer forekommer ret hyppigt
og synes at spille en stor rolle. De er kort sagt betyd-
ningsberende ud over, hvad normalsprogets brug angiver.

Dette fenomen kan kaldes konnotation (19). Det konnotati-

-ve indhold kan sjzldent angives sarlig noejagtigt, netop

fordi det er specielt for den enkelte tekst ( eller grup-
pe af tekster ) og ikke er institueret i sprogsystemet,
men fremgdr impliecit éf konteksten,’vist i virkeligheden
bdde den sproglige kontekst og den verden, den er blevet
til i, eller sagt pd en anden miAde: den for en vis gruppe
felles bevidsthed. Der ligger nok en principiel vanskelig—
hed for digtbeskrivelsen her, men det skal naturligvis ik-
ke afholde nogen fra at forsege, Det fornuftigste vil ve-
re at gd ud fra, at beskrivelse er mulig, og si drive den
84 langt igennem man kan.

I dette tilfwlde er der i alt fald materiale at arbe jde

med, idet moler, skovbryn, buede bevagelser og lys optrae-
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der flere steder hos Rimbaud og ofte synes mecyet betydnings-
ladcde.

Har man fundet frem til en antagelig beskrivelse af de kon-
notative indhold, dukker en ny vanskelighed op. De denota-
tive indhold har status som en art fellesstrukturer hos
sprogbrugierne og har for sfi vidt som de er felles en art
intersubjektiv eller objektiv status. De konnotative ind-
hold er netop ikke fzlles, men specielle. Man kan derfor
fristes til at tage beskrivelsen af dem som en art hypote-
se om forfatterens bevidsthed ( eller evt ubevidste ). Det
‘er vist et standpunkt af demne art J.-P. Richard indtager’
i sit essay om Rimbaud (20). I s& fald kan man videre fo-
le sig fristet til at inddrage ikke-littersrt materiale

( breve, dagbsger etc ) i underssgelsen, for eksempel sow
testmateriale. Og det rejser endnu flere problemer, ogsé
selv om man godtager digterens "univers imaginaire" som
undersogelsesomrdde. "I digtning er forfatterens ansigt eny,
maske", mente Eichenbaum (21).

Men det var mdske mest frugtbart for en tid at glemme dis-
se problemer, siiledes at alt materiale principielt kan ind-
drages, silenge det ikke er i modstrid med det litterwre
materiale ( og det ikke er fuldstendig urimeligt ), og si-
ledes at beskrivelsen antages at dreje sig om "verket"

( det er vagt udtrykt ) eller om "en mulig bevidsthed",

som beskriveren kender fra sin egen bevidstheds mode med
verket. Det er givet at komnotationer spiller en stor rol-
le i digtningen, det er farligt at g4 uden om de problemer,
der er forbundet med dem.

Hvis det er muligt at pavise er slzgtskab mellem betydnin-
gerne, der er knyttet til skovbryn og mole hos Rimbaud, s
vil vi have et eksempel pé kobling gennem konnotation.

2.5 De til indholdssterrelserne knyttede betydninger kan
antages at udgere et system og md i sid fald f4 status som
en art verdisystem, altsd som det, der i 1.8 blev kaldt det
litterzre indhold. Hvis vi fastholder glossematikkens tele
om form og substans, vil det vare naturligt at sperge om
den littermre indholdssubstans, altsf om der kan etableres

en sondring pd indholdssiden svarende til udtrykssidens.
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Et muligt svar er, at indholdsstrukturerne, vardisystemer-
ne manifesteres i1 laserens bcvidsthed. Dette kan sd knyt-
tes til diskussionen i foregfende afsnit om disse struktu~
rers status og deres mulige "placering i" forfatterbevidst-
heden. Den "mulige bevidsthed" kan herefter vazre béde la-
serens og forfatterens; her er altsd et tilknytningspunkt.
Alt dette er helt hypotetisk og spckulativi, men det gi-
ver dog en vis orden i forestillingerne. Der kan endda
formuleres en hypotese om litteraturcns funktion: det 1lit-
terzre vork formidler gennem en strukturering af et mate-
riale, der bl a indbefatter sproget og omverdenen, et vaor-
strukturering og vurdering af det, der foreligger for hans
bevidsthed, hans erfaringer. Denne formulering, som er u-
hyre almen, kan efter behag betragtes som subtil eller ba-
nal. I sin generalitet indbefatter den en rekke gengse op-

fattelser.

3. Romen Jakobson (22) har understreget det fundamentale

i de relationer, der ksn angives med ordene metafor og
metonymi. Metafor-relationen er lighed og er karakteristisk
for leddene 1 et paradigme, altéé for sprogsystemet. Meto~
nymi-relationen er “forbindelse"™ og denne er karakteristisk
for leddene i et syntagme ( forleb ), altsi for sprogude-
velsen. "In manipulating these two kinds of comnection ( si-
milarity and contiguity ) in both their aspects»( positio-

nal and semantic ) - selecting, combining and ranking them -

. an individual exhibits his own style,... In verbal art the

interaction of these two elements is especially pronounced."
De to relationer svarer pd flere mdder til dem, der er ar-
Bejdet med i det foregéende.
3.1 Som et eksempel p& en sddan kombination af metafor og
metonymi kan felgende to linjer fra Lorcas Sevngzngerbal-
lade anvendes:

El barco sobre la mar Skivet pA havet

¥ el caballo en la montafia. ... o0g hesten pd bjergete es.
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sd et forleb i tid, der skildres gennem pars pro toto.
Men samtidig kan begge linjer lmses som konnotatorer med
et indhold i retning af “eﬁsomhed“, "angst" eller lignen--
de ( dette er naturligvis ligesom den forste opfattelse
bestemt af det gvrige digt ). Hvis de ses p& dennc mide

bliver de to linjer altsd semantisk zkvivalente. Denne

hav -~ bjerg, skib - hest. Det vil sige at der her er tale
om en kombination af de to funktioner, sdledes at hver af
de to elementer har begge funktioner. Det bemzrkes, at der
ikke er tale om forbindelse pA samme miade som i en smtning,
der er ikke noget i vejen for at g& ud over sztnings-
granserne.

3.2 Herved nermer man sig en tankegang, der kan anvendes
ved beskrivelse af forholdet mellem elemehterne i et episk
forleb. Roland Barthes har set La Bryeres Les Caracteres
c'est une métaphore qui prend l'allure du r€cit sans le
rejoindre vraiment... au moment ou 1'on croit tenir le sens
clair d'un portrait tout métaphorique ( lexique des traits
de distractions ); ce sens s'esquive sous les apparenccs
d'une histoire vééué ( une journde de Ménalque )." (23)
Barthes er her tilbejelig til at tillegge et element €n
funktion, men det skulle vel ikke vere nedvendigt. Verker
af denne art er det tvertimod frugtbart at beskrive som
forleb, der samtidig er "systemopbygninger“..Ligesédan
skulle det vel ikke vare nedvendigt at begrense sig til

€t forleb, der kan f eks vare tale om flere handlinger,

og pd samme mdde kan der vere tale om flere paradigmer,
der hver kan reprasentere ( eller vare ) et tema eller

lignende.

4. Som sidste eksempel vil jeg benytte er lemgere digt af
Jdohannes Ewald, sfledes at eksempelmaterialet ikke er he-

graznset til korte, "oplagte" tekster:
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ET GLIIF FRA TIDEN IND I BVIGHEDEN VED FRUE GEHELNBE-
RAADINDE VOil SCHULINS HVILESTED, DEN 18. JUNII 1770

0 Nat, da ey et Gran gav Gjenskin af den Hoye!
Da Godhed ey fandt Stev at hvile ved: - -
0 Svzlg af Lys, da Merrens @ye

Kun medte sig i bundles Evighed!

Ufatteligt! - og Vil - - -~ Hvad var vi, fer Alfader
Udstreede Verdners Szd - en Haandfuld Gran
Indsprengt med glimrende lMonader -

" I dette Svelg, der var saa stort, som han? -

Nu svavede hans Aand - nu talte Magtens Stemmer,
0g Soele Kredsc viklede sig ud - -
Nu blev Jord - - og af dens Gjemmer

Opstod et Stev - 0G DETTE LIGNER GUDI -

DEN EVIGE! - - DEN GUD, SOM SOLE-KREDSE PRISE,
FORDI DE HVILE 1 HANS HOYRE HAAND!
0 Tanke, kom at undervise,

Kom at oplefte vor nedslagne Aand!i -~

Hvor let opsvulme vi, naar i ubrekket Orden,
Held meder os paa Held, og Lyst paa Lysi? -
Hvor let naar Himmelen og Jorden,

Adlyde Vink af ¢gnsket i vort Bryst? -

Da see vi kun os selv -~ - men merke Evighedcr,
Da selv vor Jord var ey et Gran endnul -~
Da, naar vor Sj=l1 bortsank i eder,

Da kom den ferst Al-Godheds Magt ihu. -

Hvor let nedirykkes vi, naar merke Himle brelec,
Oz Slag i Slag paa alle Sider slaaer? -
Naar Onske, Haab, og hvad vi fele

I Skjebnen steds en afsagt Fiende faaer? -
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Da sce vi kun vor Ned - men Evigheders Fader,
Of du som bsdst et Stev at ligne digl -
Hvad Himmel og hvad Shj=zbne skader? -

Hvad skrekker den, som er Alfader lig?

0 Tanke! Salige, hvis Tab vi nu begrode,
pu fandt dens Treost, og Vegten af dens Bud;
At tmznke »d sit Stev 1 Glade -

I Modgong paa sin Lignclse med Gud.

I Jordisk Heyhed nor Gudinderne paa Jorden!
Hvor stort, at staae ved Siden af SCHULIN! -
I Fryd! ~ den Mand, hvis Aske Norden

Velsigner; og hans store Sjel var din! -

Ham verdig ned du da, hvad Are sielden nyder,
Haturens Ssdhed og Alfaders Fred;
Og Trugten af de reene Dyder, 35

Som kun bestemmer vor Lyksalighed. -

Men Lykkens sterste Glands formaaede ey at blende
Din Sj®l - Og 1 din ¥reds af Fryd og Pragt
Fandt du dig selv - glad ved at kjende
Dig, din Oprindelse, og Godheds Magt.

Da kom den fale Skye, og Slaget traf dit Hjerte.
Han dede, den som boede i dit Bryst. -
Nu overiilte dobbelt Smerte

Den Sjzl, som var fortroelig med sin Lyst. -

Dog stod du tryg ved Dyd -~ og det du aldrig glemte,
Brindring om den storre Salighed,
Som Verd'ners Skabere betsemte

Til Stevet, som han vilde lignes ved.

Som Klippen svulmer ey ved ¥iddags-Soelens Heecde,

Og falder ey skjeont Hav og Himmel slaae,

A
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Saa kan dit Venskab og din Vrede,

0 Jord, =¥ rokke dem, der tanke saa.

Nu glad og tryg i Kreds af evig reene Dyder,
0 Salige, forsmaaer du Jordens Lyst
Og Suk - de, som Naturen yder -

Selv Semmens Graad kan neppe naae dit Bryst.

Du seer ham, emmeste blandt Modre, fra det heoye -
Din Efterladtes Smerte - og du seer

Med salig Vellyst i dit @ye,
At Dyd og Omhed rundt omkring ham leer.

Saa synker all din Sjzl 1 evig evig Glazde,
Saa deer dit fOye i Algodheds Magt -
Saa smiler du mod os, som grzde

Ved Graven - der, hvor kun dit Stev er lagt.,

( efter Udvalgte Digte, 1962 )

4.1 T titlen er digtets perspektiv angivet: Rt glimt fra

er da det perspektiv som et blik ind i evigheden giver
den timelige, jordiske tilvarelse. Motivet kan siges at
vere den balamce, som tanken kan bevare. Det er tanken

om menneskets oprindelse og stilling som forening af sjsl
og stov, light og uligt Gud, der giver styrke 1 modgang

og ydmyghed i medgang. Det er sdledes et alment digt. Men
det er samtidig en hyldest til Fru Schulin, der stilles
op som den, der ideelt har tenkt og levet efter "tanken".
I digtets vardisystem eller verdensorden indgdr en rzkke
modsetninger: tid -~ evighed, sjel - stov, medgang - mod—
gang, "vi" -~ Fru Schulin.

4.2 Disse elementer er pa forskellig vis manifesteret i
digtet, sdledes at det vil vere forkert, 4 v s ufrugtbart,
kun at foretage én inddeling. Strofe 1 - 3 og 16 ~ 18 dre-
jer sig om evigheden, resten om den timelige tilvarelse,

1 ~ 9 drejer sig om det almene, mens 10 - 18 drejer sig

om Fru Schulim, dog s3ledes at 9, der er et rcsume af det
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jordiske afsnit i ferste del, egentlig drejer sig om Fru
Schulin, til geng=ld er 15, som afslutter anden dels jor-

diske afsnit, alment. Disse forhold kan opstilles skematisk:

"vil Fru Schulin
evigheden 1 2 3 16 17 18
_____ 4 .10 | ( indledning )
tiden § S _medgang
718 13414 | modgang
15 9 ( resume )

Skemaet er opstillet efter dichotymier, sdledes at side-
eller understilling angiver enten lighed eller ulighed.
4,3 Mere detaljeret kan grupperne 5 - 8 og 11 -~ 14 beskri-
ves hver for sig og i deres indbyrdes forhold. 5 -~ 6 og
7 ~ 8 er parallelle helt ned i detaljerne:
Hvor let o 1 i i é 1
psvulme vi, naar Da see vi kun os selv ~— men !

Hvor let nedtrykkes vi, naar Da see vi kun vor Ned - men i

Ved at opstille stroferne under hinenden kan man f& et
overblik over parallelliteterne ( se skemaet ). Der er i
opstillingen foretaget enkelte "transformationer", hvor-
ved lighederne trzder tydeligere frem uden at sterrelser-
nes indbyrdes forhold er andret ( disse transformationer
er af en type, der kan minde om dem, Chomsky arbejder med
(24) ). F eks "ndr snske i skazbnen en afsagt fjende £Ar"
"nér skebnen er fjendsk mod snske®™. Desuden er der fore-—
taget nogle omflytninger af led., Det er let at se de gen-
komne led og deres semantiske modsatninger og ligheder:
adlyde vink af / er fjendsk mod osv. Der er ingen grund
til at opregne dem alle. Serlig interessant er modsztnin-
gen opsvulme / nedtrykkes. For det forste er der modszt—
ningen op / ned { "op-" angiver i alt fald en art hzven

sig, og modsztningen gelder selv om begge udtryk naturlig

vis fungerer metaforisk ), de to retninger er fundamenta-
le, bAde generelt og i Ewalds forestillingsverden. Der-~

nest modsztningen mellem svulme og trykkes, udvidelse og
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og sammenpresning ( svulmen er hyppig hos Ewald, det kun-~
ne fortjene en sa&rlig udredning )e Bndelig er der grund

il at merke sig modsatningen mellem verbernecs generé:
aktiv / passiv, denne modsatning kan bruges som udgangs-
punkt for fortolkning, serlig fordi den svarer til andre
lignende modsatninger f eks himlen / jorden, adlyder vink /
skebnen er fjendsk. I medgangen tror mennesket sig almeg-
tigt ( hele verden adlyder det ), i modgangen giver det
efter og legger al Arsag uden for sig selv. I dette til-
felde kan en vesentlig struktur altsd ses manifesteret i

en s lille detalje som verbets genera, noget som vist fo-
resvever mange som et ideal. Der er dog ikke derfor nogen
grund til at forvirre begreberne ved at sige, at "helheden"
er manifesteret i detaljen.

PA skemaet findes yderligere opstillet strofe 9 og 15.

4.4 T strofe 9 findes nogle af de vasentligste elementer

i verdensanskuelsen, digtets "indholds-"struktur, stillet !
sammen sd&ledes at deres indbyrdes forhold trazder tydcligt}w
frem.

Der er to muligheder for mennesket: fald og dyd. Dyden fo-
rer til "evig glade" ( 18 ), mens faldet ferer til "merke
evigheder" ( 6 ). Dydig er man ndr man lader sig treste og
byde, vel at merke i de rigtige situationer: I modgangen
skal man lade sig treste, i medgangen skal man lade sig
byde. Budet og tresten fremkaldes ved tanken p& de kompo-
nenter mennesket er skabt af og som giver det dets sarli-
ge stilling: stev og sj®l. PA dette punkt kmyttes "antro-
pologien” +il "kosmologien", ligesom de to mzvnte felge-
tilstande ( salighed og merke ) ses i forhold til evighe-
den. Det er glimtet ind i evigheden, der giver det time-
lige 1iv dets perspektiv. Budet og tresten szmttes i for-
bindelse med Guds al-magt og al-godhed, her er altsi det
"teologiske" element, som naturligvis er det overordnede.
Hvis man ser bort fra at der er tale om forskellige per-
soner, kan i digtet ogsi ses en fremstillimg af "memnneskets"
vej gennem skabelsen, synden og dyden til foreningen med
¢ud efter deden. Bevagelsen gir fra '"mattem” (1 ) til

Gud ( 18 ). Delingen i al-godhed og al-magt er ret beset 3

& 4
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men den angiver de aspekter, der er virksomme. Det at men-
nesket har en sjzl giver anledning til tale om dets "Lig-
nelse med Gud"™. Sdledes er alle elementerne sammenknytte-—
de 1 cenkle forhold, det er kun mangden af relationer og
elementer, der gor det indviklet. Ogsd dette verdisystem
kunne evt opstilles i symbolsk-logisk form (25).

4.5 Hermed er dette digt naturligvis langt fra beskrevet
tilfredsstillende; det har heller ikke vezret hensigten.
Formélet har veret plvisningen af 1) hvorledes et ret kom-
pliceret digt kan opdeles efter forholdsvis f& kriterier
og relationerne mellem delene derved beskrives ( 4.2 );
det skal her understreges at en én~dimensional inddeling
viste sig at wvere uhensigtsmessig, opstillingen mitte vo-
re to-dimensional, ja, faktisk er skemaet en projektion af
et tre-dimensionalt, sdledes at stroferne 6, 8, 12 og 14
skulle befinde sig et sted p& en akse vinkelret pd papi-
rets overflade - for overskuelighedens skyld kan det an-
forte skema dog forsvares, men eksemplet viser at man ik-
ke skal forvente at kunne opstille én-~ cller to-dimensio-
nale skemaer i alle tilfzlde. I virkeligheden md man vel
regne med n-dimensionale skemaer, ligésom der ikke nedven-
digvis altid kan vere tale om dichotymier; 2) hvorledes
parallelfenomenerne ogsf kan spille en rolle i et kompli-
ceret digt ( 4.3 ); og 3) hvorledes digtets vardisystem
kan opstilles og eftervises som en rekke modstillinger og
afhengigheder ( 4.4 ), her kan forholdet mellem de forskel—
lige strata understreges, det er jo ct vigtigt‘generelt
spergsmil hvordan verdisystemet fremtrazder i teksten, alt-
s& hvilke relationer der bestAr mellem "tekstplanet" og

"indholdsplanet", mellem udtrykket og indholdet,

5. Hvad er s& resultaterne af disse beskrivelser? De spesrgs—
m&l, der skulle belyses var felgende:

1) kan der findes en hensigtsmzssig stratifiering, der
fremmer simpel beskrivelse af en teksts strukturer?

2) hvor langt kan man komme i beskrivelsen af de enkel-

te strata og deres.indbyrdes forhold ved hjzlp af T4, enk-
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le relationsarter?

5) kan disse beskrivelser siges at vwrere imnanente i en
eller anden forstand?

4) kan beskrivelserne med fordel betragtes som cn art
hypoteser og hvad kan de 1 s& fald tages som hypoteser om?
5.1 Stratifieringen viste sig at midtte omfatte dels sprog-
lige dels ikke-sproglige fwnomener, hvad der ikke er no-
get overraskende 1i; de to omrdders afgrensning er vanske-
lig, den feplgende diskussion er derfor kun forelsbig ( vt
1.8 ).

Vanskelighederne hanger bl a sammen med Vores tilbejelig-
hed til at benytte sproglige elementer fra digtet som ter-
mer i beskriversproget, og dette hanger igen sammen med
en usikkerhed i semantikken.

5.1,1 Diskussionen af de sproglige strata hd nodvendigvis
forbindes med lingvistikkens beskrivelser og her synes u-
middelbart Noam Chomskys ( og andres ) syntaktiske gramma-
tik at vere frugtbar, men da en nzrmere overvejelse af den-
nes muligheder i litteraturbeskrivelsen ber tages op til
mere omfattende behandling skal jeg holde mig til en vag.’
formulering.

Syntaksen kan betragtes som en kade af pladser, i visse
sprog ( f eks dansk ) er rekkefslgen forholdsvis fikseret,
i andre ( f eks latin ) er den mere fri., P3 grund af inter—
essen for de syntaktiske forhold ér en grammatisk beskri-
velse som Paul Diderichsens meget frugtbar i denne sammen-
hzng. P& de nzvnte pladser er sd anbragt dels nogle seman-
tiske sterrelser dels nogle lydlige. Hver af disse to om-
rdder m& sAledes beskrives for sig, ligesom deres indbyr-~
des forhold m& begkrives ( 1,8 og andre steder ). Det er
som nevnt klart at enhver af disse "littersre" beskrivel-
ser forudseztter en sproglig besgkrivelse, det, der har in-
teresse i litterar henseende, er de relationer, der ikke
direkte har "sproglig funktion". Denne sondring ber natur-
ligvis ogsd diskuteres nermere, men eksemplerne antyder
hvad tanken er.

Som det fremgdr af afsnit 1. etablerer ogsd metret en rek-

ke pladser, hvis forhold til 1lyd og mening skal underse-
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ges pA samme mide som syntaksens, ligesom forholdet mel-
lem metret ogf syntaksen skal beskrives. Hermed er fire
strata nevnt, hvoraf de tre ( 1yd, mening, syntaks ) har
to sider: en "normalsproglig" og en "litterzr". Swmrlig
meningen er vanskelig at beskrive, det kan her veare en
fordel at forssge et rent formelt synspunkt. Som vist i
afsnit 2. kan en s&dan beskrivelse i nogle tilfmlde gen-
“nemferes uden hensyn til betydniﬁgsindholdet, gdledes at
det kun er relationerne mellem "meningsomréder", der op-
regnes. S& let g&r det nok ikke i ret mange tilfzlde, men
sagen m& ses i1 forhold til en semantik som endnu er for-
holdsvis uudviklet. En hel del vmsentlige stilistiske fa-
nomener venter her p& en ny-beskrivelse.

5.1.2 Ud over de sproglige strata regner jeg mcd flere ik~
kesproglige: 1) et "feznomen"-stratum, den fremstillede ver-
den, bl a, i dens statiske og dynamiske aspekter ( de dy-
namiske er alt hvad der angér handling o 1 ) fremgdr som
en strukturering af dette stratums materiamle, 2) et lyd-
stratum.

Verdierne eller verdisystemet er et vesentligt aspekt ved
et littersrt vark, selvom det naturligvis ikke er hele sa-
gen og ‘derfor kun emne for en del af beskrivelsen, ikke
dens endelige m&l. Opgaven er at beskrive verdiernes sy-
etem, komponenterne og deres relationer, ikke at tage stil-
ling til-dem, det er kritikkens opgave. Som nevnt er en
forbindelse mellem verdisystemet og de sproglige strata
ofte vanskelig at etablere, men den er der selvfelgelig, evt
med mellemled i "det fiktive univers", de "krafter" som
driver handlingen eller som denne implicerer. I de anfarte
eksempler er forbindelsen af forskellig karakter, ligesom
i evrigt verdisystemerne er det. Det enkleste tilfzlde er
Martial-epigrammet, hvor verdisystemet direkte influerer
P& sprogsystemet, som en smrlig opdeling af et paradigme.
Denne forbindelse er nok hyppigere end almindeligvis an-
taget, selv om den vel sjmldent er sd eksplicit som her.

I Bwald-digtet har vordisystemei samme karakter, det er
moralsk ( og religisst ). Det er ogs® forholdsvis ekspli-

¢it, og det er yderligere manifesteret i de sproglige stra-
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ta gennem parallelliteter. Man ken her sperge om der ikke
er inddraget eksterne forudsmitninger i beskrivelsen. Det

er der ikke i s hgj grad som det kan synes, mdske er der
end ikke inddraget andet end vores normalsprogssystem ( og
det attende Arhundredes ). De i systemct indglende storrel-
ser er faktisk ikke tillagt nogen betydning ud over rela-
tionerne til de andre termer, feorst i det ojeblik vi siger
at "dyd" er noget positivt er vi begyndt at drage eksterne
foruds@tninger ind - disse kan antagelig forsvares ud fra
teksten, men det er ikke spergsmdlet her.

Det vanskeligste elksempel er Rimbauds digt. Her ligger veEr-
disystemet helt implicit, det er gennem konnotationerne det
trzder frem. I svrigt er verdierne i modsmtning til dem i
de to andre tilfwzlde vel at opfatte som personlige. Digte
af denne art rummer meget store problemer for beskriveren,
s8 store at jeg vil nejes med de i 2. anferte bemzrkninger.
Med de nzvnte strata er stratifieringen ikke udtemt, bl a
m& strukturerne pad det universelle stratum klassificcres;
serlig mcd henblik p& beskrivelse af epik, men det er ikke
emne for denne artikel.

5.2 Alle begkrivelserne er gennemfert med de anferte enk-
le relationer, det Egg altsd lade sig gore i ret vid ud-
strekning. Det skal dog endnu en gang understreges at disse
beskrivelser ikke dzkker den normalsproglige side af sagen
( 5.1.1 ), som m& overlades til sprogforskningen.

5.3 TForudswztningen for opstillingen af beskrivelserne er
naturligvis en form for forstdelse af digtet, men ndr de
forst er opstillet angdr de kun digtets strukturer ( og
sprogsystemet ), forst i det e¢jeblik digtets elementer
tillmgges betydninger forlades det immenente standpunkt.
Ffter nogens mening ber immanensen gelde analyse—proceéu—
ren, men eftersom der her er set bort fra denne falder

det spergsm&l bort. Ogsd falsifikationsproblemet har jeg

i et vist omfang set bort fra (1).

5.4 Beskrivelserne kan betragtes som hypoteser om den giv-
ne tekst, altsd om forlebet. Tages de som hypoteser om sy~
stemet "bag" teksten mi der inddrages mere materiale til

testning, samtidig med at hypotesen, eventuclt efter en



eller anden form for generalisation, tages som hypotese

for det udvidede materiale. Spergsmdlet bdliver nu pd hvil-
ken m3de materialet kan udvides. Her moder vi et af 1lit-
teraturforskningens gamle problemer: kan €t digt tages som
argument for en beskrivelse af et andét, kan overhovedet
noget andet end digtet selv tages som argument? Nogle har
ment at ethvert digt er unikt, autonomt, det m& altid for-
tolkes eller analyseres ud fra sig selv og intet andet.

Det kan man selvfglgelig mene, men der gives andre syns-
m&der som eliminerer problemet. Den af mig foresldede har
som grundpostulat, at de forskellige varker i et vist om-
fang henger sammen. Vi kan derfor inddrage andet materia-
alle tekster pA et givet sprog pd et givet tidspunkt er ~
sproget p& dette tidspunkt, det er det forste ndgangspunkt.
Men tekster'kan have en rakke andre systemer fzlles, det er
dem, der kan beskrives gfledes at disse beskrivelser kan
testes. Det kraves dog at man inddrager materialet efter
andre kriterier end dem, der skal testes ( det er et ide-
elt krav ). Det var fremgangsmiden med Martial-eksemplet
(1.7 ). Jeg skal her ikke opregne alle de systemer, der
ken blive tale om, blot nzvne nogle eksempler: metrum ( 1.1
vardisystem ( 1.7, 4.4 ), komposition ( FEwald-digtet kun-—
ne sammenstilles med f cks begravelsestaler ), stil ( be-
stemte "litterzre" strukturer pA de sproglige strata ),
handlingsarter { jvf f®lles "stof" i grmske tragedier { og
imitationer deraf ) (26) ). Undersegelser af sfdanne sy-
stemer kunne lzgges til grund for forskellige former for
omréde-studium: genre, periode, forfatterskab, idehistorie ~
det er faktsik i ret stort omfeng det man geor; men det er
verd at bem®rke, at en rzkke af disse systemer p& en made
har parallel status. De kan ikke alle etableres ved hjzlp
af de nzvnte relationsarter, bl a md formregler som gram-
matikkens semantiske og syntaktiske kombinationsregler ind-
drages. I forbindelse med Rimbaud er nzvnt nogle problemer,

som konnotationsbeskrivelser rejser.

6. Hermed skulle 'en rwkke problemer vare belyst, forhdbent-

)y
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lig s8ledes at de stdr klarere. I alt fald synes en besin-
delse p& de grundlzggende problemer at kunne rejse frugti-
bare spergsmdl og afstikke spwndende underspgelsesomrdder.

Denne artikel giver ikke udtryk for endelige standpunkter,
men er antydninger, der fremlsmgges til velvillig diskussion.

august, 1967
Noter og henvisninger:

1. Indtil videre vil det nok vare vanskeligt at etablere
virkelig mekaniske analyse-procedurer { bortset miske fra
enkelte omrdder ). Spsrgsmilet om falsifikation kan med
fordel tvedeles: 1) hvordan pAviser man at en struktur
faktisk forekommer i en tekst? 2) for hvilket underssgel=-
sesmateriale kan en delbeskrivelse tages som hypotese og
hvordan kan den testes? Jeg vil her kun beskzftige mig med
2), som gmlder falsifikation af system-beskrivelser, selv
om det faktisk forudsatter 1), som gelder "forlebs"-beskri-
velser.

2. Jvf bl a Lucien Goldmanns opfattelse af analysens funk-
tion 1 forhold til "forklaring" og "forstéelse" ( explica-
tion og compréhension, Pour une sociologie du roman, 1964,
p 353 ) og Noam Chomskys opfattelse af en teoris "forkla-
rende verdi® ( "valeur explicative", jvf Nicolas Ruwets
introduktion til Langages 4, 1966: La grammaire génératlve,
p 4

3. Jvf Niels Erik Willes artikel 1 dette nummer. lipjere
diskussion af forholdet mellem relationer som afhmngighed,
forbindelse, foruds=ztning og samtidig tilstedevarelse vil
kunne belyse v1gtige problemer ogsd i litteraturvidenska-
ben,

4. Wellek & Warren:s Tﬁéory of Literature, XII.

5. Louis Hjelmslev: Omkring sprogteoriens grundlaggelse,
1943, 1966, og "La stratification du langage" i Essaig
linguistiques, 1959.

6. Jvf Roman Jakobson: Linguistics and poetics i Style in
language ( ed. Sebeok ) 1960, 1966, p 364,

7. En lignende tankegang ligger til grund for Chomskys
ideer om generativ grammatik, jvf Langages 4.

8. Jvf Jakobson 1 Style in language: "The poetic function
projects the principle of equivalence from the axis of se-
lection into the axis of combination” ( p 358 ) "a... ge-
neral, we may even say the fundamental, problem of poetry,
namely parallelism" ( p 368 )

9. S. R. Levin: Linguistic Structures in Poetry, 1962
1964 ( = Janua Linguarum, 23 ).

10. Jvf The Programming Language LISP: Its Operation and
Applications ( ed. E. C. Berkeley & D. G. Bobrow, The MIT
Press 1964, 1966.

11. Jeg ser 1 denne artikel helt bort fra alle de proble-
ner, der er kmyttet til afvigelser fra den sproglige norm
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( jvf dog 2. }. Sosrgsmdlet om poetisk sprogbrugs afvigen-
de Torhold til "normal"-sproget md anses for overordent-
lig vzsentligt og er blevet understreget kraftigt af fle-
re litteraturvidenskabelige skoler, sxrlig er der grund
$il at fremhave den russiske formalisme ( se V. Erlich:
Russion Formalism, 1955, 1965 ) og strukturalisterne i
Prag ( se P. L. Garvin (ed): A Prague school reader on
estheties, literary structure and style, 1964 )e JvE og-
sd note 16.

12. Jvf Svend Johansen: La notion de 'signe' dans la glos-
s€matique et dans l'esthétique i Recherches structurales

( TcLe v ), 1949. Synspunkterne i min artikel ligner pd
nogle punkter de her anlagte.

1%. Jvf Glossdmatique, linguistique fonctionelle, grammaire
générative et stratification du langage af Bjarne Westring
Christensen ( kommer i et festskrift til A. Martinet ).

14 Jvf Per Aage Brandts artikel i dette nummer.

1%. Bjarne Westring Christensen har ved en eovelse givet
ideer til denne beskrivelse.

16, Jvf diskussionen om syntaktisk og semantisk anormali-
tet, som fores p& grundlag af bl a den generative gramma-
tik, f eks Ruwet i Langages 4, 1966, Tzvetan Todorov: Les
anormalies scmantiques i Langages 1, 1966 og Levin: Sta-
tistische und determinierte Abweichung im poetischer Spra-
che i wathematik und Dichtung ( ed H. Kreuzer & R. Gunzen-
hiuser ). 1967 ( i denne anden udgave er en f{yldig biblio-
grafi ).

17. Disse betragtninger ligger som det ses ner op ad Stef-
fen Hejlskov Larsens plananalyser, se Danske Studier, 1966.

18, Roland Barthes: Critique et Vérité, 1966,

19. For en narmere diskussion af dette begreb se Svend
Johansens artikel ( note 12 ).

20, J. ~ P. Richard: Po€sie et profondeur, 1955.
21, Jvf Erlich: Russian Formalism, XI.

22. I Pundanentals of Language, 1956 og andre steder. Et
vigtigt afsnit er optrykt i The problem af style ( ed J.
V. Cunningham ), 1966,

23. Essais Critiques, pp 233-4.

24, Se f eks Syntactic Structures, 41964 ( = Janua Lingua-
Tum, 4 ).

25. Jeg anferer et forseg: stev=e, sjel=z, t_= tanke pd x,
medgang=e, modgang=o0, Trest=tr, bud=b, dyd=d¥
o:>(t$:7tr),e:7(tg.~)b3,((o:)t@)v(e:)te))qd.

26. Jvf Claude Lévi~-Strauss' mytebeskrivelser. Om @dipus-~
slegtens historie se Anthropologie structurale, 1958, pp

227-57, eller The structurel study of myth i Myth, a sym-
posium ( ed Sebeok ) 1955, 1965.





