WITTGENSTEINS KESTETIK

Hans Siggaard

Wittgenstein skrev ikke nogen lmrebog i mstetik, han
skrev i ovrigt overhovedet ikke lmrebesger. Det eneste
verk han udgav selv er "Tractatus Logico- Philosophi~
cus" (herefter kaldet "Tractatus"), i hvilket ordet
wstetik forekommer &n gang, og det endda i parantes.
Stedet lyder :

6.421

Det er klart, at etikken ikkehlader gig udtrykke.

Etikken er transcendental,

{BEtik og mstetik er &%t).

VWittgenstein giver her udtryk for den antagelse, at mste~
tikken ikke lader sig udtrykke, den er iblandt betingelw
gerne for vores erfaring, den er transcendental, Desuden
mener ¥Wittgenstein at al vurdering er af samme art, etik-
ken og mstetikken er &t, Dette synspunkt mndredes med
Wittgensteins sndrede sprogfilosofi, som den klarest kom-
mer til udtryk i det efter hans ded udgivre verk
"Philosophical Investigations®, "Tractatus™ blev udgivet
1922 og "Investigations®™ 1953, Imellem disse to arstal
‘holdt Wittgenstein i 1938 nogle forelmsninger i Cambrid-
ge over mstetik, disse blev i elevnotater udgivet i 1986
og det er dem jeg ber hovedsageligt vil beskaftige mig
med, Omkring 1930 mndredes Wittgensteins filosofiske an—
skuelger gig radikalt, nogle taler endda om et drud med
hans tidligere filosofi, som den er udtrykt i "Tractatus®,
og i lebet af trediverne udviklede han en ny, den der

i sin storste bredde er udtrykt i "Investigations”.
Forelesningerne over zstetik beskmftiger sig ikke udeluk-
kende med matetiske emner, men madden at angribe dem pi

er pavirket af hans evrige filosofi, siledes at disse fo-
relmsninger desuden fortzller en del om arbejdet med
"Investigations", og lukker op til dette varks sterre

perspektiver.



49

Wittgenstein indleder sine forelmsninger med at konsta-
tere at emnet er uhyre stort, ®stetikken omfatter ikke
kun lgren om kunsten, men ogsi spergsmidl som "hvorfor
smager denne kaffe godt ?", desuden mener han at emnet

og behandlingen stort set er misforstidet, idet sidanne
ord gom ®gmuk" "god"™ i aller hojeste grad er udsat for

at blive misbrugt, mAske endda mere end andre ord, og

det er jo i folge Wittgenstein blandt andet den forkerte
anvnedelse af ord, der skaber filosofiske problemer.
Wittgenstein siger dernmsst at vi kan afgrense emnet, ved
at klassificere ud fra ordgrupper, og at mstetikken alts?
skal beskeftige sig med sidanne ord som "smuk"™ "god" etc.
Vi er allerede her inde pi omridet sprogfilosofi, der

jo nok pid en vis mide kan siges at vere det overordnede
aspekt i Wittgensteins senere filosofi., Wittgenstein
siger selv i sin ferste forelmsning :

I.4., "I have often compared language to a tool chest,
containing a hammer, chisel, matches, nails, screws,
glue, ..., = they are used in a family af ways -

though nothing could be more differeht than glue and a
chisgel®,

Men vi skal i mstetikken ikke blot undersege ordene, det
vigtigste er at undersege i hvilke situationer de anvendes,
vi skal undersoge det Wittgenstein kalder "™the language
game®™, Wittgenstein siger selv :

I:5¢ sese

We are concentrating, not on the words "geod®™ or "beau-~
tiful™, which are entirely uncharacteristic, generally
just subject and predicate ("This is beautiful®™), but

on the occasions on which they are said - on the enor-
mously complicated situation in which the aesthetic ex-
pression has a place, in vhich the expression itself has
almost a negligible place.™

Det vil sige at vi i vore undersegelser ikke sgkal ga ud
fra visse ord, men tage udgangspunkt i begivenheder og
aktiviteter, kort sagt det, hvori handlingsaspektet ind-
ghr. Wittgenstein gor i ovrigt her den iagtagelse at i det

virkelige 1liv spiller ord som "smuk" "god® ete, nmsten
P
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ingen rolle, ordene der anvendes har mere lighed med
ord som "korrekt" "rigtigt". Dette skyldes det faktum,
at vi ikke f. eks. betragter en mand der nok kommer med
en masse udbrud som "ih"™ og "ah" som musikalsk, lige

sd 1lidt som vi betragter en hund som musikalsk, hvis
den logrer med halen, nir der spilles musik, Ligeledes
viser man ikke sin begejstrihg for et s=t tej i ord,
men ved at ga med det ofte. Det centrale i situationen
er altsd fznomenet "piskennelse®™ {("appreciation™). Her
mener Wittgensfein at det er umuligt at beskrive hvad
dette fmnomen er, thi det ville krave at vi beskrev alle

omgivelser og forhold i sagen, og netop dette er umuligt,

Wittgenstein underssger bl. a, ordet "korrekthed" og gor
her den vigtige iagtagelse, at ordet finder anvendelse

f. eks. vedrprende et st tej, placeringen af en dov,

men ikke overfor en symfoni af Beethoven, eller en gotisk
katedral. I de forskellige tilfrlde spilles der forskelw
lige spil. Wittgenstein sammenligner §et med de to
forskellige mider hvorpad man kan give udtryk for sit

syn p4d et andet menneske : "han opferer sig godt™ og

"han gjorde et stort indtryk pid mig", De forskellige ord
der anvendes spiller forskellige roller, og ismsr de ord
som har med udtryk for mstetiske oplevelser at gere,
spiller meget komplicerede roller, komplicerede men pra=—
cise., For at beskrive anvendelsen af disse ord, skulle
man egentlig beskrive en hel kultur, den anvendes forskel=-
ligt til forskellige tider, som Wittgenstein siger :
1.25, "The words we call expressions of aegthetic judge
ment play a very complicated role, but a very defiﬁite
role, in what we call a_culture of a period, To describe
their use or to describe what you mean by a cultured
taste, you have to describé a culture, ¥Vhat we now call

a cultured taste perhaps didn't exist in the Middle Ages,

An entirely different game is played in different ages,"
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Her ligger nmsten en hel kulturfilosofi begravet,

Denne kommer miske tydeligst frem i’dette citat :

I1.26 "What belongs to a language game is & wnole cul-
ture, ... "

Ud fra dette syn pid afhengigheden mellem sprog og mstetik
eller kultur, kommer Wittgenstein frem til det synspunkt
at for at synes om noget md man vmre inde i de kriterier
og normer, der i eovrigt gmlder i den kultur hvori tingen
er produceret. Wittgenstein nzvner som cksempel forskel-
len pa ‘en negers og en europmers syn pi negerskulptur,
Negeren er i stand til at tillzge udbrud som "den er

for spinkel, eller for hej, eller for sort" mening,

mens europaefen kun kan sige "ih" og "ah®™ eller udbryde

*"hvor charmerende", Der spilles forskellige spil.

I den fornmvnte sammenhang kommer Wittgenstein ind pi
begrebet "deterioration®, som vel nzrmest kan oversmtﬁes
ned forfald, eller udvikling i negativ retning, Witt-
genstein siger at han i den forbindelse blot beskri-
ver forskellige ting som benmvnes "deterioration®™, og

en af tilhorerne gstiller spergsmilet om der dermed ikke
gives preference til visse anvendelser af ordet, Witt-
genstein indremmer dette, men mener ikke &t det har s2
stor betydning, thi han pretenderer ikke andet end at
indvi sine tilhorere i den smule han selv ved, og dette
geT han ved at give eksempler, Selv anvender han miske
ordet med en positiv indstilliqg, mens andre anvender
det med en negativ, men hvad der er fundamentalt er ,

at det er muligt at anvende det som blot en betegnelse
for en béstemt glags udvikling, at anvende det som en
art teknisk term, miske, men ikke nodvendigvis med et
misbilligende aspekt i sig; Vi ser altséd a2t gennem analy-
sen af anvendelsen af amstetiske ord, kommer vi i forbin-
delse med fundamentale mader at leve pi, vore billigel-
ser og misbilligelser, og det er disse livsformer, der
er forudsmtningen for forstielsen af mstetikken, som
Wittgenstein siger :

I.35, "In order to get clear about aesthetic words you

have to describe ways of 1living. ... " ¥
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I sin anden forelssning beskzftiger Wittgenstein sig
hovedsagelig med to problemer, nemlig problemet om
forholdet mellem mstetik og psykologi, og dernsst

med den mstetiske forklaring og dens natur.
Wittgenstein gir imod den antagelse at psykeclogiske
eksperimenter kan lese nogle mstetiske problemer,
Estetikken er overhovedet ikke en videnskab, Wittgen-
stein mener at de mstetiske spsrgsm&l besvares pi en
ganske anden mide end det er muligt gennem psykologiske
eksperimenter, disses forklarende virkning hsnger sam=-
men med bl, a. overensstemmelse mellem forsegspersoner
og statistik over folks reaktioner. Et psykologisk
eksperiment er ude pi at skabe &rsagsforklaringer,

og den mstetiske forklaring er i felge Wittgenstein
ikke en Arsagsforklaring, Den forklaring der fungerer,
er ikke den der stemmer oversns med erfaringen, men den
der accepteres som forklaring. Det at den accepteras

er det der ger den til forklaring. Wittgenstein giver
falgende eksempel : tag udsagnet "jeg feler ubehag

0g kender grunden (4rsagen)®™ (normalt ville vi nog

sige " ,.. og ved hvorfor®"), Dette udsagn er misvisende
i den forstand at det far det til at lyde som om der
foregdr to ting l. at jeg faler neget, og 2. at jeg ved
noget, i min sjml. Vi anvender nmppe ordet "irsag¥, men
siger "fordi® eller "hvorfor". Ideen om en &rsag til
mstetiske folelser og reaktioner h®nger sammen med ide=
en om sjmlen som en mekanisme, hvilket egentlig er psyko-
logiens grundantagelse, nadr den vil forklare og opstille
love. Vi ser sidledes at troen p&d psykologien og den
fejlagtige opfattelse af msstetiske forklaringers natur

henger neje sammen,

Wittgenstein smtter den smstetiske forklarings natur

i forbindelse med distinktionen mellem 3rsag og motiv,
Motiver sperges der blandt andet om i en retssgsal, der
sperges ikke om &rsager til handlinger. Arsag har med

erfaringen og mekanismeforegtillingen at gere,
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Motiv derimod har med aceept, overtalelse at geore.

Vi ledes gennem denne distinktion videre £il to
aspekter ved amstetikken gom VWittgenstein i sin tredje
forelesning behandler. Det drejer sig om overtalelses-
agpektet, eller miske bedre propagandasspektet, og det
aspekt vi kunne kalde "charmeaspektet®™, Wittgenstein
gor nemlig den iagtagelse at mange forklaringer acceﬁ~
teres mere fordi de er charmerende, tiltalende, simple
og behagelige at tro pi, end at de er korrekte, For at
fd en sidan forklaring accepteret m3d der bruges propagan-~
da og charme er her et virksomt middel, NAr mstetiske
problemer diskuteres geres der egentlig propaganda for
begtemte mider at leve pd, visse meninger og holdninger,
I eovrigt mener Wittgenstein ogséd at en stor del af
filesoffens opgave bestir i overtalelse og propaganda,
Han siger selv :

11I:.35. ® ,0.. What I'm doing is also perswasion. If
gsomeone says : "There is not a difference®™ and I say
"There is & difference® I am persuading, ¥ am saying

®L don’t want you to look at it like that® ,.,.."

0g senere 3

II1X1.37, "I am in a éense making propaganda for one style
of thinking as opposed to another., ... ¥

I1IX1.40. "How much we are doing is changing the style of
thinking and how much I'm doing is changing the style
of thinking and how much I'm doing is persuading peop-
le to change their style of thinking.”

Wittgenstein mener i ovrigt i denne forbindelse ogsé,
at en stor del af de matematiskevbeviser og de fysise
ke teorier bygger p&d deres charmerende egenskaber,

P. eks, Cantors "alle kardinaltals kardinaltal™ og
atombegrebet, Desuden retter han gennem dette aspekt

en kraftig kritik af Freuds ideer, som han mener direk-
te udnytter denne trang til overtalelse og charmering.
Hegen videnskabelig diskusgsion er egentlig en strid om
hvem der kan prmsentere en idé pa den mest charmerende
mAde, altsd ogsa et spergsmil om overtalelse og pro-

paganda, og dermed =stetik,



I sin gidste forel®sning gor Wittgenstein blandt an-

det den Qigtige iagtagelse, at vi gerne ser simpelhed.
Foran at billede er der mange der udbryder "det eneste
der betyder noget er farverne", Wittgenstein mener her
at sidanne udsagn mere fortzller om, hvad man gerne sé
var tilfeldet, end om hvad der er tilfxldet. Den simple
forklaring er mere antagelig end den komplicerede,

- Simpelhed er en form for charme, Wittgenstein kriti-
serer ogsid her de udtryk for misvisende, der er af for-
men "jeg lytter til denne musik for at opnid den og den
virkning" eller "man fir skonne associatiqner af denne
roman", Giv mig da virkningen uden musikkén, eller et
andet musiksfykke med samme virkning; eller en anden Tro-
man, der giver de samme associationer. Nej, det er mu-
sikken selv og romanen selv, der betyder noget. Asso-
ciationer, attituder og virkninger kan variere,.men

blot en 1lille mndring af selve varket og ens begejstring

er vmk,

Efter demnne korte gennemgang af Wittgensteins forelms-
ninger, der mi siges at vere af en sidan karakter, at
enhver gennemgang bliver en fortolkning og forklaring,
kunne det vere af interesse at se p& hvilke omrader
Wittgenstein adskiller sig fra andre former for =mstetik,
’For at besvare dette speorgsmil mid man ogsi her, hvor ta-
len er om kun en af filosofiens discipliner, goere op-
merksom pid, at ogsi hvad angéf de oirige, adskiller
Wittgenstein sig radikalt fra, hvad man tidligere mente

og antog for "god tone",

Wittgenstein udvider mstetikkens omride betydeligt,
Han siger selv, at ogsd spergsmil som "hvilken slags
kaffe smager godt og hvorfor" naturligt herer med til
mstetikken, Lmren om det skenne, kunstteori, er altsa
ikke hvad Wittgenstein forstir ved mstetik. Han tager
sit udgangspunkt i sproget, hvilket han i evrigt ger
for alle filosofiske discipliners vedkommende, og dets

anvendelse,
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Det er en kendsgerning at udtryk som ijeg synes om det
og det™ eller "jeg kan 1li' det og det" forekommer i
sproget, og det er ligeledes klart at de adskiller sig
fra udtryk som "jeg ved sidan og sidan" eller "jeg ber
gore sddan og sédén". Udtryk af den forste slags mener
Wittgenstein har med mstetik at geore, eller rettere
undersegelsen af dem og deres anvendelse, situationerne
i hvilké de anvendes, er selve mstetikkens opgave, Ved
at bruge sproganalysen som middel i mstetikken far
Wittgenstein mulighed for at benytte sprogfilosofien,
gsom den udvikledes af ham, pid mstetiske emner, Vi ser
siledes at hans teori om "language games"™ her belyses
pd en ny médde gennem udsagnet om at der til et "sprog-
spil® egentlig herer en hel kultur, og at beskrivelsen
af kulturen nedvendigvis m3 udgd fra en analyse af
"sprogspillet™. "Spillet" er for Wittgenstein ikke blq}}
den verbale adfzrd, men i lige s he) grad den samlede
adfzrd, hvilket. . forer ham frem til det synspunkt at
mstetikken har at gore med "ways of life™, og at et

meget vigtigt aspekt af den mstetiske adferd er under-
lagt eller styret af propagandaaspektét; at synes om
noget og ikke noget andet involverer bide personlig
preferance, men si sandelig ogs&, at man gerne s& andre
synes det samme, S& vidt jeg kan ,se inkluderer Wittgen=
stein endda den filosofiske aktivitet under dette syns-
punkt, idet‘han giger at meget af det han ger er at over-
tale andre til at tznke pid en bestemt mdde i modsmtning
til en anden, Gennem dette overtalelsesaspekt kommer vi
frem til en anden central idé hos wittgenstein, nemlig‘
ideen om det charmerende, Wittgenstein nzrmer gig sagen

i sin bekragtning over den mstetiske forklarings natur,
For ham er der ikke her tale om en Arsagsforklaring

men om at forklaringen er det der accepteres som sidan,
Hvad ger nu en sproglig ytring mere acceptabel end en
anden ? Jeg tror at Wittgenstein her ville svare :
charmen, eller i min fortolkning : elegancen, enkelheden,
Igennem dette aspekt mener jeg at mstetikkem kan gives,,
en meget fundamental'betydning, sop ogsi antydes af Wi;f-

genstein i hans betragtninger over grundlmggende videnw-



skabelige begreber som "atom","det ubevidste™ og "alle
kardinaltals kardinaltal®™., Enkelheden og charmen ved
en videnskabelig teori er et meget vigtigt led i dens
anerkendelse, og vigse forskere har endda ligefrem
brugt eleganceprincippet som konstruktions- og udvel-
.gelsesprincip, Jeg tror at Hjelmslevs krav om simpel-
hed skal fortolkes i den retning, ligeledes Einsteins
slagtekniv ( ovérsattelse af "Einsteins chopper®), I
den senere tid er netop dette mstetiske aspekt af den
videnskabelige teoribygning blevet fremhavet af viden=-
skabsfilosoffer, blandt andet findes ideerne udbyggede
i R, Harrés lille bog "Theories and Things, A Brief
Study in Prescriptive Metaphysics™{196l1), Vi ser alene
af titlen at mstetikken her kommer i berering med helt
nye omrider af filosofien, i dette tilfmlde metafysike
ken, Harrfé arbejder i sin bog med noget han kalder
“pythagormisk induktion®, et princip, der pibyder at
videngkabelige teorier skal konstrueres med s3 stor
elegance som muligt, Princippet giver ligeledes mulige
hed for at vzlge mellem forskellige teorier, eller at
kritisere eksisterende pid grundlag af deres sterre elle

mindre elegance.

Wittgenstein bekmmper i sine forelésniuger enhver forew=
'stilling om at psykologien skulle have nogen mulighed
for at besvare mstetiske spergsmidl, ligeledes gir han

1 rette med ideen om =z=stetikken som en videnskab,{ hvil-
ket ikke ér det samme som at nmgte eksistensen eller
muligheden for videnskabeligt at beskzftige sig med

hvad vi til daglig kalder kunst ), Videnskaben forkast-
es altsid som havende mulighed for at belyse eller hjzlpe
ezstetikken, og det omvendte forhold etableres, det vil
gsige, si vidt jeg kan se, at mstetisk argumentation
indgir som et led i forudsmtningerne for videnskab over-
hovedet, som vi ser det udtrykt blandt andet hos Harré,
For Harré er mekanismeideen, det vil sige nodvendighe-
den af at opdage eller konstruere en mekanisme, der kan

bruges som fork;aring, et fundamentalt trxzk ved avance=
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ret videnskab, Wittgenstein forkaster muligheden for

en "mgtetisk mekanisme®, eller muligheden for at kon-
struere eller opdage en mekanisme, der kan forklare
mstetiske problemer, ud fra opfattelsen af den mste-
tiske forklarings natur. Det er for mig her nerliggen~
de at fortolke dette derhen, at mstetikken i en bestemt
betydning af ordet kan siges at,vafe transecendental,
hvis det er sandt at "pythagormisk induktiom™ er det
fundamentale konstruktionsprincip‘for teorier, og at
den mstétiske forklaring ikke er en 3irsagsferklaring.
Det kunne miske siges sidan : mekanismeideep bygeer pd
to slags\begrebsstatus : logisk og ontologisk, hver
disse ikke lmngere er i funktion, kunne det vere ner-
liggende at indtfere en tredie : transcendental, For

mig at se skaber Wittgenstein igennem sine ideeer en
snzver forbindelse mellem =stetik og videnskab, sile-
des at man miske kan sige at vi nwrmer os neoget lignen-
de Hegels opfuttelse af forholddt mellem "det skenne®
og "det sande",'der fra en .synsvinkel, for ham var iden-
tiske, idet de var manifestationer af det samme "abso-
lutte”,

‘Wittgensteins =stetik kan siledes siges radikalt at ud-
vide omraddet og dets betydning., At dette sker ved at an-
vende metoder og resultater fra sprogfilosofien ger kun
indsatsen sterre, idet vi dermed har en art{ fundament
for vore undersoegelser. Selvfelgelig ligger der i mine
betragtninger meget som ikke kan spges direkte hos Wi%t—
genstein, hans forelasninger er kun bevaret i noter, og
ser 1 evrigt ogsid ud til i original at have varet smrde-
les vanskelige og nzsten krzvende fortolknimrg og udlmsg-
ning, Det er derfor muligt at man kan have en ganske an-
den opfattelse af hans teorier end hvad jeg her har givet
udtryk for; men et stir for mig fast, det er ideer der
har krav pid behandling, i hvert fald virker de umiddel~

bart inspirerende i deres ukonventionelle tankeform,
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Wittgenstein slutter sine forelzsninger med et forsvar
for selve varket, kunstverket som en lukket helhed, urer-
lig og definitiv, Jeg tror at han her ser rigtigt, nir
han vil gere selve verket, og ikke vores reaktioner pa
det, ikke vores attitudef eller associafioner, til det

centrale objekt for vores interesse,

Virum i augusf 1967
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