STRUKTURALISME PA EMPIRISK GRUNDLAS

Per Aage Brandt

Strukturer - af hvad ?

Nesten enhver aktuel forskniné har dannet sig et
strukturbegreb, men spergsmilet om dets natur eller
empiriske beskaffenhed re jses karakteristisk nok iser
i kritiske situationer, ikke i en fortlsbende hverdags-
forsknings begrensede problematik. Derfor antager he-
handlingen af sddanne basisspargsmidl ofte en provisorisk
og patetisk karakter, der er lidet hensigtsmessig i en
tid, hvor intensiv forskning ger krisen si at sige per-
manent og normal.

Denne uhensigtsmessigt "stodvise" behandling af ba~
sisproblemerne har sat sine spor tydeligt i de "huma-
nistiske" discipliners og isar kunstvidenakabernes hi-
storie, Det er sdledes sandsynligt, at uviljen mod over-
vejelser af generel-elementzr art, mod "erkendelses-
teori", er ansvarlig for den frontdannelse, der i aje-
blikket hemmer kommunikationen mellem sikaldt strukturel
og generativ sprogvidenskab. I kunstvidenskaberne er
der tale om lignende tendenser, og her specielt fatale,
fordi frontdannelser, der galdef beskrivelseskriterier,
oftest ogsd v jeblikkelig rammer den normative problema-
tik. Sdledes synes musikteoriens serielle strukturalisme
kun at angd en ganske bestemt art musik, som da antages’
at rumme strukturer,; men ikke andre musikarﬁer, som
Abenbart wifra dette synspunkt er strukturlese. De sid-
éte_hl;ver da let for en serialist "uvederh®eftige".

Enhver frontdannelse er i virkeligheden symptom pa

retarderet basisarbejde.
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Jeg sKkal ikke her gore rede for strukturbegrebets
komplicerede historie. I det falgende skal blot antydes
sammenh=ngen i sprogteori, seriel musikbeskrivelse og
nogle nyere litteraturteorier mellem opfattelsen af
strukturens empiri og dens praktiske funktion som he-
skrivelsesapparat. Derefter giver jeg nogle grundrids
af en anden, mere almen strukturopfattelse, som mulig-
vis savner visse af de eksisterende opfattelsers ulem-
per, og som lader disse opfattelser fremtrede som spe-

cialtilfwelde af en generel sammenhang.

'Meget betegnende formuleres i Outline of (Glossematics
(1) et grﬁudleggende Principle of Empiricism sidledes:
“the description must be self-consistent, exhaustive,
and the simplest possible", Princippet er "empiristisk”
1 den forstand, at en teoribygning, der er konsistent,
exhaustiv og simpel, pr. definition betragtes som empi-
risk funderet. livor det ellers er almindeligt at angive
tilordningsregler, hetingelser for falsifikation osv.,
opstiller denne sprogteori hovedsagelig i stedet krite-
rier for selve teoribygningen, uden ﬁensyn til dens
applikation. Skakspillets regler er simple; spillet er
dog ikke uden videre en beskrivende konstruktion.

Sprogteoriens relevans opfattes da som felgende af
dens interne struktur. Om dén kan der ikke sparges sub-
stantielt hvad, men kun formelt hvordan. lenne stringens
kan felges gennem hele teoriens kompakte apparat, span-
dende fra "input": teksten, et principielt uartikuleret
fluidum egnet til glossematisk erkendelse, og til “out-
put®: strukturen, det til bunds erkendte emne. Hver af
apparatets operationer lader en vis funktion fremtrade,
og hele proceduren forlshende mellem tekst og struktur
bestdr af serier af sidanne operationer, der tilsammen
danner en funktionel beskrivelse. Der er to fundamentale
operationstyper, "analyse™ eller deling af tekstens for-
leb i sterrelser, der "forleber"™ i en hestemt retning,
og “svntese”, reduktion af disse sterrelser til Klasser

hbestemt Af analvsen:
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ANALYSE

4
forleb-~--=~—~----~-----gtruktur
SYNTESE

I lebet af proceduren tenkes indfert fire strata, defi-
nable udfra analysen alene, hvis strukturer tenkes ind-
byrdes autonome, men relatahble.

Hele komplekset skulle i praksis erstatte de gamle
sproglige discipliner med deres vilkirlige afgr®nsnin-
ger, og sprogheskrivelsen skulle herefter udgere ét e-
neste empirisk omride, i ovennmvnte forstand. Men netop
i praksis afslerer teorien pAfaldende svagheder; kun ét
stratum, "udtryksformen", giver for alvor udbytte, og
selv her kan der ikke opnés enighed om konsekvenserne af
simpelhedens princip; og frem for alt synes det sarlig
vanskeligt at indkorporere det omrdde, der skulle synes
meat umiddelbart tilgengeligt: hverdagsgrammatikken,
Disse vanskeligheder kan teorien enten klare eller ikke
klare; den er en komplet model (2) og kan ikke repareres.

Heraf netop frontdannelsen over for en aktuel tendens,
den generative grammatik, affedt af dem stiende, og som
det syntes, statiske, problematik. For den generative
grammatiker er den empiriske tilordning ganske anderle-
des konkret. Strukturen, opfattet som en hypotetisk kal-
lyle af universelle abstrakte formmenstre der "styrer"
bAde sprogets udtryks- og indholdsm=ssige fremtreden,
foruds=ztter ingen procedure, men skal til gengald ved
en art baglans gennemlebet analyse "gemerere'" en tekst,
der kan akcepteres af en konventionel mormativ grammatik.
Strukturen er da udtrykkelig operationelt forankret, men
i sig selv overladt til forskerens initiativ.

Glossematikken og den generative grammatik er mulig-
vis narmere heslazgtede end polemikken wil vise; ét ele-
mentert trak er givet afgerende hos begge: den bevidst
valgte blindhed over for materialets beskaffenhed hort-

set fra teoriernes konventioner. Hvorvidt glossematikkens



20

Vi
"tekst" virkelig er en sproglig tekst i mogen forstand,

overlades til videnskabshistoriens dom. Hvorvidt "funk-
tionerne" har nogen forbindelse med de tr=k, der er giv-

ne i sprogoplevelsen (som snarere forbigids end fornzg-

tes), atklares ikke. At spillereglerne i den generative
struktur skulle have nogen direkte empirisk korrespon-
dens, anses ikke for givet, selv om der indirekte antages
en vis mental mekanik.

Muligvis er ‘disse teoriers blindhed dog hverken en
nedvendig videnskabelig betingelse eller en nedvendig
felge af deres konsistens. Det er muligt at beskrive og
samtidig holde sig for eje, hvad beskrivelsen gelder.
Udgangépunktet for de felgende betragtninger er den tan-

ke at netop sprogoplevelsen og hensynet til dens serli-

ge trzk kan erstatte denne metodiske blindhed.

I analogi med mere pracis¥ strukturelle wvidenskaber
er der opstdet en mangfoldighed af "kunstteorier", der
prztenderer en sammenhengende karakteristik af kunst-
fenomenet, som aflesning for de "mosaik-agtige" gene-~
tiéke, tekniske eller impressionistiske beskrivelses-
mAder. Sa4ledes opstdr efter anden verdenskrig, blandt
andet i forbindelse med Darmstadt-bevegelsen, en ny
geriel masiktenkning (3), hvorgfter varkets helhed ikke
mere nadvendigvis siges at bero pad harmoniske, melo-
diske, ryvtmiske forhold, men 65 "serier®, dvs. forleb
af kvantiteter af visse "parametre" - de stoflige aspek-
ter, der under kompositionen velges som vesentlige og
variable. Parametrene udgar si at sige den musikalske.
strukturs dimensioner. De opfattes som autonomnt musi-
kalske, ikke hverken fysiske eller psykologiske. Men
hvordan en sddan s®rlig ontologi kommer i stand, inter-
esserer knap nok for alvor denne tankning.

Serialismen er ganske tvdeligt Ygenerativt" anlagt.
Kalkylen er relevant, hvis den fabrikerer akceptable
"tekster", Der er blot den vanskelighed, at akceptabi-
litet i en kunstvidenskab ikke antager samme problemfri

operationelle karakter som i grammatikken; der er ingen



grenser eller normer for "korrekt musik®. Man stdr i
praksis over for den ejendommelighed, at det Klingende
resultat, det serielt komponerede musikverk, ofte ikke
PA nogen mdde lader sig opfatte serielt -~ wilen hjelp
fra szrligt fysisk apparatur - . I sidamme tilfelde har
man Abenbart valget mellem at anskaffe mye sarlige op-
levelseskriterier eller at kapitulere, men alligevel
lytte {og undres), at "akceptere kompleksiteten", dvs.
uoverskueligheden (4), en lesning, der kemmenterer sig
selv.

Serialismen i dens nuverende form beskriver ikke si-
danne trek som tonalitet, tematik; den betragter deh sonm
uaktuelle og da pd en vis mide ikke eksisterende. NAar
disse trwk ikke desto mindre i de sidste &r atter dukker
op i forskellige skikkelsef (et enkelt ekSempel: Terry

Riley), registreres de karakteristisk nek som fremmed-

"legemér. Teorien er siledes i realitetem ikke en musik-

tenkning, men en begre#nset teknik. Den er strandet pa

sin egenbblindhed.

"En strukturel videnskab om de sproglige kunstverker
kan allerede skimtes gennem mange tillebk. Dens udform-
ning vil dels afhmﬁge at lingvistikken, dels af det mere
specielle sproglige emnes szrlige problematik, og ende-
lig arf de normative, kritiske, perspektiver, den deler
med de svrige kunstvidenskaber. Den totale poetik vil da
beskrive en karakteristisk struktur, hvis art gor krav
p& permanent opmzrksomhed.

Blandt tillebene er de mest markante madske: den angel-
saksiske nykritik, den franske strukturalisme og den rus-—
siske fnrmalismé. Allerede disse etiketter giver et ind-
tryk af bestrzbelsernes lidet koordinerede karakter og
deresibegrmnsede ihdbyrdes k&mmunikationr

" I den russisk-formalistiske konceptien er struktur-
begrebet klart lingvistisk. Kun udfra et normalsprogligt
nmenster, der forudszttes tilstrakkelig kendt, lader
sprogkunstvarket sig videnskabeligt beskrive; dets lingvi-
stiske egenart er identisk med dets poetiske og fungerer

sdledes ogsdA som normativ bhasis. Synspumktet udmerker sig
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ved sin klarhed og tilsyneladende globale betragtnings-
mdde. Men ved den snevre tilknytning til lingvistikken
har det ikke kunnet yde analysens semantiske side ret-
ferdighed, og dets normative implikationer synes at hvi-
le pd stzrkt forenklede antagelser.

Det sidste gelder miske i endnu hejere grad den fran-
ske strukturalisme, for hvem normatik og beskrivelse sy-
nes uadskillelige: "kritik". Her er analysens semantiske
side tvertimod overordentlig central og opfattes som
gzldende en struktur, der ligger dybere end tekstens
urniddelbare manifestation, og som er kritikkens egentli-
ge kerne. Synspunktet er i praksis ofte meget suggestivt,
og det synes 1 sin “approach" at komplettere det russiske.
Imidlertid rader der en hdrdnakket uklarhed med hensyn
til denne *indre struktur": ligger den i forfatterens
eller i kritikerens bevidsthed, eller tilherer den, pi&
endnu uafklaret made, sproget ?

Nykritikkens arbejdsfelt kan lokaliseres til omridet
mellem det aktuelt-lingvistiske og det dunkelt-seman-~
tiske. Ligesom musikken har sine parametre, er littera-
turens dimensioner en rzkke "normer", ikke blot sprog-
1ige.'nen desuden mange andre, eksisterende i en antaget
kollektiv "ideologi" (5}, som er strukturens basis. At
sbeskriva er samtidig at vurdere, af den handgribelige
grund @t strukturens kompleksitet, nidr den falges af en
tilsvarends grad af‘sammenhang, er mial for varkets kva-
litet. Synspunktet er nok det af de tre, der tydeligst
understreger kunstverkets autonomi, dets egne hetingel-
ser, Og det viser sipg i praksis ikke vanskeligt at finde
siddanne "litterere parametre", der giver heskrivelsen
preg af at angd kunstvarket netop som autonomt fanomen.
Derimod kiver nykritikken ingen kriterier for bheskrivel-
sens globalitet og udtemmende karakter, hvilket unegte-
1lig svakker dens strukturbegreb som s&dant. Endelig er
dens normative synspunkt, en naiv kompleksitetsdyrkelse,
lige sA misvisende som tilfeldet viser sig at vare i den
serielle musiktenkning.

Ingen tendens er da privilegeret som udgangspunkt for
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en integreret og samtidig empirisk bevidst strukturel:

videnskab om sprogkunstvarker.

I det felgende antager jeg, at vi, allerede inden en
eksplicit analyse begynder, faktisk stdr med meget vig-
tigt materiale, og formet materiale, i henderne. Vi skal
altsd ikke, som sd ofte hidtil, forsege at gere os blin-
de for derved at vinde midlertidig frihed, men tvertimod
straebe efter at geare os disse 1 forvejen foreliggende
formninger klart. Ligesom beherskelsen af sproget ikke
er forbeholdt lingvisten, er vor erfaringsverden i al-
ﬁindelighed ikke totalt athengig at, hvad man pd et gi-
vet tidspunkt beslutter at t®nke om den. Henvisningen
til foreliggende formninger eller oplevede strukturer
betyder ikke, at vi forskriver os hverken til solipsisme
eller til en tidlmss fenomenologisk “vasensorden" (6).
Men den betyder, at vi indremmer sivel det vilkérlige,
konstruktive, som det uvilkirlige, empiriske, plads 41

vort strukturbegreb,

l. Alt hvad vi kan have med at gore, kalder vi emner.
Det er ikke muligt at tanke pi eller beskeftige sig

med noget, som lkke er et emne.

2. Et emne opleves meget ofte at hare til eller vise
hen til andre emner. En banken pA deren kan f.,eks., vi-
se hen til den person, der stir udenfor, eller til, at
teen er serveret; et enkelt bordhen viser ligesom f,eks.
bordets farve hen til selve bordet. Kt emne, der viser
hen til et andet, kalder vi et moment ved dette.

3. En emnekreds er en samling emner, der alle er et gi-
vet emnes momenter. Samlingen af operationer, der er re=-
levante for udferelsen af en bestemt handling, eller et
menneskes e jendele, er eksempler pi4 emnekredse.

L, Et emnes begreb er dets mest omfattende emnekreds,
dvs. samlingen af alle de emner, der under forskellige
omstendigheder kan vere dets momenter, (7)

5. Medlemmerne af et emnes begreb kan vare mere eller

mindre mangfoldige. Denne mangfoldighed kalder vi emnets
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trinhg jde. Meget trinhsje erner - emner med meget om-
fangsrige begreber - skal kunne optrade under mangfol-
dige omstendigheder; det gelder f.eks. emner i fysikken:
“"energi", "kraft”, osv. Meget trinlave emner - som der-
imod krever ganske bestemte, specielle omstendigheder -
er f.eks. faznomener der kun kan ses, men ikke sanses pd
anden mide: farver, omrids, eller fanomener der kun kan
opleves af mennesker 1 en bestemt tilstand, eller som
ikke kan opleves af mere end ét hestemt menneske, osv.
I dagliglivet har vi antagelig mest at gere med emner,
der hverken er meget trinheje eller meget trinlave. De
forudsettes i almindelighed at kunne opleves af hvem som
helst, men kan i evrigt have sterkt forskellige begrebs-
strukturer. Man kan tz=nke sig, at det med begrebsstruk-
turer forholder sig siddan som felgende lille matematiske
model illustrerer. Emnet E har begrebet B og trinhsjden
T. LEthvert emne b, der deltager i B, har selv en trin-
hsjde t. Inden for B findes der altsd forskellige trin-
hojder t, hver svarende til et antal {en mangfoldighed
af en vis orden) af b. Vi anskuer denne b-mangfoldighed m
som en funktion af t:

. m = f (t).
Da lader T sig udtrvkke som summen af alle de emnemangder
m , der svarer til tfs verdier, dvs. det bestemte inte-

gral atf funktionen £ ror alle de givne t:

T = I“’ £(t)dm

1

Men samme integralverdi kan f&s for forskellige f-funk-
tioner. Samme trinhajde kan med andre ord svare til be-
greber sammensat af hs jst forskellige emnetyper. Den gra-
fiske fremstilling af integralet giver os en "begrebs-
profil"®; det skraverede areal er T, der er ens i de tre

forskellige profiler:

g Y
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a angiver begrebssammensetningen for en "ting": et tre,
en stol; emnet har rigeligt med sivel trinheje som trin-
lave mormenter, ﬁ g=lder “abhstrakte" emner som trekantet-
hed; l=ngde, godhed; deres momenter er fortrinsvis trin-
lave. & gzlder midske sddan noget som "“samlinger": en
skov, et mesblement; deres begreb har hovedsagelig tings-
agtige medlemmer. Ofte er forholdene naturligvis mere
komplicerede, som vi skal se i forbindelse med sproget.
6. Nir et emne foreligger, foreligger i almindelighed
samtidig kun en del af dets begreb. Hvis en genstand fo-
religger sdledes at jeg bdde ser den, fuler pid den og
tenker p& den, osv., fremtrader den fyldigt eller direk-
te eller modalt. Hvis kun en mindre del af dens begreb
foreligger, og jeg mdske kun forestiller mig den, frem-
treder den amodalt. Hvis den foreliggende begrebsdel er
s& begrznset, at jeg bliver i tvivl om, hvordan resten
overhovedet er beskaffen, mister ogsi selve genstanden
sin sikre oplevede identitet.

Alt dettevhar mdske en besnerende lighed med en op-
stillet “"evig vesensorden”, De ovenstlende og felgende
elementzre udsagn om oplevelser kan dog med lige si stor
ret 1 princippet blot betragtes som sociologisk/psyko-~
logisk/erkendelsesteoretisk relevante régistreringer.

En sddan fznomenologi kan bestemmes som den mindst spe-
cielle af alle videnskaber. ’

Dens relevans for basisproblemerne i de "humanistiske"
discipliner, vi her heskaftiger os med, forekommer mig
indlysende, netop i hetragtning af dens meget almene
og alligevel ret precise karakter, De her valgte tenta-
tive formuleringer kan dog neppe opfattes som afgmrende
eller nadvendigvis egnede som basis for en kritik af

denne almindelige formodning.

Sproglige emners hegrebsstruktur og deres “ontologi™
er blevet opfattet bemerkelsesverdigt forskelligt. af

skolerne i moderne lingvistisk forskning. Det glossema-



tiske svar, tilhyllet i hermetisk stringens, er inde-
holdt i l®ren om de fire strata, der miske er en art
"eksistensmdder”, Martinet's funktionelle Konception
henviser derimod til en dobbelt (tegnm®ssig og lydlig)
artikulation givet 1 sprogk=den. llen generative gramma- .
tik skelner tre st formaliserede regler, der gor det

ud for sproglige mekanismer: fonologi, semantik og "in-
>derst", syntaks. Det her skitserede generelle fznomeno-
logiske synspunkt kan vises at give anledning til en
formulering, der har trak felles med alle disse.

Med hensyn til sproglige emners begrebstyper kan vi
karakterisere dels en perifer emnegruppe, dels en sprog-
ligt central kreds. De perifere emnekredse er dels en
meget snavert afgraznset kreds af fysiologisk og akustisk
relevarite emner, "fonetikken", - plus en optisk beskri-
velig, den grafiske notation; dels en uhyre omfatteqde
emnekreds, "selve indholdet”, alle mulige emner. Begge
perifere kredse karakteriseres ved, at deres emner har
énsidigt bestemte begreber, i modsztning til de centrale
kredses emner; hermed menes, at de i hver kreds er be-
stemt ved én eneste typisk adfar.d, altsid enten “fonetisk"
eller "fmnomenologisk" (universelt semantisk). De sprog-
ligt centrale emnekredse er som empirisk omride ejen-
dommelige ved at hyde pd nogle ganske sazrlige fermople-~
velser, ret trinlave emner, som hverken er fonetiske el~
ler universelt semantiske. Vi vover en inddeling i kred-
se med tosidigt bestemte hegreber: heraf faktisk to:
"fonematikken" og "semantikken", og i kredse med tresi-
dige begreber: heraf rfaktisk kun én, "“grammatikken",

Det fonematiske erfaringsomride i denne forstand (ordet

er ikke helt heldigt; men der er ikke rigtig noget valg)

udgeres af emner, hvis begreb dels er fonetisk, dvs. som

i en vis forstand er "lyd", dels implicerer en egen ikke-
fonetisk adferd: dannelse af stavelser, stavelsesgrup-

per, osv. Det semantiske erfarinpgsomrdde bestdr af emner,

der dels kan vere hvilke som helst (universelt fznomeno-

logiske), dels danner sm=rlige, 4benbart af sproget be-

tingede monstre, af allerstorste betydning for tekst-
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"forstielsen", men endnu kun ubehj=lpsomt beskrevne.

Det grammatiske erfaringsomridde kan endelig siges at

udgaere sprogbeskrivelsens umiddelbare centrum; dets
emners begreber indeholder dels en fonematisk side,
dvs. emnerne er i en vis forstand f.eks. stavelses-
grupper, dels en semantisk side, dvs. emmerne tilhe-
rer i en vis forstand de semantiske menstre, og dels
indeholder de de ganske szrlige, og umiskendelige,
grammatiske Yormoplevelser, der udefineret og "absolu -
tistisk" er grundlaget for den konventionelle pwedago-
giske sprogheskrivelse.

Disse t'em elementzre erfaringsomrider er siledes:

P c P
“fonetik" "fonematik" | "grammatik" | "semantik"| "feno-
(¢Pgrarik”) menologi®

Det fonematiske og det semantiske omride i denneidefi—
nition svarer antagelig til udtryks- og indholdssubstan-
sen i den glossematiske stratifikation, de perifereikred—
se til det egentlige udtryks- og indholdsstof (la ma-
tiére, (8)). Men nogen selvstendig grammatisk empiri
kender glossematikken ikke. Vore tre centrale omrider
synes at svare til de tre dele af den generative kal-
kyle, syntaksen og de to s=t transformationsregler:

®A grammar consists of a syntactic component which ge-

nerates strings of formatives and specifies their struc-

tural features and interrelations; a phonological com-

penent, which converts a string of formatives with a
specified (surface) svntactic structure into a phonetic

representation; and a semantic component, which assigns

a semantic interpretation tc a string of formatives with
a specirfied (deep) syntactic structure” (9).

Den udbredpe opfattelse at et tegn er en tosidig
starrelse (signifiant - signitid), forudsetter dbénbart
et sprogligt centralomride kun bestiende af én emnekreds
med tosidigt bestemte begreber;.et sadant synspunkt er
ganske givet utilstrekkeligt som praktisk arhejdsgrund- %
lag. I vort perspektiv svarer "tegn" nearmest til "emne
i det grammatiske erfaringsomride" og er da hetydelig

mere komplekst; strengt taget er dets begreb femsid%ﬁt:

¥
?"‘



28

fonetisk/fonematisk-formelt/grammatisk-formelt/seman-
tisk-formelt/fenomenologisk,
Den skitserede lingvistiske "tocpologi® er kun til-
strekkelig ved beskrivelse af enkeltstdende teksters
Bplevede struktur, men ikke ved n=ste trin: bhearbejd-
ningen arf de strukturelle data. Til hver emnekreds sva-
rer nu en taxinomi; dvs. en ny emnekreds, hvis medlem-
mer har nejagtig samme bhegrebskarakteristik som i den
oprindelige, men blot rent konventionelt udvider begre-
bernes omfang. (I denne brede forstand omfatter taxino-
.misk beskrivelse sivel dannelsen af "lovmessigheder" som
V"klﬁssifikation“, "inventariering"). En klasse af 1lyd,
f.eks. 'stemte konsonanter!, er siledes lige si fuldt

et fonetisk emne som cen p4d et givet tidspunkt registre-
rede "stemte konsonant"; men det ferste emne optrader
under langt flere omstendigheder, lige s& mange som man
finder det hensigtsmessigt at regne med; det tilherer en

fonetisk taxinomi. Homan Jakobsons l@re om 'distinktive

trzk' er et eksempel pA& en sadan., PA samme midde er der

tale om en fonematisk og en semantisk taxinomi; den faor-

ste, laren om 'stavelser', om 'stavelsesmedlemmer' og
*stavelsesgrupper', svarer til den glossematiske beskri-
velse af “"udtrvksformen®, den sidste til dens hypote=
tiske beskrivelse af "indholdsformen". En grammatisk
taxinomi 1 denne forstand kender glossematikken tilsyne-
ladende ikke; den.ﬁraditionelle morfologi og syntaks,

og ordklasselaren, ligesom "sprogets logiske syntaks",

er grammatiske taxinomier. De vigtigste fenomenologiske

taxinomier er videnskaberne.

I sproghistorisk praksis inddrager den taxinomiske
heskrivelse sadvanligvis samtlige sproglige omrdder sam-
tidig, ofte i intrikat forvirring; - ("analogi", pavirk-
ning mellem bhegreber, der delvis er ens, er virksom i

hele det centrale omride, hvor hegreberne netop er “delt®).

Kan vi fénomenologiék opnd en vis afklaring af det
lingvistiske 'strukturbegreb, er der grund til at vente
noget lignende p&d andre omriader. I almindelighed kraver
kunstvidenskaberne en noget simplere topologi. Beskri-

velsen af musik forudseztter sikkert kun tre adskilte
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emnekredse: to perifere og ¥n central. De perifere er
dels den fysiske side, der angdr frekvénser, amplitu-
der, klangspektre, osv., dels den "mimetiske" side, der
angdr alt det, “musikken ligner": rislende hzkke, tor-
dentunge skyer, voldsomhed, lethed, gl=de... Alle disse
emners begreber er énsidige i den angivne betydning.
Den centrale emnekreds omfatter ikke, sem hos spfoget,
tre selvstendige, sideordnede strukturer, men kun én,
"verkets indre struktur', hvis ewmners begreber da er
tresidige: fysiske, mimetiske og med en egen form, ka-
rakteristisk for enhver musikoplevelse. De traditionelle
discipliner “rytmik", "harmoniE}, "melodik", ligesom
laren om den serielle organisation, kan betragtes som

taxinomier tilknyttet dette centrale omrdde:

rytﬁik
taxinomi : harmonik
noma : melodik
saerier
empiri: fysisk musisk mimetisk

Ethvert musikverk kan centralt beskrives som en “musisk”
sammenhang, Aer spender fra de mest udstrakte og omfat-
tende sturrelser, f.eks, satser, til de mindst udstrakte,
klangpartikler, toner, osv, Musikalsk tid er blot én af
de relationer, der binder den totale sammenheng.

Men kunstvidenskaberne har desuden at gsre med et
sarligt problem: vurderingen. Udsagn om vurdering af
kunstverker er samtidig udsagn om kunstvarkets hele sta-
tus som fenomen. Der er derfor grund til at g& varsomt
til verks. Men et nyt strukturelt overblik er pidkrevet.

En emnekredsfordeling som den ovenstiende gelder
strengt taget ikke hlot musikvarker, men alle lignende,
dvs. lydlige f=nomener: sporvognen der skriger i skin-
nerne kan give anledning til bdde en fysisk, en "musisk"
og en mimetisk bhetragtning (den sidste type er ogsiA ma-
nifesteret i ordet "skriger"); men disse emner giver dog
sedvanligvis ikke anledning til en vurdering. Den anferte
sproglige tbpolngi gjaldt tilsvarende sprog i alminde-
lighed, ikke blot sproglige kunstvarker.

Jeg antager nu, at ethvert f=nomen, uanset dets egen

struktur, er tilknvttet andre emner, "omverdenen”, pé



principielt to mider, der pa den ene side kan karakte-
riseres son typolopisk over for genetisk tilknytning,

pa den anden som akronisk over for diakronisk eller
"historisk" tilknytning. Den farste forudsetter dels

en empirisk (synkronisk) analyse af fenomenet, dels en
explicit opstillet taxinomi herudfra, og kommer da i
stand ved sammenligning med andre fenomeners taxinomier.
I litteraturvidenskaben vil en sddan fremgangsmade vare
en stilistik 1 vid forstand. Den anden art tilknytning

er vanskeligere at beskrive. et =r neodvendigt at se lidt

]

nermere pa starrzlsen "oplevet helhed". Lirsjer det sig

f.2kas. 1 musik {og Jjeg betragter forelabig uden videre
alle andre fenomener som analoge i denne heﬂseendg) om
den oplevede rorbindelse mellem to enkelte toner a og c,
er det emne, der fremtreder, nir jeg f.eks. anslar a og
derefter c, en “oplevet helhed", som er trinlavere end
hvert af emnerne a og ¢ i almindelighed, oy som er moment
sdvel ved disse som ved den staorr:lse - her en art fer-
efter-relation - der reprzsenterer forbindelsen mellem

dem:

a og ¢ er ikke i ligevegt; Hc er et ret triniavt emne,
hvis oplevede rolle i strukturen er “c som terminus for
R". Vor oplevede helhed aRc kan ikke egentlig siges at
*indeholde® a, ¢ og R, men kun at deltage i et relations-
kompleks, hvor det er trinlaveste emne og direkte eller
indirekte viser hen til alle de ovrige deltagere. Helhe-
den aRc er sdledes ikke mere sammensat, men snarere mere

speciel, enklere end delene. Hvis akRc indgdr i et mere

omfangsrigt verk, deltager det selv piA samme miAde som her
a eller ¢, 1 lignende figurer. I den umiddelbare musik-
oplevelse foreligger der hele Kklaser af sadanne struktu-
rer. Opgaven for en enmpirisk musikbeskrivelse er da at
udrede disse "musiske" sammenhzng spandende fra "verkets
helhed" til den mindste givne partikel. Alle lokalisere-

de partikler og led er da relevante for en taxinomi og



31

som navnt endelig for en t&pologisk tilknytning til om-
givende emner. Men ogsd "verkets helhed", analvsens mod-
satte endepunkt, deltager i strukturer, der knytter det
til omgivende emner. Disse omgivende emner er andre verk-
helheder, organiserede i de historisk-starkt variable
emnekredse, vi undertiden kalder genrer., Selve tilord-
ningsprocessen er en "vurdering".

Et "godt" kunstvark kan bestemmes ved visse ejendomme-
ligheder i denne helheds-tilordning. Allerede inden ver-
ket er blevet til, er der givet et emneomréde, f.eks.
"musik”, Dette omrdde indeholder atter en rzkke emnekred-
se, f.eks. “symfonisk", "koncerterende" musik, "kammer-
musik”... bestaende af varihelheder, der i kraft af emne-~
kredsen foruds=ttes sammenherende, NAr det ny verk kommer
til, trzder det i forhold til denne "kontekst®, idet det
enten straks indlemmes i én eller flere emnekredse ("mu-
sikarter"), eller placerer sig mere marginalt, s& at re-
levante musikarter ligesom mi "endre begreb” for at%gunne
optage verket., I forste tilfelde bliver jeg ret hurtigt
»ferdig med verkst®, i sidste "yder det mr.ictand", det
fastholder min opmerksomhed p& en mide, der fir mig til
at kalde det "godt". Det. er ikke tilstr=kkeligt, at ver-
ket er "merkverdigt" i betydningen "igjnespringende;
enhver "veludviklet” kunstart rummer sa mange af disse
reference-kredse, at chancen selv da for at varket vil
placere sig marginalt, er uhyre ringe. I almindelighed
viser et givet verk for en overfladisk betragtning oftest
hen til en bestemt emnekreds, mens det, netop hvis det
er "“godt", ved nmrmere eftersyn her alligevel viser sig
at st& marginalt. '

llele dette forhold kan kaldes diakronisk og genetisk
i den forstand, at et "godt" verk nedvendigvis ogsd hi-
storisk mndrer de referentielle emnekredse og dermed for-
s&dvidt hele kunstarten; et derpd falgende verk bliver
altsd til under ®=ndrede omstzndigheder og vurderes pa en
ny midde. En vurdering er i hvert tilfelde et historisk
faktum af en vis varighed.

in genre - og lignende starrelser - er altsd en siddan

del af en kunstart, at den pavirkes af visse kunstvarker.
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Det er maske en af kunstvidenskabernes alvorligste
fejltagelser at sammenblande den typologiske ~ og altsid
"post-analytiske” - tilordning og denne "prazanalytiske"

historiske, vurderende tilordning. I'ejltagelsen stoetter

sig almindeligvis pa et dogmatisk d e I u s tibus
e s t disputandnum, Det er naturligvis ikke

umiligt at anlzgge typologiske betragtninger pd genrerne;
som emneomrider med sterk indre “trafik", men nedsat
indbyrdes kommunikation, er det naturligt at de faktisk
skaber sig og fastholder visse konkrete trak, Hen det er
derimod utopisk at hibe pd derved at finde tidlese ("ob-
jektive")} kriterier ror dem, sA lidt som for vurderingen.
Der er antagelig nermest tale om en art Wittgensteinsk
familielighed, et bundt af trek, der hver kun gelder for
en begrznset, her historisk, strekning. IIn sddan forsk-
ning er naturligvis i hej grad interessant. Mén den vil
nzppe nogensinde kunne frembringe en normativ basis.
Genrerne og kunstkritikkens evrige referensemner kan
med god mening i stedet blot betragtes som sociolegiske
grunde jendommeligheder. Hvorvidt et sadant synspunkt
indebarer "relativisme" eller "skeptiecisme", er da et
sociologisk, ikke et astetisk problem. Femnomenologien

er i grunden netop en art perceptions-sociologi.

Vi har ofte den paradoksale oplevelse, at et “"darligt"
vaerk is=r er mislykket pa grund‘af andre verkers eksistens,
mens et "godt" verk sd at sige ‘er godt i sig selv, Nar
verket ydef modstand mod genreindordningen, kastes vi
tilbage i1 dets egen struktur, vi fastholdes i en ejen-
dommelig‘tvingendﬂwformoplevelse, hvis verdi maske 1
sidste instans er kunstverkets verdi ( - der da ikke
uden videre er proportional med dets kompleksitet 3).

Vi ledes nu til en karakteristik af kunstvidenskab
over for kunstkritik. Den beskrivende aktivitet, der
interesserer sig for den empiriske (oplevede)} struktu-
relle sammenhing der spender fra verkhelheden til mini-
male partikler, og for den taxinomi, som analysen be-
tinger, er den egentlige “videnskab om verket" i dette

perspektiv; den generelle typologi der muliggeres og
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betinges af beskrivelsen af mange verker, er da en kunst-
videnskabs averste lag. Den beskrivende aktivitet, der
interesserér sig for verkhelhedernes indbyrdes organisa-~
tion, deres sociologiske funktion, er da den egentlige
kritik. Kritikerens indsats over for et givet verk er
netop at beskrive, hvordan det for ham, som }evende hi-
storisk vesen, trader ind i denne sammenhang. Kritikeren
behsver ikke at vare sig verkanalysens enkeltheder be-
vidst, si sandt helhedsoplevelse og funktion ikke er

en opsummering af trek, men en (mere eller mindre effek-
tiv) "psyko-automatisk", umiddelbar aktivitet. Xritike-
ren kan undvere videnskabsmanden og omvendt. Men i sam-
arhejdé kan de som antydet maske kaste tvpologisk lys
over den genetiske sammenh®ng og omvendt. En sddan
"kunsthistorie” kan netop ikke opnds for alvor ved en
sammenblanding aff aktiviteterne. Kritikkens og viden-

skabens kriterier er ikke cens.

Beskrivelsen af sprogkunstverket, anskuet som en in-
tegreret, empirisk bevidst strukturel videnskab,‘rejser
da tre problemer: dens 1ingvisfiske off dens wstetiske
relevans, og dens autonomi,

Kunstverkets elementere rysisk/musisk/mimetiske per-
spektiv kan direkte transporteres til den sproglige em-

pirls perspektiv, siledes at de perifere omrader er:
Yysisk: fonetisk mimetisk: fanomenologisk

og det centrale omride:

musisk: fonematisk/grammatisk/semantisk .

"Tekstens" og "kunstverkets" centrale struktur er altsi
identiske. Men i lingvistikken betragtes dog en taxinomi,
der kun gzlder en enkelt tekst, som mindre vigtig end én,
der gelder en vis mangfoldighed af tekster; i litteratur-
videnskaben almindelifgvis omvendt. De to videnskaber har
felles empiri, men ikke samme txinomiske synspunkt pi den,
Kuns tverkets ®stetiske relevans, dets normatik, af-

henger som nievnt ikke primert af dets indre struktur;
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litteraturkritikken er helt analog med kunstkritik i
evrigt.
Med hensyn til verkets autonomi kan der ikke peges
p4 noget i forvejen privilegeret empirisk felt, hvor
an sadan kunne udfolde sig. Derimod er der grund til
at vente et vist felles sarpreg hos de litterere struk-
turer, thlnFPt af deres s®rstilling som sproglige (cen~
tralt tredelte) og i kunstmessig qdmnPnhang fungerende,
Det vil nu vai» praktisk at give en konkret analyse,
deir kwan afslere nogle vigtige metodiske aspekter. Kt
digt er kort, men rejser nzsten alle de problemer, der
kan gxlde en tekst.

Tri Paul Eluard: Capitale de la douleur (10):
LE PLUS JEUNE

Au plafond de la libellule

Un enfant fou s'est pendu,

Fixement regarde 1l'her :=;

Confiant léve les yeux:

Le brouillard léger se leche comm: un chat
Qni se dépouille de ses réves.

L'enfant sait que le monde cormmence 4 peine:
Tout est transparent,

C*qst la lune qui est au centre de la terre,
C'est la verdure qui couvre le ciel

Et c'est dans les yeux de l'enfant,

Dans ses yeux sombres et profonds

Comme les nuits blanches

Que natt la lumidre.

{DEN YNGSTE

I guldsmedloftet

Har et afsindigt barn hengt sig,
Stirrer stift p& gresset,
Lefter blikket tillidsfuldt:
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TAgen slikker sig sor en kat

Der kreznger sine drovmme af sig.

Barnet ved at verden nu hegynder:

Alt er gennemsigtigt,

Det er manen der iigger i jordens midte,
Det er grenne vidder de: dekker himlen
Og det er 1 harnets ojne,

I dets sjne alvorlige og dybe

Som hvide vAgenztter

At lyset fedes. )

Digtet publiceredes 1926 og knytter sig til den sur-
realistiske tradition, dog i en searlig inderliggjort
version, der prager Eluards forfatterskab. Dets kriti-
ske perspektiver skal ikke uddyhes, Vi kencentrerer os
om digtets oplevede og i denne forstand empiriske struk-
tur.

Dets fvsiske og mimetiske aspekter fareligger déis
som en given grafisk og fonetisk form, dels som “det,
digtet handler om",

Den gratriske form skal ikke optage os meget. Digtets
14 linier eller vers deles af et iejnefaldende kolon ef-—
ter 7. linie, digtets lengste, i to grupper. Forste grup-
pe har i den trykte sats en tendens til tiltagende li-~
nielangde, sidste gruppe til aftagende. PForste gruppe
deles efter 4., linie ved et nyt kolon; sidste gruppe er
ikke (udpfaget) delt. Liniernes begyndelseshogstaver
danner en ssjle, der markerer afstanden til digtets ti-
telma juskler, ‘ e ’ .

Samtidig er der amodalt givet en fonetisk form. Der
er hverken rim eller ensrettet metrum, men visse.péfal~
dende assonanser:

essla libellule
«c«cenfant fou...
le brouillard iéger se léghe comme un chat

sse80mbres et profonds

Is®r likviderne og nasalvokalerne synes endvidere at spille
en vis rolle i den stavelsesbestemte struktur, se

nedentor.

g
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Digtet synes mimetisk at angd, "handle om", mennesket,
bevidstheden og verden. Jo mere jeg laser digtet, Jjo
tydeligere stir det for mig, hvordan en "filosofi" ville
se ud, hvis den skulle kunne formuleres i et digt som
dette. Men det er vanskeligt at komme denne "filosofi"
nermere uden at gi ind i formuleringens felt, digtets
centrale omrader.

De fonematiske og de semantiske emners begreber har
som navnt en perifer side og en central, selvstendigt
formet, side, Vil vi beskrive den centrale form, mid vi
kunne lokalisere de emner, den bestdr af. Det er tauto-
logisk her at henvise til den plads, emnerne indtager
netop i den centrale form. Lokaliseringen kan derimod
meningsfuldt ske ved, at vi angiver emnernes respektive
perifere momenter. Ved at pege pd et passende udsnit af
vort digts grafiske eller fonetiske form kan vi f.eks.
lokalisere de emner, der danner en oplevet fonematisk
form. 0Og ved at isolere dele af digtets "tankeindhold"
kan vi lokalisere emner; som kan vmre semantiske ele-
menter.,

Digtets fonematiske sammenheng bliver til ved en art

-musikagtig oplevelsesproces, hvor emnerne ligesom tepven-
de tager plads i et menster. I min dechifrering heror
elementerne p4 en konventionel transskriptien (undtagen
i ét fristende tilfelde, 1. 13}, der neppe ville svare
til en vilkarlig surrealistisk diktion; men den er i
det mindste stadig mulig og derfor aktiv som organisa-
tionsbhasis. De elementare storrelser er stavelserne,
hvis lokaliserende fonetiske "stof" er angivet ved hvert
element. Bindestregerne nedenfor stidr for sammenhangen
i den oplevede helhed (se ovenfor); cifrene angiver de
ny helheder af anden orden, der dannes med de foarste
(pa samme linie) som elementer, og hetegner samtidig
digtets grafiske linier. De primere helheder kommer i
stand ved en relation, hvis fonetiske side dels er fy-
sisk tid, dels de tryk- og intonationsforhold, der knyt-
ter sig til et sadant "“mot phonétique". e sekundere
helheder er i hej grad bestemt af verseliniens intona-

tion:
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1. o-r/c-/; Lo - fa -Z"-Ie—/;/

N . T

3. fié-ﬂ-,«: 7, as do-Lrrd

L, £ - 7#< L. ”;-/1-3/'/

5. /a—/(re-/'c-f Le-3€ e/ /3'47»-«-.‘2- "<

6. é&"ﬂc’*{l-ru- /’J»l)‘df-,f‘.v

7. AT~ f&- e TR S & PO ERVN-4 Pl
8., A Ae- e @i- pa- s &

9. ’""A"? md—di- 2 do.s- Fro-da-la-dg
lo. g~ /4-':-»4{} So~bi- du -vn-la-{/rf

11. f—at--(&'—.fe-ly'/ .:(o-/;-/:

12. 4;—4:-7'/-1;' f/-:-ﬂr-/w:-/;
13. Ao - L2- oy //:/

1k, ,éa-,..tt ,/‘*-4,_7-:.,,

Hvis vi indstiller os mod stavelsesantallet i de prime-
re helheder, kan vi fornemme et vist menster, der ogsi
forbinder de sekund=re helheder indbyrdes: bade figur 1
og figur 2 er toieddede; sidste led i figur 1 er selv
femleddet, og féfste led 1 figur 2 er firleddet, mens de
modsatte led er treleddede, Figur 2 er sfiledes en nzsten
retrbgrad version af figur 1. S&dan er farholdet agsd
mellem figur 3 og 4. Rytmikken i 5 og 6 tilsammen kan
siges at genoptages i 7 og 8 tilsammen; disse grupper
danner et kompleks, hvis ligevegt altsd er af en anden
art end ved de foregiende figurer. De afleoses atter af
en retrograd balance mellem 9 og lo. Organisationen i

de sidste fire figurer er noget mindre klar. 11 og 12
kan mdske fornemmes gentaget ufuldstendigt, og spejl-
vendt, i 14 og 13. Hvis digtet ordner sig sdledes, har
vi sd at sige en sammenfletning af to organisationsprin-
cipper, den retraograde rytmik og den gentagende/spejlen-
de:

5-8-m--11-14
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Den "sammenflettende" relation, forhvilken de to typer
som helhed er elementer, danner da digtets globale fo-
.nematiske struktur,

Hvis isvrigt hver af de elementzre helleder ovenfor
hetragtes med hensvn til det lydstot,;, der trader sterkt
rrem i dem, viser isar likviderne og nasalvokalerne sig
“reprasentereta Betegner vi helhederne enten som L eller
N (hvis helheden markant indeholder bade likvid og na-
sal, tr=ffer vi et vnlg), eller som ¥ (hverken 1. eller

N), fa&r vi:

L - L

N ~ N

N - L - L

N « L - L

L « L - L - o
- L .
w~ N « N - ¢

¥ - N

~ 84 langt svarer menstret ejendommelig nsje til stavel-
sesrytmikken. llerefter er forholdene i denne henseende

mere udviskede:

L - g - N = L
L - L - L

g - N

N - N

N

¥ - L

Den semantiske analvse foregir i princippet helt ana-
logt. Der isoleres perifere emner, som lokaliserer ele-
menterne i en central semantisk struktur, der langsomt
treder frem under l®sningen. Semantikken opfattes altsi
her ikke som et (ofte besvaerligt) appendix til fonema-
tikken oy grammatikken, men som en egen fofm, der kan
‘beskrives uafhengigt. Dette er blot en konsekvens af
vor symmetriske emnetopografi og af hele dette fznomeno-
logisk-empiriske synspunkt.

I vort digt er den semantiske struktur tilsyneladende
enklere end den fonematiske; forsividt der er ta;e om
ferre elementzre figurer. Til gengeld er de fungerende

relationer af flere tyvper, som mi skelnes udtrykkelig.
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livorvidt typerne er mere gencreile konstanter, kan kun
en tilsvarcende mere generel undersagelse vise.
Den Forste relation er altid hiner; vi kan kalde den

en bhevidsthedsrelation, Ty idet den optreder i helheder

som: "A er sig B bevidst®, "A ser B", "A véd B”, osv.
I digtet finder vi et ry-kompleks, der grafisk er en art

"atommodel™:

0
. o
g

I vderste bane bhefinder sig "den alvidende (implicite)
forteller”, for hvem den indre Bine og kernen er hevidst.
Den indre bane er her barnet, som tillidsfuldt véd noget,
nemlig "kernen", at verden bliver til i lyset af dets eg-
ne esjne. (I mere omrangsrige tekster, f.eks. romaner, vil
en udvidet model, et "molekyle", med flere kerner og evt,
partikelbevegelse fra bane til bane, og meget of'te med
dynanmiske "kerneprocesser", der mndrer verkets semantiske
struktur undervejs, formodentlig kunne spille samme &blle
og miske vare et vigtigt typologisk redskab for en "roman-
teori").

Den anden relation er ogsa biner; vi kan kalde den en

afbildningsrelation, L (svarende til, hvad nogle seman-
5

tikere. kalder "similarity"); den fungerer mellem sidanne
helheder hvor den ene er en "billedlig fremstilling” af
den anden, "semantisk underordnet", "metafor", eller hvor-
dan man nu vil udtrvkke dette i al sprogbhrug velkendte
forhold. ra-funktionerne i digtet kan situeres i forhold
til rb—komplekset, atommodellen. Der er dels afbildning
inden for "kernen", (mikroprojektioner), dels afbilder
hele kompleksex (ved en makroprojektion) en "overordnet®
helhed, hvis emner er si generelle som "verden", "hevidst-
heden", “eksistenseﬁ"; denne sidste ro-funktion, der
forst bliver tydelig, nir alle de avrige semantiske funk-
tioner er klarlagt, kaldes sedvanlipgvis tolkning atf dig-
tet. '

Men inden vi kan klarlzgge ra-komplekserne, mi vi ana-
lysere de lhelheder, der er deres elementer. ler fir vi

brug for den tredie relationstype, en "kaemplicitetsirela-~

5



40

tion, Tos (svarende til visse semantikeres “contiguity"),
der sammenknvtter emner, der "har noget med hinanden at
gore”, "piavirker hinanden", "er pi samme plan”, som f.eks.
"A stoder til B sadan at ¢ falder". r, er ikke nedvendig-

vis biner. I digtet er der formodentlig 6 rc—helheder:

l. 1la terre - le ciel - les veux de 1l'enfant - "la lumiére"®

2. 1la lune - la terre - le ciel - la lumidre
3. le plafond - l'enfant - la folie, la mort

L, (marécages) - la lihellule - son vol

5. le brouillard

6. les réves - un chat - son léchement

De lokaliserende ord er som sagt ikke nadvendigvis hen-
tet t'ra digtets grampatik, men direkte fra det faktisk
oplevede "indhold", og kraver i almindelighed langt me-
re overtalende forklaring, end vi he; fremlegger.

Lige som i vor tfonematik organiserer figurerne sig
indbyrdes, her i kraft af L vi skriver de ret f§ kom~
plekser helt ud:

(1) (2) r

E/,P
h_—

"(2} atbilder (1}". Ligesom lyset fra himlen skinner p#

a

_jordens udstrakte flader,’ si deres genskin atter rammer
manen, (¥Clair dé terre" hedder André Bretons samling fra
sammeAtid), saledes opstir "lyset", det eksistensopret-
tende;, i barnets ejne, hvorfra himlen og til sidst jorden

far det.

(1) (3) r

II

*{3) arbilder {l)". Ligesom barnet i en eller anden for-
stand har lkengt sig i vanvid og nu ded betragter loftet
over 8iyg, er himlen lukket, men &hner sig, fordi denne

dod er en begyndelse til 1lvs,
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{3) (%) r.
III//@/D

*"(4) arbilder (3}". Guldsmeden - fire gennemsigtige vin-
ger, en suggerérende vegtlas flugt, over stillestiende
vand - er en art surrealistisk emblem for barnet, loftet,

afsindet, der atter er en afbildning af (1):

(3)r, (")

L/E/D

"(5) atbilder (b}". Ligesom en kat om morgenen slikker

—~
n
~

natten, dremmene af sig, "slikker" tdgen sig selv op.

TAgen er atter himlen, der langsomt bliver transparent:

W3)r, (6) r

L

Alle afbildningsfunktioner ender i (1), som da er
digtets egentlige eller konkrete semantiske kerne. Denne
kerne, integreret i den beskrevne rb—helhed, afbilder
endelig ved tolkningen en homolog, men efter almindelig
folkningspraksis mere generel, tilverelsesomfattende fi-
gur, der kan parafraseres:

- Se ! ndr mennesket er ungt nok til at de, ved det,

at verden gennem dets bevidsthed bliver til - .,

Denne ded er mAske den surrealistiske indvielse; digtet
fastholder her en central uafklaret spznding.

Den totale semantiske sammenheng kan resumeres:

2)
"filosofien")r 1)r. ¥\3,4 ltenfant)| r, ("fortelleren"
a a 5.6 b
1]
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Om vor fonematiske og semantiske analvse er “rig-

tig", arhenger i hej grad af deres intersubjektivitet,

som kan efterpireves, Des: p opgiver den grammatiske ana-
lyse os et verdifuld: Kk riam pa Jderes tilstrekkelig-
hed, De grammatiske ermnal: pegy cbe: Cwnmer jo bade fo-

nematiske og semantiske momenter, Saml inpgen at disse
momenter kan ikke vere storre end samlingen af emner i
selve den fonematiske og den semantiske analyse; men
momenterne kan et for et fores tilbage hertil, itfelge
hele teorien om sproglige emners struktur. Denne kohe-
rens-kontrol har lenge implicit veret praksis i litte-
raturbeskrivelsen. Formaliserer vi seranalyserne, vinder
ogsd denne operation en vis overskuelighed. Efter den
grammatiske analyse skitserer vi et sidant "kontrolskema".

I evrigt er grammatikken pia ingen mdde reduceret til
denne politivirksomhed; ingen af de tre dele af sprog-
kunstverket er principielt privilegeret. De er ligevaeg-
tige delstrukturer i et totalt fenomen, hvis verdi ikke
kan kalkuleres "“inderra®, '

Den grammatiske analyse af digtet skal kun gennemfo-
res i hovedtrszkkene; det er blot hensigten at vise, i
hvor hbj grad den i princippet ligner de to svrige cen-
trale analyser. Det synes muligt at nejes med tre rela-
tionstyper: konjunktion K ("solen skinner 94 fuglene

synger"), predikativ-relation P (i meget bred forstand:

smtningspredikat: "pludselig / skinner solen", attribu-
tion: "les veux / de l'enfant"”, etc.) og endelig verbal-
relation V ("solen / skinner"). Relationerne er pa fransk
undertiden ord, undertiden grammaciske emner med mere
indviklet fonematik. N4r en relation eller et andet eﬁne
i det relgende ikke er et ord, noterer vi pd lokalisato-

rens plads ¢J. Digtet spmnder over fire "helsztninger":

1. - Au plafond de la libellule un enfant fou s'est
pendu, fixement regarde 1l'herbe, confiant léve

les yeux =

Hvorvidt s@tningen er normal eller ikke, angar ferst og

fremmest taxinomien, ikke basis-analysen: foranstillin-
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gen af 'fixement' og 'confiant' i forbindelse med det
ikke gentegne subjekt er usadvanlige trak, men pavirker

ikke den relationelle sammenheng:

au pl...pendu fix...l'herhe conf,..yeux (%)

K

un enfant s'est pendu le plaf, de 1la 1lib 7 |
P

est pendn un enf fou 8! 5]
v

regnlyu regarde ”(s“b‘j ) 1ih o
P

ldve ¢/confiant les yeux %) %] confiant o
Vi P .

Denne satnin&s svntaktiske profil er da:
-
P
K Peawee—V
Ve r

2, = Le brouillard léger se leche comme un chat qui se

dépouille de ses reves -

le br...léche un ch.,.réves comme
P .
léche le br...léger se g  brouillard le-léger _@
chat un-qui...réves 7]
PW
dépounille qui se ses réves de

v



Den syntaktiske proril er:
v—"

P<1

P

D,
—v
3. =~ L'enfant sait que le monde commence X peine -

oy P >~ s
sait ltenf (que...peine 1% le m commence a peine

commence le monde (4]

Den syntaktiske profil er:

v

1 \Z

b, - Tout est transparent, c'est la lune qui est au
centre de la terre, c'est la verdure qui couvre le
ciel et c'est dans les yeux de l'enfant, dans ses
veux sombres et profonds comme les nuits blanches

que natt iIa lumiere -

tout...tr clteast...terre c'est..,.ciel c'est..lumiere /et
" est tout-transparent J tout transparent &
P
est  cl'-=la june...terre la lune ¢! qui...terre D

P

est qui le centre de la terre

le centre la terre de

est ct'=l

=

verdure...ciel _© 1la verdure ¢! qui...ciel _¢

couvre le ¢iel ©
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r hY ~
est cl'-que...lumiere ‘les veux de 1'ent dans
LA ~
nait la Jumierae O les...ent les,..-comme, ., .blanches
Vi . K
les yveux 1fent de

Den syntaktiske profil - i store trak - ser da sadan ud:
V. P

K V. P

Voo P

V

:K

De fire helsetninger er endvidere parvis samordnede ved

v
—e Y

P

kolon (en art K-relation).

Den grammatiske struktur kan siges at vere afgoerende
for digtets dynamik. Den fonematiske rytmik bliver forst
"arbe jdende", spendingsbetonet, ved netop kun at vere
den ene af to formninger Af det fonetiske materiale {jvi.
det Martinet'ske synspunkt nevnt ovenrfor), og semantike
kens statiske univers hli?er forst aktivt, fremadskri-
dende, ved at "blive pitvunget" grammatikkens tvergiende
organisation. e tre delstrukturer danner saledes ved
deres parallelitet en spanding, en integreret dynamik,
der er afgorende for vort umiddelbare indtryk af verket.
Studiet af disse tvergdende tilordninger er utvivlsomt
den mest krevende side af verkanalysen. Vi nejes her med
en oversigtsmessig skitse, der samtidig leverer den oven-
for nevnte koherens-kontrol: se figuren pid foelgende side.

Det ses, at ingen fonematiske eller semantiske emner
mangler grammatisk korrespondens. Der er ingen gramma-—
tiske emner i digtet, hvis "udtryvksside® ikke er fonemin-
tisk beskrevet; og der er ingen “"fritsvavende" indholds-
momenter, Digtets titel refererer til den semantiske fi-

gur 1 og her til l‘'enfant. Den furste setning svarer til
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de figurer, hvor himlen er loft og *lyset® ikke reali-

seret; barnet ser op, graesset er over det, fordi himlen
er gresset, som en anden himmel skinner p&, nemlig bar-
nets ojne. Anden og tredie s=tning svarer til et stadi-
um af himmel-som-tdge, i skred; sidste satning giver en-
delig den fosforescerende skabelsesakt, hvis udfoldelse

er selve digtets strukturelle dynamik,.

fon. gramm. sem,
(1 Veun-ab (3)
2} e 7" Pe o o o apd III
é‘))'_ - =1 1v LOFT
(h) ¢ 3 (1)

knlon(...__‘_--_-K-—--_-_..'__.._--,.) vI
B V/P‘_-"-" (5)
(‘5)}“'“""/ -3V

{6) N
H<::} _____ -3 {(6)
TAGE

v
‘,/’ N
ce - - (1)
(7) & _/...P___----_-.-.) (l)rh(l'ent‘ant)

kolonge=e == cmcadalk ™ v o o er e e (I)rb(l'enl‘ant)

(8) ¢+ » (1)
(9) € _aI .
T LYS$

A

(lolb

(11 - 1)d-comm-? Yv""""; (1)
Kemm==nts (3)

P= = ==dd (1)

e meeee=y II

faxinomierne begynder i digtets struktur. Men mens
strukturen synes formelt sluttet og i denne forstand
endelig, gives der ikke p& forhind granser fof taxino-
misk begrebsdannelse. M@ngden af udsagn om hypotetiske
sterrelsers ikke realiserade adferd afhanger dels af
forskerens opfindsomhed, dels af hans empiriske udgangs -
punkt. Vor opmerksomhed har samlet sig om den sidste
faktor; dens afklaring er pa én gang en mere pitrengende

og en mere udfeorlig opgave.
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