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Det er i dag et faktum, at vi efter.nykritikken og
den strukiurelle litteraturteori har fdet en ny og for-
hibentlig levedygtig videnskabelig orientering inden for
1itteraturforskningen ( Se f. eks. 1, 2, 3, 4 og 5 )a

Net forseges i denne artikel at opridse den viden-
skabsteoretiske baggrund for denne nyorientering, der er
en logisk konselvens af visse tendenser i de ovennxvnte
retninger, og at diskutere forholdet mellem litteratur-

formidling og litteraturvidenskab i lyset af dette.

I

Den my kritik og de retninger der var besl®gtede med
den, var dl. a. et opger med positivismen i litteratur-
kritik og -pmdagogik. Dermed var det et led i det samlede
opger med positivismen i de humanistiske videnskaber., Op=-
geret var en felge af, at den humanistiske positivieme pid
en lang‘rmkke purkter havde demonstreret sin ntilstrzkle-
lighed, men opgeret havde en meget forskellig motivation,
og resultaterne gik bide i en mere videnskabelig og i en
sterkt antividenskabelig retning.

Hele opgeret stettedes af udviklingen af en nyere vi-
denskabsfilosofi, der var resultatet af store omvaltninger
specielt i matematik og fysik. Denne videnskabsfilosofi fik
via Wienerkredsen og den logiske positivisme (6} en stork
indflydelse pd de humanisticke videnskaber der onskede ster-
re videnskabelighed i deres fag. Opgeret beted ikke, at alle
tidligere resultater og smetoder var mistunlkeliggjorte, men
at grundlmggende antagelser m&tte tages op til revision, ny
opetilles og andrede,_mere efTektive metoder targes i bruge

Her var videnskabsfilosofien en uvurderlig hjolp og en ind-



gang til de dele af de eksakte videnskaber der lod sig anven-
de som frugtbare modeller for humanisternes videnskabelige
tenkning.
Specielt frugtbart var det:
at man opgav at lade alle videnskabelige forklarin-
ger (eller forklaringer der aspirerede %il at vere vi-
denskabelige) vare érsagsforklaringer{
at man via den logiske algebra og mémgdelmren fik
mulighed for at benytte ikke-numeriske matematiske mo-
deller i sine beskrivelser og grundlmggemde teorier;
at man besindede sig pd den erkendelsesteoretiske

status af det objekt, man tenkie sig at wndersege.

Dette sidste forte i forste omgang sammem med et -

i denne forbindelse - uheldigt objektivitetsbegreb, som
man feolte sig forpligtet <11 at overtage, til en ensidig

behaviorisme. Objektivitetsbegrebet implicerede anvendelsen
af fysiske mdleinstrumentor til reduktion af smbjektive mo~
menter of udelukkede anvendelsen af introspektfon. Behavio-
rismen ferte mange gode resultater med, men dem viser sig i
det lange lab ufrugtbar som eneste videnskabelig erkendelsesg-
form, - og over for et emne som litteraturen kommer den helt
til kort. En fornyet besindelse pA dette forte til, at man
indgkrankede objektivitetskravet til et intersubjektivitets-
krav, sddedes at man kunne beskeftige sig med tingene som

de opieves af mennesker uden nogen mulighed for at indskyde
méleinstrumenter mellem iagttager og objekt. Dette vanskelig—
ger 1 hej grad verifikationsproblemerne (eller mdske rettere
falsifikationsproblemerne}.

Set fra videnskabsteoriens synspunkt er em videnskabe-
lig teori en teori der principielt lader sig falsificere ved
observation af empiriske\sagforhold. Groft sagt kan man si-
ge, at en videnskabsmand er en mand der sztier alle krafter
ind pd at velte sin egen hypotese og forst efier ﬁange,for—
goves forseg pd dette akcepterer den. I videmskaber, hvis
hypoteser vanskeligt lader sig verificere ved simple, over-
kommelige procedurer, er der udviklet statistiske metoder
t11l afprsvning af hypotesernes verdi. Disse metoder har ogsi

vist slg verdifulde for de humanistiske videmskaber.



De statistiske mectoder kan dog vansieligt szttes ind
for visse andre grundlmggende problemer er klaret. De forw
udsetter tilstedevzrelsen af teorier, hvis konsckvenser
kan testes, og/eller teorier om beskaffenheden af det om-
réde, det emne, der skal underseges, som gor det muligt
overhovedet at arbejde videnskabeligt med det. Disse sidst-
nezvnte teorier stdr dog ikke for skud i hver af de konkre-
te undersogelser, men afslorer forst deres frugtbarhed el=
ler mangel p& saume over lengere tid. P3 dette punkt er det,
at de ikke-numeriske matematiske modeller har vist sig ver-
difulde. En strukruralistisk grundmodel har demonstreret
sin styrke i mange og meget forskellige videnskaber som

matematik, fysik, kemi, biologi, psykologi, lingvistik me. m.

I1

Litteraturforskningen valgte dog vesentlig andre ve-
je end de pvrige humanistiske videnskaber. REn voldsom kon-
centration om fortolkningsproblemer, vurderingsproblemer
og formidlingsproblemer medferte i langt de fleste tilfwml-
de, at en antividenskabelig holdning opstod. Dette han-
ger naturligvis sammen med kritikken af den litterare po-
sitivisme og gennem den med mistenksomheden over for de
naturvidenskaber, som positivismen antoges at have ladet
sig uheldigt pavirke af - i1 en slags mindreverdskompleks,.

Specielt formidlingsproblemerne ger det i ovrigt na-
turligt at vende rysgen til videnskabeligt "pindehuggeri.
De problemer der opstdr i en undervisningssituation eller
1 essayistisk virksomhed beregnet ogsd for den %eser, der
ikke har faglig uddannelse og interesse, loses ikke umid-
delbart af et stort videnskabeligt apbarat og al den skep~
ticisme og distance, der er en integrerende del af dette.
Det skal miske lige understreges, at distancen ikke er
mellem forskeren og hans objekt men mellem forskeren og
hans metoder og teorier. Han skal s& vidt muligt ikke kun-
ne overtale sig til at akceptere en teori, fordi den har
personlig interesse for ham. En dybtbundende interesse for
litteratur og sans for litterzre kvaliteter m& siges at

vere en vasentlig, ja miske ligefrem en uomgangelig per-



gonlig forudsmtning for at blive litteraturforsker. Det
kan disluteres om det er tilstrzkieligt, ndr talen cr om
videnskabvelis beshkaftigelse med litteratur.

Litteraturformidlingen har hidtil stdet som littera-
turforslningens eksistensbertttigelse, og formidlingen
har igen fdet sin berettigelse sennem de centrale.vordi~
er, der tillwmgges litteraturen - i swurdeleshed den gode
litteratur. _ ‘

Betvivler man disse verdier, falder hele grundlaget
bort, litteraturforslkningen tjener ikke lengere samfundsg-
messige inteéresser, men er et spergsmil om den enkelte
forskers vilje og energi. En sddan verdikrise kan lkomme
bdde fra samfundets side og fra forskernes, nir de ikke
lengere interesserer sig direkte for litteraturforsknin-
gens umiddelbare anvendelighed.

Uanset hvorledes man stiller sig til dette spergsmdil,
kan man sige, at der i sjeblikket er en sterk interesse
for litteraturen og litterazrc fenomener, enten det nu er
litteraturens gode eller ddrlige slder man beskaftiger
sig med, og at der er interesse i, at der forskes i det-
Le emne, omend denne interesse hér meget forskellig moti-
vation, Denne forskning, som altsd under alle omstendig-
heder forventes, kan si drives af forskere, der seoger at
levere resultater af den eonskede art s& hurtigt som muligt
og som samtidig giver afkald pd en streng videnskabelig-
hed, der forekommer dem en unedig og uinteressant ﬁlods
om benet, eller den kan drives af forskere der pilwmgger
alg selv at spille det videnskabelige spil, og som betrag-
tor de resultater almenﬁeden og de formidlende instanser
sneker gom onskvzrdige biprodukter af forskningen, der
kun kan produceres pi denne méde.

Disse holdninger er i &benbar konflikt med hinanden.
De npejler forskellige motivationer i litteraturforsimin-
gen og forskellig interesse i den forskningsmessige meka-
nik, og man kan vanskelig se hvorledes de skal kunne for-
enes om en konsistent teori. Der kan vere rimelig grund
til at sege at holde dem adskilt, men ogsé til at undgd
an Aben konflikt imellem dem, En debat pd disse fronter
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vil ofte vzre unedigt kraftspild.

ITI

Alle vasentlige kritiske og pedagogiske opgaver er
pd ingen mfde lest, og det er snskeligt, at der til sta-
dighed er mange mennesker, der beskeftiger sig med dem.
Men som sagt er der ved siden af denne virksomhed ved at
ske nye ting i litteraturforskningen. Der er altsd ikke
tale om at forssge at erstatie eller ophmve det der hid-
$il har veret litteraturforskningens hovedvirksomhed, men
snarere en komplettering af det, et angreb pd emnet fra
delvis nye vinkler og med nye og effektive redskaber i
hénd.

Det kan miske for nogle ligne et forseg p& at gen~
oplive den litter=re positivisme i al sin forferdelighed.
Det er dog ikke tilfeldet. Den nye orientering i littera-
turforsiningen er om muligt endnu mere kritisk indstil-
let over for positivismen end nogen aﬁden, men den er
villig til at tage denne og enhver anden litteraturforsk-
ning op til kritisk analyse og at overtage og inkorpore-
re, hvad der matte findes af verdi for videre videnska-
beligt arbejde.

Det ef klart, at det er positivismens gamle drem,
der igen stikker feolehormene frem: drommen om en ieore-
“tisk sund og metodisk veludbygget, systematisk, empirisk
litteraturvidenskab -~ som vel at mmrke ikke er kalkeret
over naturvidenskaberne, men er en selvstandig videnskab,
hvis emne er litteraturen og de littermzre funomener, samt
de historiske, sociologiske og psykologiske forhold, der
er knyttet til litteraturen, i det omfang de er tilgznge-
lige for videnskabelig behandling. Litteraturvidenskabens
metoder og teorier mi underkaste sig to krav:

1) de skal vere 1 owxerensstemmelse med almin-

delig videnskabelig praksis og teori, som det

er fornmuleret i den nyere videnskabsfilosofij;

2) de skal vere relevante og ( i hvert fald i

princippet ) realisable over for det valgte em-

ney



11

Disse to krav pévirker naturligvis hinanden til sta-
dighed, sdledes at problemer i det sidste ogs& kan fore
til kritisk analyse og eventuelt omformulering af punkter
implicerede i det forste.

v

Den, der vglger dén videnskabelige erkendelses vej,
indskrenker samtidig ganske kraftigt omfangef af de pro-
olemer, han meningsfuldt kan stille sig, og dermed ogsi
arten af de svar, han kan vente at f4 p& sine sporgamil .
Han m# omformulere tidligere forskeres problemstillin-
ger til si3danne, som han ifglge sine principper kan ar-
bejde med, og derved sker det som oftest, at han, ﬁ#or
interessante hans resultater end mitte vere imden for
de valgte rammer, aldeles ikke fik klaring p3 det pro~
blem, der var udgangspunktet. Denne begramsning af den
forskningsmessige virksomhed ma man gore sig klart,
inden man velger. Det kan ikke tit nok siges, at 1it-
teraturvidenskaben, som den er ved at udvikle gig i
dag, besk&ftig;r sig med helt endre ting, end kritik
og pedagogik. Den kan ikke lytte til krav om at levere
resultater, der er umiddelbart relevante for disse
discipliner, men den md ogsi give afkald pd at kriti-
sere disse for deres uvidenskabelighed. I tidligere
retninger var resultatet af at sigte mod et bdde~og
ofte noget der hverken var god videnskab eller god
pedagogik. Det var rimeligt, at der blev sagt fra
over for dette fra kritisk side.

v
Der er som sagt sket temmelig kraftige omvalt-

ninger inden for naturvidenskaberne siden positivis~
mens tid; omveltninger, som bl.a. har medfert, at en
segen efter teoretiske modeller og frugtbare metoder

i videnskaber, der i deres problemetik er beslagtede
med litteraturvidenskaben, er langt mere givende i

deg end dengang. Samtidig vil en rakke af de metoder,
gom positivisterne sogte at benytte, i dag kume appli-



ceres med betydelig sterre hold. Joy bwnker npecielt
pd de kvantitative metoder f.eks. 1 atllintik og metrike.

Tror man, at en strukturel twnkemide overfledig-
gor, ja midske ligefrem udelukker kvantitantive metoder,
er dette en ganske alvorlig misforstielase.

Den model, som positivisterne sd hemningslest
gkattede til, var den genetiske, 1 hvilken man segte
at forklare ethvert sagforhold ved dets forudsztninger
i tidslig felge. Denme model, som er yderst anvendelig
f.eks. 1 zoologien, var helt utilstrakkelig i littera~
turforskningen, bl.a. fordi man aldrig virkelig gik til
bunds og drog konsekvenserne af de teorier, man péstod,
man arbejdede ud fra., Man narrede sig selv til at tro,
at man havde dybere indsigt i et verk, nér man havde
pévigt ligheder mellem dette og forhold i forfatterens
1iv eller andre externe sagforhold. Man gjorde sig ikke
klart, hvor komplicerede de sammenh@nge man opererede
med i virkeligheden var, og hvor besverligt det ville
vere at verificere disse forklaringsmodellero.

Her overfor kom sd den strukturelle model til at
std. Nu segte man at reducere helheden til det ferreste
antal grundelementer, hvoraf den kunne konstrueres, og
at forklare helheden som opbygget ef disse elementer
i et s&t bestemte relationer. Helheden har her visse
egenskaber, som sjzldent kan forudsiges blot ud fra
viden om de deri indgdende elementer; de samme elemen-
ter i andre relationer kunne give en helhed med dia-
metralt modsatte egenskaber. Det skulle da vzre klart,
at man ikke kan beskrive helheden udtemmende blot ved
at opregne dens elementer, omend de i helheden indgé-
ende elementer kan bruges til at adskille den fra andre
helheder med andre elementer.

Den strukturelle tenkemide er i sin grund atomi-
stisk, hvilket méske kan komme som en overraskelse for
strukturalister, der anvender ordet "atomisme" i stsrkt
neds=ttende betydning.

Det bliver aldrig.rigtig klart i den strukturelle

litteraturteori,.hvilke relationer det egentlig er,
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man opererer med. Hvad man har brug fof, er tilsyne-
ladende at kunne tale om verket som en relatiomel hel~
hed for at afvise "atomistiske fejlslutninger® i vurde-
ringer og fortolkninger af verket. Derudover har man
brug for at tale om et uhyre komplekst szt af relatic-
ner, jo kompleksere jo bedre, bl.a. som et modirek

mod alt for firkentede behandlinger af verkerme, men
ogsd som et vurderingsgrundlag. Hvad der ievrigt fol-
ger med den strukturelle model, har man en temdens til
at overse,

En mere konsekvent strukturel teori ville have segt
at obstille et szt af elementzre relationer pgz elemen-
tere sterrelser, der kunne indgd dissé relationer. Ved
hjzlp af dette kunne man s& beskrive helhederme og sam-
tidig efterssge lovmessigheder mellem bestemte strulctu-
rer og bestemte egenskaber, der tillsgges diése helheder
i vurderinger og beskrivelser af verkoplevelser.

De elementere relationer, man m&tte operere med,

ville sandsynligvis vzre folgende:

a) lighed; A = A 5 A = By
b) indbyrdes placering i en sekvenss A fa B ;
B for Oy
¢) samtidig tilstedevmrelse i en helhed eller
pé& en Eeétemt plads i helhedeng
Ved hj=lp af relationskalkylen kunne vi derefter danne os
et férmalt sprog til brug for strukturelle beskrivelser
af vort emne.

VI

I det ovenstdende har jeg udeladt en fjerde elementwr
relation, som vi kan f4 brug for i vore beskrivelser, nem~
lig numerisk relation. De helheder vi beskzftiger os med
kan ofte beskrives ud fra numeriske ellér kvamtitative reo-
lationer mellem visse elementer i helheden, og disse beskri-
velser kan ikke erstattes med blot kvali%ative beskrivel-
ser.

Lad os tage relationen samtidig tilstedeverelse af
A og B i C, forkortet 5t(4,B,C). Her er det ikke ligegyl-
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digt for karakteren af helhederne 01 of ¢ am Cl indghol-
der 80 forekomster af A og 1 af B, medens C2 indeholder

15 af A og 10 af B. Disse forskelle kan ikke indfanges af
den kvalitative bestemmeclse St(A,B,C), og e] heller ved
beskrivelsen: i C er frekvensen af A storre end frekvensen
af B. Endvidere kan vi have brug for oplysninger af omfan-
get af C. Hvis C2 kun indeholder de 25 elementer, Aerne

og Berne, og Cl bestdr af 2000 élementer hvoraf de 81 er
Aer og Ber, er der ogsd her vesentlige forskelle mellem

de to helheder indfanget kvantitativt.

Endelig kan‘frekvensundersagelser af elementer i lite

terere varker ps frugtbar maAde korreleres med intuitive
stilbestemmelser og bidrage til afgremsninger af i hvert
fald sproglige stilarter ( 7 ).
Kvantitative modeller har den fordel, at de kan gennemar-
bejdes og underseges for alskens fzlder af matematikken,
hvorfor anvendelsen af dem er mindre farefuld end tilfel-
det er med de fleste andre modeller vi benytter.

De kvantitative modeller har dog den specielle egen-
skab, at de kun duer til enkeltbeskrivelser, ndr de kan
sammenholdes med tilsvarende beskrivelser af et meget stort
materiale. Forst sd giver de verdifulde resultater fra sig.
Det vil igen sige,at den enkelte forsker som vil anvende
disse metoder stir over for kolossale sisyfosarbejder, hvis
der ikke findes médder at aflaste ham pd. Med opfindelsen
af datamaslkinerne har vi fdet midler til at behandle meget
store materialer pd meget kort tid, hvis vi vel at m=rke
forstdr at programmere disse maskiner rigtigt og at udnyt-
te deres resultater pf cn rimelig mdde. 5e£ arbejde, som
en mand som Seren lallar (8) halslest kastede sig ud i,
er i dag et fornuftigt og overkommeligt arbejde, der hur-
tigt kan afslere sine konsekvenser og mahgler.

Man m&i dog ikke tro at datamaskinen med et trylleslag
gor alle problemer legende lette at lese. Der er tale om
at det nu er muligt overhovedet at gere visse ting, som
man for kun turde dremme om, men det er stadig et stort
og svart fremkommeligt arnbejdc at gere det. Arbejdet med

programmeringen af maskinen er ofte meget tidskrevende.
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Anvendelsen af datanaskiner medfgrer en kraftis ny-
orientering af den teoretiske temlming. Denne nyofientering
kan ogsd komme discipliner til gode, som ikke p4 nuverende
tidspunkt kan have direlkte gl®de af datamaskinerne, Den
przcision og strenge logik, der kreves for at tilrettelmg-—
ge en undersegelse med EDB vil i mange tilfzlde kunne med-
fore, at cn rzkke gamle teorier og metoder kan nyformule-
res p% en mide, der giver et frugtbart skred i det hele.

Som ¢t eksempel inden for lingvistikken kan man tage
den generative transformationsgrammatik, der kan benytte
datanaskinen som en model for den menneskelige sprogakti-
vitet. Ved hj=lp af et program, der er et endeligt szt af
regler, kan "maskinen” producere alle tamkelige akceptable -
szrninger i1 et givet sorog ud fra et endeligt s=t af more
phemer eller termer, Regelsystemet, der danner broen nicl-
lem sprogets atomer oz sprogets setninger,er en teori dels
om sproget dels om sprogaktiviteten. Htableringen af sidane
ne regelsystemer, der igen ckatter til matematiske teorier,
kan muligvis i de humanistiske videnskaber erstatte de fy~
siske mileinstrumenter, hvis fraver gjorde, at man matte
renoncere pad sit objektivitetskrav.

Det har ikke vmret min hensigt her at komme ind p#
mere konkrete underspgelser og problemer (9), nen blot at
demonstrere den sjebliklelige uforenelighed af litteratur-
formidling og litteraturforskning. En rzkke hidsigc debate
ter litteraturfolk imellem bunder i gensidig misopfattel=~
se af midl og motivering., Det kunne vare rart om krafterne
frigjordes fra disse skermydsler til vesentligere tinge
Det er urimeligt at anklage en mand for at ville eller ik~
ke ville vere videnskabelig, men det er rimeligt at ankla=-
ge ham for at ville lgse en bestemt opgave pi en méde, der
absolut ikke er formdlstjenlig, som hvis han segte at ska-—
be interesse for en given moderne roman pi et aftenskole-
hold ved en undersegelse med EDB af bindeordsfrekvensger
i den pdgzldende romran,

Litteraﬁurforskningen er altsd i sjeblikket ved at

vende ryggen til bdde litteraturformidlingen og litteratu~
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rens publikum naturligvis med det mdl i den sidste ende

at tjene almenheden, men pd sine egne betingelser. Det

kan beklages at dette sker, men det er svart at se hvorle-
des det skal kunne undgds, hvis dremmen om videnskabelig-
hed ikke skal opgise.

Den enkelte md alts& fra opgave til opgave vzlge sin
plads som formidler cller forskerj selv om det samme arbej-
de sjeldent kan fungere som bdde formidling og forskning
er der naturligvis ikke noget i vejen for til forskellig

tid at udeve hver af de to funktioner.

Henvisninger: -
1. Style in language ( ed. Sebeok ), 1960, 1966.

2. Mathematik und Dichtung ( ed. Kreuzer & Gunzenh&user ),
1965, 1967.

3. The Computer and Literary Style ( ed. Leed ), 1966.

4. Poetics - Poetyka ~Meimuna I ~ IT ( ede Davie, Fo-
nagy, Jakobson m. fl. ), 1961,

5. Litteraturvetenskap ( ed, Hallberg, Hansson m. fl. ),
1966.

6. Se f« ekse G. He von Wright: Logik, filosofi och sprik.
Stromningar och gestalter i modern filosofi. 1957, 1965.

Te Jvfe 3 og artikler i 2. I 5 gives en oversigt over om~
rédet. I 2 er der en fyldig bibliografi.

8, P, eks, Ssren Hallar: Synselementerne i Naturskildrin-
gen hos J. P. Jacobsen, 1921.

9. Jvf. 1, 2, 3 og 4.





