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KRITIK, PÆDAGOGIK 06 VIDENSKAB 

Niels Erik Wille 

Det er i dag et faktum, at vi efter.nylcritikken og 

den strukturelle litteraturteori har fået en ny og for

håbentlig levedygtig videnskabelig orientering inden for 

litteratur.forslmingen ( Se f. eks. 1, 2, 37 4 og 5 ). 

Det forsøges i denne artikel at opridse den viden

skabsteoretiske baggrund for denne nyorientering, der er 

en logisk konsekvens af visse tendenser i de ovenn:evnte 

retninger, og at diskutere forholdet mellem litterattU'

:formidling Off litteraturvidenskab i lyset af dette. 

I 

Den ;ny lcri tik og de retninger der var beslægtede med 

den, var bl. a. et opgør med positivismen i litteratur

kTitik og -pædagogik. Dermed var det et led i det samlede 

opgør med positivismen i de humanistiske videnskaber. Op

gøret var en følge af, at den htunanistiske positivisme på 

en lang råke pu.r..kter havde demonstreret sin utilstrickl~e

lighed, men opgøret havde en meget forskellig motivation, 

og resultaterne gilc både i en mere videnskabelig og i. en 

stærkt antividenskabelig retning. 

Hele opgøret .støttedes af udviklingen af en nyere vi

denskabsfi1osofi, der var resultatet af store omvæltninger 

specielt .i matematik og fysik. Denne videnskabsfilosofi fik 

via \'lienerkredsen og den logisk0 positivisme (6) en strr.r-k 

inåflydel1se på de humanistiske Yirlenskaber der ønskede stør

re videnskabelighed i deres fag. Opgøret betød il:ke, at alle 

tidligere resuitater og i;1et0<1cr var mist=Jæligr;jorte, men 

at ;;rundl~gende antagelser måtte tages op til '.!'.'evision, ny 

opstilles og ænc1rede, inere effektive metoder tages i brug. 

Her var videnskabsfilosofien en uvurderlig hj~lp og en ind-
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gang til de dele af de eksakte videnskaber de:ir· lod _sig anven

de som frugtbare modeller for humanisternes videnskabelige 

tænkning. 

Specielt frugtbart var det: 

at man opgav at lade alle videnskabelige forklarin

ger (eller forklaringer der aspirerede t'i1 at være vi

denskabelige) være årsagsforklaringer;. 

at man via den logiske algebra og mæITJgdelr·::ren fik 

mulighed for at benytte ikke-numeriske matematiske mo

deller i sine beskrivelser og grundlæggende teorier; 

at man besindede sig på den erkendelsesteoretiske 

status af det objekt, man tænkte sig at undersøge. 

Dette sidste førte i første omgang sammen med et -

i denne forbindelse - uheldigt objektivitetsbegreb, som 
man følte sig forpligtet til at overtage, til. en ensidig 

behaviorisme. Objektivi tetsbegrebet implicerede anvendelsen 

af fysiske måleinstrument0r til reduktion af sm1bjektive mo

menter og udelukkede anvendelsen af introspektion. Behavio

rismen førte ~ge gode resultater med, men den viser sig i 

det lange løb ufrugtbar som eneste videnskabeJl.ig erkendelses

form, - og over for et emne som litteraturen k©mmer den helt 

til kort. En fornyet besindelse pn dette førte til, at man 

indskrænkede objektivitetskravet til et inters:ttbjektivitets

krav, såcl.edes at man kunne beskæftige sig med tingene som 

de opleves af mennesker uden nogen mulighed fOJ!' at indskyde 

milleinstrumenter mellem iagttager og objekt. l!lette vanskelig

gør i høj grad verifikationsproblemerne (eller måske rettere 

falsifikationsproblemerne). 

Set fra videnskabsteoriens synspunkt er en videnskabe

lig teori en teori der principielt lader sig ~alsificere 'ved 

observation af empiriske sagforhold. Groft Sll\!l':t kan man si

ge, at en videnskabsmand er en mand der sættell' alle kræfter 

ind på at vælte sin egen hypotese og først efiter mange for

gmvee forsøg på ~ette akeepterer den. I videlUl!kaber, hvis 

hypoteser vanskeligt lader sig verificere ved simple, over

kommelige procedurer, er der udviklet statistiske metoder 

til afprøvning af hypotesernes værdi. Disse -.toder har også 

viet sig værdifulde for de humanistiske videnskaber. 

''"''tt1j"~-·:~:p;El'f~ ,Fi<4?kf 1 ,.,~·· il , L d fffiifLfifJ.d-'!!4ff:l~ 
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