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Peter Briickner| Gabriele Ricke
Om den =estetiske opdragelse af menneske- -

ne i arbejderbevagelsen.

1. Et proletariat bliver kultiveret

I 2. halvdel af det 19. &rhundrede udvikler den tilblivende tyske-industristats
massebefolkninger sig til en ensartet helhed, sociale integrationsprocesser
fuldendes eller fremskyndes. S&danne udviklingstendenser bevaeger sig ikke af
sig selv mod deres mal: der kraeves samfundsmaessigt kultiveringsarbejde. Det
er ikke kun den borgerlige-liberale voksenuddannelse, folkeskole eller
Kolping-forening, som har bidraget deres hertil, men ogsa arbejderdannelses-
foreninger, SPD og fagforeninger. Vi vil i farste omgang betragte deres
opfattelse af dannelse, af »kultur«, dermed den estetiske (og moralske)
opdragelse af menneskene i arbejderbevaegelsen, ud fra den tilblivende
bybefolknings behov.

Dennes situation var vanskelig. Urbaniseringen, d.v.s. opkomsten af store
(del-)befolkninger p& et snevert omride. med samver under staerkt
sammentrengte former og (modsatrettet) isoleringstendens fuldbyrdedes .
inden for forholdsvis kort, d.v.s. ikke biologisk tid gennem tilflytning (2) frade ~
lokale, bornerte, overskuelige samfund, som var blevet edelagt i lobet afden -~
kapitalistiske produktionsmédes satten sig igennem (3). I forste omgang ser vi
bort fra den fattige fjerdedels materielle elendighed (se nedenfor) og seger
hellere efter anledningerne til denne »kultivering«. Man mé huske pé, at
landsby og kebstad, at livet omkring kirketdrnet rundt omkring i de
tysksprogede smaéstater havde deres ritualiserede, for leengst vanemeessige
(»habitualiserede«) former og regler for mellemmenneskeligt samvaer, kontakt
og kommunikation. Hvem er det, som kommer imod mig der p& gaden,
hvordan skal jeg hilse pd ham? Hvilke hensigter har den, som jeg treeffer i det
hus, jeg bor i? Kan jeg stole pd manden ved fabriksporten? Hvordan
signaliserer han stand, herkomst? Er hjzlpsomhed mellem naboer mulig
(nedvendig) i kvarteret? Taenker og faler andre ligesom jeg? - alt dette matte
man nu mejsommeligt sage at finde ud af. Den tilflyttende storbybefolkning
maétte erhverve nye orienteringer, nye vaner og regler i rask tiltagende kontakt
med fremmede (og fremmede ting) pa et snzvert omrade (for chancen for
udvikling af relativt autonome subkulturer var svag). Dette, at finde ud afden
rigtige tale- og omgangsform, erhvervelsen og sammenfletningen af ’rolle’-
forventninger, opndelsen af faste sociale mélestokke i lobet af en generation
blev vanskeliggjort gennem mange ting; iser for de lag af arbejdere, og ogsd -
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hdndveerkere (og selv endda smd embedsmand), som endnu var udelukket fra

at fi borgerret. A. GEHLEN har med de konservative intellektuelles sporsans ™~ ~

for tradition (og for svind i tradition) henvist til en for mange hejst belastende
modsatning i den samfundsmeessige skeebne (4), som ma have gjort det netop

skitserede orienteringstab ekstra ondartet. I det 19. drhundrede universalisere- -

des politisk-ekonomiske sammenhenge og udbredte sig overnationalt; mens
disse superstrukturer opstdr, parcelleres den bymeessige befolknings liv.i
Individerne tvinges ind i snavre og monotome erfaringssektorer. Det fir den |
folge for den enkelte, at hans begreber om det han gor og hans begreber om det,
som sker ham livshistorisk, slet ikke mere haenger sammen. A. GEHLEN: Han
bliver eksempelvis arbejdsles, skent san har gjort sit arbejde godt - pd grund af
en krise et eller andet sted pa jordkuglen, som han ikke forstir og som han
muligvis slet ikke har noget kendskab til. Det er ikke tilfeeldigt at HEBBEL
udvikler det borgerlige »skaebnedrama«, mester Anton og andre forstar ikke
mere verden. Hvad hele befolkninger gor, hvad de yder, styrker kun deresvel,
deres liv inden for de sneevreste rammer; tildragelser langt veek fra kvarteret
eller fabrikken, som er uigennemskuelige for dem, er derimod af stor
betydning. »Naboskab og kollektiv orientering ville have varet trengende
nedvendig, dog besverliggeres den sggte orientering og integration - inden for
parcellerne - yderligere af arbejdets fragmentering, dets »sporleshed«

(Spurlos-Werden) (5), erhvervsarbejdet bliver erfaringsfattigt med en kun rin- :

ge grad af tilbagekobling og videnserhvervelse ud fra resultatet. Arbejdet over- |
lades ikke nogen tid eller lejlighed til kollegialt samvaer med naboarbejderfie. |
Kort sagt: den tilblivende bybefolkning og navnlig dennes majoritet, sma- |
folk, var tvunget til at tilpasse sig »dndeligt ubegribelige, moralsk inkommen-
surable, men dog overmagtige forhold«. (6) Hvad der i lebet af det 19. ar- |
hundrede gik tabt med superstruktur, industrialisering og urbanisering er den
»invariante skat af vaner, den indsigt, de symboler, vejvisere og kulturelle in:-
mobilier, som vi overlader styringen af vores adfaerdsformer med folelsen at |
at gore det rigtigt«. (7) Arbejderbeveegelsens organisationer og institutioner |
opretholdt derimod dette kulturgods (Kulturelle Immobilien) mod tidens |

strom (eller skabte i bedste fald nyt af gammelt), formidlet over kollegigle
arrangementer samt over organisationen, i hvilken man larer at kende hin- '

anden og at stole pa hinanden.

A. GEHLEN si ikke, at denne orienterings-»hjeelp«, som overhovedet hele
kultiveringen af proletariatet, ogsd rettede sig mod héndverker- og
bondesolidaritetens eldre historie. 1 det 19. drhundrede gir en i rester
overleveret drhundredegammel kamptradition tabt, ikke kun den GEHLEN-
’ske »invariante skat af vaner«. Kultivering: edelaegger den elementer af klasse-
erindring. Handverkernes organisationer, som omkring 1830/40 grunder sig
pa »gensidig« hjeelp, og som MARX larer at kende i Paris, havde som
grundlag netop disse til dels forkapitalistiske traditioner af modstand og
solidaritet. En anden proces af social udligning og tilpasning, opkomsten af
dentyske nation, gir et godt stykke af vejen for sig med de samme midler,d.v.s.
ogsa »dannelse« og tilegnelse af nkultur«. I begyndelsen af denne anstrengelse
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“finder man fordomme, f.eks. fordommene hos mendene i Paulskirken: for -
dem og deres efterfolgere gjaldt de »lavere lag« endnu lang tid som moralsk ~
mindreveerdige, deres fattigdom som selvforskyldt (og senere deres sjeldent
betvivlede moralske tvivlsomhed som et produkt af deres materielle

elendighed) - nationens »kerne« udgjordes udelukkende af borgerskabet. (8-

Arbejderforeningernes erkleerede hensigt i det forrige &rhundredes tressere, »at
opnd en hegjere moralsk plads i det borgerlige samfunde, (9) beredte prole-
tarens opstigning til statsborger. Hvem er en statsborger, som nationens
kerne? Det dannede menneske, borgeren, mellemlaget: i den ydre optree-
den, i de moralske sazder, i den stofligt beherskede videns afstukne omra-
de: (10). Ogsd dannet menneske m.h.t. destruktion af sin sanselighed *,
dvs. af alle sine sansers evne til udveksling (Austausch) med verdenen. August
Bebel, stortysk og antipreussisk, der bekaempede lasalleanerne som dem, »der
kun ventede pa en lejlighed til at udfolde kommunismens fane med al dens
skreek«, vendte sig i disse ar bekendt energisk mod ethvert forseg pa at
politisere »hadndverkernes dannelsesforening« i Leipzig; (11) man mi veere
borger for man kan vere revolutioner. »Obskenitet« hadede han, borgerlige
seeder var ham dyrebare. P4 dette sted ma vi indremme, at hensigten fra farst
dannelseforenmgernes side, s& fra SPD’s side osv. med at *haeve’ arbejderne ’op
pa et hajere sedeligt niveau’ - gennem beskeftigelse med kunst, med viden-
skab; gennem moralsk opdragelse og disciplin -, ganske vist ogsd peger pa
problemer som det 14 naert at imedegd paedagoglsk sdsom alkoholisme,
vanregt pd grund af elendighed, seksuel ned. Netop de fattige havde kun
valget mellem at veere objekt for social forsorg eller objekt for politiet, eller
objekt for denne opdragelse (til tysker, til statsborger). Men opdragelse be- .-
ted dog at tilpasse arbejderne til den borgerlige standard. (12)
Ogsé her og overalt var der kulturgods: Arbejdernes vej ind i den »tyske B
nation« forte indtil opdragelsen til vibenferhed (13) (i Erfurter programmet-
1891) over tilegnelsen af Goethe, Schiller, naturvidenskab og teknik. Begge:
organisering af arbejderne, som en majoritet af den tilblivende bybefolkning, i
foreninger, fagforening, parti og dettes kultiveringsprogram: tilbuddet af en
fast, normativ seedelig-eestetisk ramme gennem tilnermelse til og endelig
identificering med den borgerlige kultur (som dannelse, kunst, seeder og viden)
er altsd reorienteringsinstrumenter for en helt igennem afhaengig befolkning,
frisat i sin skeebneangst, usikker i de nye urbane kommunikationskrav og
udbyttet og isoleret pa arbejdspladsen. Arbejderbeveaegelsen opnér sin
borgerret p& denne vej; den er »rigstysk«, i hvert fald nationalt sindet.
Bourgeoisiet havde en betragtelig andel i grundleeggelsen af arbejderdannel-
sesarrangementer. Selv ’konservative revolutionzre« som E. JUNGER har
draget den rette slutning deraf (sammenlign ogsa (7). del II): siledes skulle det
borgerhge samfunds liv forlaenges En god del af arbejderbevaegelsen var
allerede i sin opkomst ogsd kapitalens arbejderbevaegelse.
* Det tyske ord »Sinnlichkeit« indeholder det, der pd dansk kan udtrykkes med »sansemaes-
sighed« og »sanselighed«. Det danske ord »sanselighed« tenderer mod kun at udtrykke det
seksuelle aspekt af »Sinnlichkeit« - oversaetteren.

-
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FR. MEHRING angriber i slutningen af det forrige arhundrede netop
reuropziseringen« og »kosmopolitismen« i Fr. NIETZSCHEs forstand: Lad~ -
os samles om de nationale vaerdier, lad os redde dem idet vi kemper mod deres
odeleegger! Gik den kendsgerning ikke i glemmebogen, at det ikke var
NIETZSCHE og andre, som havde odelagt kulturens kulturgods Ogae-. "
overleverede vardier og sociale orienteringer, men derimod den historiske
proces, som ogsé proletariatet har at takke for sin opkomst? Arbejderbevagel-
sens opdragelsesideal bebuder i hvert fald arbejdernes integration i den
bymassige massebefolkning og i den tyske nation. Folgelig: da arbejdernes
rklasse« bliver opdaget som historisk subjekt, begynder at dannes og artikulere
sig, forsvinder allerede det subversive potentiale ud af dens kulturelle,
videnskabelige og aestetiske arbejde og ud af dens organisationers veerdihold-
ninger. Overtagelsen af »arven«, kulturgodset, baseret pa den illusion, at den
viden, »som befaester bourgeoisiets herredemme over proletariatet, vil satte
proletariatet i stand til at befrisig fra dette herredemme. I virkeligheden var en
viden, som var uden tilgang til praksis, og som ikke kunne leere proletariatet
som klasse noget om sin situation, ufarlig for dets undertrykkere.« (13) Visiger
ikke, at det burde vare forlgbet anderledes; vi iagttager kun, at foreninger,
fagforeninger, parti, pd dette plan af analysen, i det vaesentlige har veret
instrumenter for arbejdernes integration i det borgerlige Tyskland og ikke en
revolutions avantgarde.

Nu er’dette planafanalysen’ (opkomsten af den tyske nations storbyer) ikke
det eneste, der teller. Der er vigtige relationer mellem emancipation og
organisation ved en arbejderklasses tilblivelsesproces. Den dannelsesanstren-
gelse, som kreevedes af dens organisationer, kvalificeringen til den industrielle
arbejdsproces (beskeftigelse med konstruktionstegninger, med teknik og selv
naturvidenskab) beted i lang tid for arbejderne mere end en blot og bar
kvalifikation for arbejdsgiveren, nemlig ogsd udviklingen af individuel
produktivkraft. Ogs& udvikling af selvbevidsthed: det faktum at ingenigren
dengang kunne vaere romanhelt, som overlaegeni dag, viser den hgje prestige,
som tekniske feerdigheder og industrien havde - at have deli dette muliggjorde
endelig selvfolelse ogsé pa det sociale hierarkis lavere trin. Slogan’et »viden er
magt« (i den KARL LIEBKNECHT ske version fortsat med »magt er viden«),
var ogsd udbredt af den grund, at tilegnelsen af videnskab, af (borgerlig)
kultur, endnu i populeere former indeholdt et demokratiserende, egaliteert og '
dermed emancipatorisk moment. Ved du noget, s& er du noget. Laeser du
noget, sa tilherer det ogsd dig. I »klassens« (og i dens organisationers)
konstﬁuermgsproces fmdes deraltsé flere modsaetnmgsfyldte traek den somale

udelukkelse af ng:g}ggar1atet fra borgerret i czwrxgt ogsa emanmpatmn ‘omend
ingen revolutioneer sadan; kvalificeringen til arbejds- og vaerdiggningsproces-
sen, udviklingen af individuelle produktivkrafter, borgernes bekraftelse som
mennesker, opkomsten af solidaritet, af narhed. Sdgar foreningernes og
partiorganisationernes dannelsesarbejde havde visse subversive kvaliteter.

Thi, s& laenge leereplanerne for folkeskoleleererne (»seminaristerne«) ikke -
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indeholdt den didaktiske beskeeftigelse med klassikerne, s& laenge arbejderde- -

legationer blev nzgtet deltagelse i officielle SCHILLER-fester, somet reservat -

for borgerskabet, (14) lige s leenge indeholdt selv kanoniseringen af klassisk
kunst og litteratur, demokratiserende, antiautoritare, ja: kaetterske impulser.

Erhvervelsen af basiskvalifikationer til produktionsprocessen var ganske -

vist ikke kun sammenflettet med individuel udvikling, social integration og
(klasse-)solidaritet, som sociale aspekter af den fremadskridende ind ustrialise-
ring og ’teknificeringen’ af arbejdet, men derimod ogsd sammenflettet med den
borgerlige ide om det uopholdelige videnskabeligt - tekniske fremskridt som
denne (og delvis vores) tids ideologi. Arbejderne gar, idet de danner sig, et
skridt hen imod overvindelsen af tilstanden af »to nationer i en« (B.
DISRAELI), menderes organisationer har allerede i tide del i fetischeringen af
produktivkrafterne og den (teknokratiske) tese om den »videnskabeligt-
tekniske revolutions« klasse- eller systemneutrale karakter. (15) Dog, teknik-
ken er ikke noget klasseneutralt terreen, og slet ikke noget terraen, hvis udvik-
ling uopholdeligt vil veere med til at producere proletariatets endegyldige sejr.
Overtagelsen af denne arv har altid veeret en prekar akt (W. BENJAMIN).
Arbejderne gir, idet de danner sig, et skridt hen imod reintegrationen af deres
kaste, som sd lang tid har veret udelukket fra borgerret, men deres
organisationer har ivid udstreekning affirmeret borgerlig kunst og kultur, som

| om ogsd denne var klasseneutral. Den sakaldte Weimar-klassik: de tyske

| overlereres sprogkultur (pligt, dagens krav, menneskerettigheder, orden...),

lovsangen til det produktive arbejde i Faust II, Schillers »Glocke«, disse ting
fremtradte for de fleste som klassetrancendent. De tilbad, pd den méde,som de
var blevet reciperet i det 19. &rhundrede, helt igennem et menneskebillede, en -
verdensanskuelse, som syntes nyttig for arbejderdannelsens- og organiserin-
gens opgaver: integration, anstand, overvindelse af alkoholisme, forsoning, ~
tro pa fremskridtet, delagtighed i den tyske nation. Klgften mellem
kvalificeringen til produktionsprocessen og den udvikling af individuelle
produktivkraefter, man habede pa, kleften mellem borgerlig dannelse og
humanitet, mellem integration og revolution tradte sluttelig forst tydeligt for
dagen i det 20. &rhundrede (fuldsteendig bortset fra afmystisficeringen af det
‘det uopholdelige tekniske fremskridt’). Hvad »historiske materialisters« blik
siden da ser af kunst og videnskab er i falge W. BENJAMIN, »af en herkomst,
som han ikke...kan betragte.... uden gru« (15). Hvor denne kloft forages eller:
hvor arbejdernes integration i samfundet har néet en bestemt grad via dens
konsumfunktion og kvalifikationserhvervelsens demokratiserende-eman-
cipatoriske tendens svinder, der taber bevidstheden i denne arbejderdannelse
og sadelig-aestetiske opdragelse, affirmationen af »Weimar-klassikken« og
andre af bourgeoisiets fetischer, rask sin progressive horisont, bliver blot og
bar magtstabiliserende, bliver disciplin.

A »Viden er magt?« nej, dem, der har magten definerer hvad »viden«skal vaere

(15).
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2 Bourgeoisiets kultursvindel

- -

Den forste verdenskrigs organiserede og legaliserede massemord beted mere
end en chockoplevelse for mange borgerlige intellektuelle: erfaringen af en
sddann krigs mulighed og v1rke11ghed var anledning til kritik og revision af™
deres egen indstilling til begreber sdsom faedreland, nation, are osv., til det
borgerlige samfunds institutioner, det statslige magtapparat eller regerings-
magten. Forskraekkelsen over den imperialistiske krig som en konsekvens af
den borgerlig-kapitalistiske udvikling farte ogsa tilen radikal og mangedimen-
sional (pa nogle punkter sikkert stadig borgerlig) kritik af kulturen og den
kulturelle virksomhed: »Bourgeoisiet og smaborgerskabet, som har forskrevet
sig til bourgeoisiet med hud og hér, har over for det oprerske proletariat altid
bl.a. ogsd pansret sig med kultur. Et af borgernes gamle kampkneb! Med
Goethes Faust i tornystret og de mest ondartede digterfraser i kaeften som
beroligelsespiller gav man sig selv den ’etiske ligevaegt’, som man behevede i
kampen for rov, undertrykkelse og den mest hensynslase udbytning af andre til
den bare skjorte« (16).

Det, der her blev gennemskuet var dobbeltfunktionen af borgerskabets
fetischerende tilbedelse af kunst og evige veerdier: at indhylde sig selv i auraen
af denne kunsts humanistiske idealer og saledes skjule kapitalismens sande ‘
karakter og samtidig suggerere proletariatet, at den borgerlige kulturs normer ‘
og verdier er ahistoriske, alment-menneskelige. Dadaisterne og andre '
avantgardistiske intellektuelles kamp gjaldt den borgerlige kunst, denne kamp
kunne vere proletariatet ligegyldig; men den gjaldt ogsd borgerskabets
funktionalisering af denne kunst, borgerskabet for hvem kunsten pa den ene
side betyder besiddelse, kapitalanleeg og samtidigt et virksomt integrationsin- -~
strument. »Idet man henviser jer til kunsten og skriger: ’Kunsten til folket!” vil
man forfare jer til at tro p& noget gods, som I besidder sammen med jeres
plageander og for hvis skyld I skulle indstille den mest berettigede kamp, som
verden nogen sinde har set. Man vil atter en gang gere jer fojelige med ’det
andelige’ og indgyde jer en bevidsthed om jeres egen lidenhed i forhold til den
menneskelige ands undervaerker Svindel! Svindel! det mest gemene bedrag!«
(17).

Denne borgerskabets kultursvindel blev massivt understattet af »det
revolutiongre proletariats organisationer«, af KPD. De tog ikke deli forsaget
fra revolutionezre kunstneres og intellektuelles side, pd at udvikle en for
politiske sével som estetiske erfaringer adeekvat kulturpolitik ( en sddan var
kun teenkelig pd basis af en radikal kritik af den borgerlige kultur, som ganske
vist delvist var et stykke af den egne basis), men begav sig derimod over pa den
anden side af barrikaden. Iseer Mehring-eleven Gertrud Alexander, som fra
1920 til 1924 ledede feljetonen i Rote Fahne, markerede sig som vogter og
beskytter af den borgerlige kunsts »uforgeengelige veerker«. Hun, for hvem
kunstvarket frem for alt fremstar som »skabtafet geni« kaniden kunstneriske
avantgardes forseg kun diagnosticere »vandalisme« og »en fuldstendig
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anarkistisk anskuelse af kunst og kultur«. Hun bliver ikke traet af at advare -

mod kaos og anarki, som uvegerligt vil bryde les, hvis vandalerne og
billledstormerne kaster sig over den borgerlige kunsts »blivende vardier.
Mens futurismen og kubismen for hende kun er »det borgerlige samfundstegn

pé forfald og forfaldsprodukter«, dyrker hun»den kulturelle fllesbesiddelsg, .. -

menneskehedens almengode« i den kanoniserede ‘borger-kunst. Hun sér sin
opgave i at serge for, »at denne arv forbliver uantastet«, thi »Séledes som
proletariatet med erobringen af magten overtager det forhdndenvarende
borgerlige samfunds produktlonsmldler og mé begynde nyopbygningen med
dem, sdledes md det pd samme maide tilegne sig arven fra kunsten og
videnskabens samlede kultur.« (18).

Atter bliver det tvivlsomme begreb om arv spillet ud, for at dlffamere en
kunstnerisk praksis, som netop ikke kan begribes som udtryk for det
dekadente bourgeosi i dets samfundsmeessige og politiske tilbagegangs fase,
men for hvilken derimod den erkendelse er get forud, at den marmorglatte
ophgjethed i Weimar klassikken og Schillers faedrelandsagtige patos meget vel
kan funktionaliseres for udbytning, undertrykkelse og imperialistisk krig.
Men for arv-forvalternes forstaelse forbliver kunst derimod et klassetranscen-
dent faenomen, som ikke stir i forbindelse med den reale samfundsmaessige
proces, men derimod stdr fremmed over for menneskenes erfaringer og
praksis. KPD vender sig slet ikke mod kunstverker, som bourgeoisiet skaber i
fasen af dets samfundsmaessige tilbagegang, men vender sig derimod mod
kunstveerker, hvor kunstnerne forskraekkes over de borgerlige forholds
tilbagegang.

Gertrud Alexanders traditionalistiske begrebsapparat matte reagere med -

total mangel pa forstielse over for avantgardistiske kunstneres eksperimenter.
Hun beretter med nogen indignation for leserne om Erwin Piscators
proletariske teaters 4bningsprogram, at dér bliver der ikke tilbudt kunstnydel-
se, men derimod bliver den kommunistiske ide praesenteret propagandistisk.
Men denne slags propaganda forekommer hende at vere uforenelig med
begrebet teater. »Men navnet, teater, forpligter til kunst, til kunstnerisk
ydelse... Det som arbejderne i dag behever er en staerk kunst, som friger &nden
og gor den fri. En sddan kunst kan ogsa veere af borgerlig oprindelse, hvis det
bare er kunst.« (19) For hendes overlereragtige kunstforstéelse, for hvilken
dadaisternes collager fremstir som »fraekheder« og »perversiteter«, kan en
eestetisk praksis, der ogsa forstar sig selv som politisk, kun veere en profanering
af det helligste-gods. De anarkistiske ikonoklaster slagter to lige hellige koer:
den klassiske form og det upolitiske indhold. Hvor, som her, kunsten skal
begraense sig, kun give nydelse og opbyggelse, bliver netop det fuldendt, som
fastholdelsen af »ren kunst« angiveligt skal forhindre: indordnelsen under
magtsikringen og integrationens mekanismer. Den mistanke opstar, at
renheden og kyskheden netop bliver forsvaret si lidenskabeligt, fordi
afpolitiseret kunst ikke kun lader sig instrumentalisere af borgerskabet, men

derimod af enhver statslig organisation, som er baseret pd hierarkiseringer og

autoritetstro.

1
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3 Franz Mehring og kanoniseringen af kunsten

- -

Den tese, at _proletariatet ikke eri stand til at skabe en egen kultur s leenge det

befinder sxg i kamp stammer fra Franz Mehring. Med parolen »Under viben _
tier musernel« (20) blev adskillelsen af kunst og politik deklareret som-en
uafvendehg forudsetning for revolutionzr. handlmg. Der opstar tvivl om
rigtigheden af den Mehring’ske realitetsvurdering ndr de marvfulde ord om
kamp og viben konfronteres med SPD’s faktiske praksis; dets malestok for
succesfuld politik var for l&engst blevet stemmetilveeksten ved valg. Det synes
heller ikke at have veeret tilfzeldet, at et foruroligende stort antal proletariske
kammerater havde vendt sig bort fra den politiske praksis og vendt sig mod
den poetiske produktion; der var altsd ingen anledning til at nere en alvorlig
frygt for at det fagforeningsmeessige og partipolitiske arbejde kunne trues afen
legion digtende arbejdere. Hvad drejede det sig altsd virkeligt om? _

Mehrings kategoriske afvisning af en specifik proletarisk kultur synes at
modsvare hans generelt distancerede vurderingaf litteratur og kunsts funktion
i klassekampen. Mens han héner arbejderforfatternes dilletantiske forseg som
»dramatiseret partiprogram« og »lederartikel pa rim« faeldes der den dom over
den moderne borgerlige kunst, at den hverken modsvarer de proletariske
emancipationskampes hegjtudviklede teoretiske niveau eller historiske om-
fang. (21) Begge slags kunst - den proletariske sivel som den moderne
borgerlige - forekommer ham under alle omstendigheder at vare egnet til-at

- desorientere arbejderklassen ideologisk og aflede den fra dens egentlige
opgaver. Han argumenterer ogsé i denne forstand mod planen om et eget
teater for die Freie Volksbithne: »Men det varste ved dette er dog, at
proletariske krafter, som kunne anvendes meget bedre i arbejderbevaegelsens
tjeneste skal sloses bort for dette negative opndede resultat... I folge vor |
memng har arbejderklassen for gjeblikket al mulig anledning til at koncentrere
sine kreefter om den fagforemngsmaess1ge og politiske kamp, og ikke lade sig
lede pd sidanne afveje, som ofte nok er blevet tilridet den af dens bitreste
fjender som den eneste vej til frelsen.« (22)

Uforeneligheden mellem moderne kunst og moderne proletariat star fast for
Mehring, thi »denmoderne kunst ... kender ingen udvej af den elendighed, som
den skildrer med forkzrlighed. Den udspringer af borgerlige kredse og er en
refleks af det uopholdehge forfald, som trofast nok genspejles i den. Den er
fuldstendig pessimistisk i den forstand, at den i nutidens elendighed kun ser
elendigheden. Det, den fuldsteendigt mangler, er det glade kampelement, som
er livets liv for det klassebevidste proletariat.« (23)

Fordi det moderne proletariat skal beskyttes mod denne dekadente
ideologis darlige indflydelse, men p& den anden side ikke selv er i stand til at -

. im@degé’l den traditionelle kulturvirksomhed med proletarisk kunst under de

T

proletariatets_litterere frelse i_bourgeoisiets store. litterzre fortid. Det er |

nemlig ikke pa grund af kulturel tilbagestdenhed, séledes erfarer vifra ham, at
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arbejderklassen afviser den moderne litteratur, men derimod fordi den »star i

aben modsetning til al hans teenken og folen, alt, hvad der gor livet vaerd afle< .

ve for ham.« Ifelge Mehrings »praktiske iagttagelser (!) har det moderne prole-
tariat (...) et dybt optimistisk grundtraek.«(24) Nar hver klassebevidst arbejder

ifelge sin definition er en optimist for Mehring, som fuld af glade hab serpd -
fremtiden, yder han sit bidrag til de proletariske heltes ikonografi, som uagtet _

alle livets farer sejrsglad gir i spidsen, »fordi han er af den klippefaste
overbevisning, at han kan omvelte en verden.« (25)

Denne klippefaste overbevisning, som beundres af Mehring, modsvarer
v1dt giende den dumt-strilende hlstoneoptlmlsme hos Socialdemokratiet, som
_'var overbevist om, at historieprocessen. udg;orde et uopherligt accelererende
fremskrldt som. sluttehgt med kvasi naturlovmaess1g ‘nedvendighed ville
foranledlge arbelderklassens sejr Denne tro pa en forud indbygget

massige proces til en kontemplativ - lydig. holdning: det kom kun an p3 at
erkende de immanente.udviklingslove, som fremskridtet virkeligger sig efter i
historien, og at forholde sig i overensstemmelse med disse.

Men det er ikke kun en bestemt psykisk struktur, der kanoniseres af
Mehring, som konstituerende klassebevidstheden, men et tredje moment fojes
til, nemlig den klassebevidste tyske arbejders angiveligt uimodstielige
forkzaerlighed for en ganske bestemt kunstform. Proletariatets dybt optimisti-
ske_grundtraek skulle vaere arsagen til »dets begejstring for klassikerne, hvor

andelige fysiognomi veesentligst skulle vaere preeget af en dyb forstelse for

Weimar klassikkens estetiske manifestationer og skulle veere baseret pad~

feellesskabet i en revolutionar-optimistisk grundholdning. Saledes er det for
Mehring »ikke noget tilfeelde, at vor klassiske litteratur oplevede sin hejeste og
sidste nationale triumf i Schillerfesten i aret 1859, aftenen for dagen, hvor det
klassebevidste proletariat tradte ind pa den offentlige scene...« (17) Et blik p&
lanetallene i fagforemngsb1bhotekerne som mellem 1894 og 1901 blev
offentliggjort i »Neue Zeit«, viser hvor lidt disse forestillinger hos Mehring og
"andre af arbejderdannelsens-institutionernes funktiongrer om proletariatets
kulturelle behov, om den tyske arbejders »braendende laengsel« efter klassisk
litteratur, stemmer overens med de reale behov.:
»Det, der absolut star i spidsen - med mere end halvdelen af alle udlén -er
underholdningslitteraturen. Zola, som gennemsnitligt opviser de fleste ud-
1&n pa dette omréde, bliver ogsd regnet til denne af undersegeren. Det er
pafaldende, at veerker af Zola med udpreeget seksuelle skildringer blev leest
hyppigere end f.eks. arbejderromanen ’Germinal’....’klassisk litteratur’ - fra
Goethe til Heine - bliver mindre udlint end enhver anden slags
skenlitteratur pa alle arbejderbiblioteker .... Den socialistiske litteraturs

ringe andel af udlanet er pafaldende... Alt i alt lader der sig....ikke fastsld
nogen graverende afvigelser mellem lasevanerne hos dem, der benytter .

yget spor_af dets klassebevidsthed, men dog findes det glade
nt, som mangler i_den moderne kunst.« (26) Dermed skaber
Mehrmg grundlaget for den varige mythos om den tyske arbejder, hvis -
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arbejderbiblioteker og ikke-socialdemokratiske laeseres almindelige littera-

turkonsum.« (28)

Den pastand, som faestnedes indtil det stereotype, at den »lidenskabelige
laengsel efter forstdelsesfuld nydelse af de hajeste kulturgoder skulle veere at

anse som den mest veerdifulde bestanddel af klassebevidstheden« (29), opnar _

to ting: den fikserer en dannelsekanon for arbejderklassen, som beskeefter det
borgerlige laurbaerskema (ogsd borgerskabet ophidsedes over kulturens
forfald, sidan som den angiveligt var afleselig i den moderne kunst) og
bidrager dermed til proletariatets kulturelle integration i det borgerlige
samfund. Derudover suggererer den en analogi mellem det revolutionzre
borgerskab og det revolutionazre proletariat og fremmer séledes en
»afhistoriserende opfattelse af ﬁtteraturen borgerlige kunstveerker forestener

gennem en blot og bar passiv-receptiv holdnmg, hvorved den besvaerlige
opstigning til den borgerlige kulturs hgjder fremstar som en ngdvendig etape
pa vejen til det befriede samfund.

Forestillingerne, som blev virkeliggjort i arbejderdannelsesinstitutionerne,
er symptomatiske for denne omgang med de evige verdier. Mehring skriver
om opgaverne for Freie Volksbithne: »Foreningen vil forblive, hvad den
ferhen var: et sted for eedel hvile og ren kunstnydelse for de arbejdende klasser
efter arbejdets og kampens tunge dage« (30). Gennem kanoniseringen af
bestemte kunstformer far litteratur den samme funktion for arbejderbevaegel-
sens dannelsesinstitutioner som den-altid har haft for borgerskabet.

Det »rene« kunstvaerk (d.v.s. det kunstvaerk, som er renset for alle histo-

riske og politiske implikationer) bliver til et objekt for opbyggelse og ny-

delse, til en luksurigs besiddelse, som forbliver adskilt fra den realitet, der
kan erfares, og haves op fra den banale hverdagsagtighed som »kunstoplevel-
se«. Blot havde kunstens reduktion til fritid og privatsfeere forskellige kon-
sekvenser. Bourgeois’en, som ved profitmaksimeringen m3 udgranse, af-
vise eller i travlheden glemme citoyen’ens ideale fordringer, kunne vere in-
teresseret i at gettoisere ideer om frihed og skenhed (samt kravene pa ud-
foldet sanselighed, pd lyst) og derved gere dem uskadelige; i ‘gettoen’ for-
styrrede de kun lidt, kunne sdgar konsumeres der. Han gettoiserer dem p&
den ene side som kunst, eftersom kunstoplevelsen for ham forbliver adskilt fra
hverdagsagtigheden, kun i nkunstveerket« tillader han dem; pa den anden side
gettoiserer han kunsten, for sa vidt som han ikke lader det 1kke—1dent1ske shppe
ud pi kunstmarkedet, som fratager den kunstner, der viser sig kritisk, sine
indteegtskilder.

Nér derimod proletariatet, som begreb sig selv som emancipationsbevaegel-
se, deltog i denne opfattelse, reducerede det emancipation til stemmeret og
lenkamp; men emancipationen kraevede netop, at gettoiseringen af frihed,
skenhed og sanselighed forst matte ophaeves. Kanoniseringen af kunstneriske
former (klassik), kunstnerisk indhold (scener fra det proletariske helteliv) og
kunstneriske perspektiver (optimisme) virker - for si vidt den ikke

-
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overhovedet blot og bart har den funktion at barrikadere intellekt og psyke -
disciplinerende og beroligende: fritsvaevende gnsker eller endog anarkoid-~_-
spontane impulser bliver opfanget og kanaliseret. Det, der skaber lyst, bliver
upolitisk og politikken bliver lystlgs. (31)

Kanoniseringen af kunsten bevaredes i den socialistiske realisme, tillige med.. -
arven. W. ULBRICHT: »Problemet bestar i skabelsen af en enhed mellemden
klassiske litteratur, som er forbundet med navnet Weimar og Bitterfelder
vejen«*. A. KURELLA: »Det socialistiske samfunds kunst er som hele dets
dannelse videreforelsen af hele menneskehedens samlede resultater, videreud-
viklingen af alt stort og skent, som hidtil blev skabt i alle kunstarter og
formidlingen af verdenskunstens hele rigdom til alle mennesker uden
undtagelse«. (32) Socialistisk dannelsesarbejde, som dagen lang beskaeftiger
sig med formidlingen af tidslest-evige kulturgoder og bandlyser revolutionens
kritisk-destruktive moment fra omgangen med overleverede kunstverker,
»foreger vel byrden af de skatte, der hober sig op pd menneskehedens rygge.
Men det giver dem ikke kraften til at ryste disse af sig, for pA den méde at fa
greb om dem.

4 Bemerkninger til Franz Mehrings legender

1 Klassik-legende

Mehrings overvejelser gir uagtet hans bestreebelser pé differentiering ud pa en
ukritisk identifikation med det 18. drhundredes borgerskab, da han miskender -
den borgerlige enmancipationsbevagelses pad forhind modsetningsfyldte
karakter. I sammenheeng med en berettiget advarsel mod kulturtilegnelsen
som revolutionssurrogat -(dette gir talrige arbejderdannelsesforeningers
bestraebelser tendentielt ud pa) bekreefter han legenden om den klassiske tyske =
litteratur. Hans tese, at den borgerlige klasse i Tyskland har »haft sin
heltetidsalder pad det kunstneriske omrade,...fordi den var afskaret fra den
pkonomiske og politiske kampplads« konstruerer endnu en gang et
antagonistisk forhold mellem kunst og klassekamp, som modbevises gennem
den litteraere og politiske praksis hos bourgeoisiet i England og Frankrig. Dets
kunst er ikke den tyske underlegen. Mehrings position kan kun forstds som et
udtryk for den kulturelle provinsialisme, som abenbart ikke var kendetegnen-
de for den borgerlig-konservative intelligens omkring drhundredeskiftet. Han
reproducerer de politik- og revolutionsfjendtlige fordomme hos det tyske
borgerskab, som i betragtning af sit eget beredskab til tilpasning til det be-
stdende, gerne forskansede sig bag den altforsonende klassik, som i sam-
menligning med den franske praksis (iser de vilde jakobinere) er blevet sank-
tioneret som sandt humanistisk positiv. Denne klassiklegende og den na-
tionalistiske indsneevring af blikket pd borgerskabets fremragende kunst-
produktion bliver ganske enkelt fortsat i arbejderbevaegelsen, neppe en e-
neste fandt den udialektiske modstilling af &nd og dad, af politik og aestetik
blot det mindste suspekt.

-,

* De retningslinier, der udstikkes p& DDR’s Bitterfelder-kongresser om kunst - overstteren. -’
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2 Schiller-legenden
Den ukritiske tilpasning af de ophejede forbilleder fra det klassiske Weimar~ -
frembragte sluttelig s& naragtige blomstringer som den tyske arbejderbeveegel-

ses Schiller-kult, som ndede sit forelebige hejdepunkt i Schiller-festene og
Schiller-mindeskrifterne i ret 1905. Under parolen »Schiller er vores!« tridte ===
den tyske arbejderklasse enstemmigt og besluttet frem til kamp om »Schillers

arv« mod det tyske bourgeoisi. Schiller blev pyntet op til tysk revolutioneer,

som ogsa stadig skulle have betydning for nutiden. Han blev reklameret som

den »tyske arbejderklasses digter« (Kautsky), hans verk gjaldt som det
keempende proletariats andelige hovedskat. »Det er den tidligt bejaende
friheds- og fremskridtsidealisme, som rykker Schillers digtning si ner til den
sunde (!) ungdom, ger den s& let at fatte og keer for den.«

3 Basis og overbygning

I folge Mehrings forestilling havde borgerskabet frembragt en revolutionaer-
optimistisk kamplitteratur under sin revolutionaere opstigningsfase. Men med
arbejderklassens opstigning begyndte i falge Mehring bourgeoisiets politiske.
nedgang - og parallelt til denne proces har det uopholdelige forfald inden for
det filosofiske og @stetiske omréde fuldbyrdet sig. Vivil ikke strides om denne
teses rationelle kerne. Den indleder under alle omstzndigheder en saregen
skematisk opfattelse af forholdet mellem »basis og overbygning« i den
historiske proces; som eksempel veelger vi Andor GABOR: (35) fordi
imperialismen er kapitalismens hejeste stade og ergo KPD’s kamp klassekam-
pens hgjeste form, m& den proletariske litteratur ogsd lovmassigt vaere
klasselitteraturens hejeste stade. Bag denne primitive tilregningspraksis ligger
i @vrigt den péstand, at fordi Aver klasse har haft hver sin specifikke litteratur
som en afspejling af deres tilvaerelse skulle ogsa proletariatet beheve sin egen -
litteratur. Spergsmélet bliver ikke stillet om ikke litteraturen selv kun har
vundet stor betydning i bestemte historiske epoker som afspejling af
tilvaerelsen, spergsmélet om dens status til syvende og sidst selv kunne vare
kendetegn pa et specifikt klassesamfund. Hvad nu, hvis proletariatets kunst
bestod i, at ophaeve kunstnerens eksistens som arbejdsdelt producent? bestod i
at nd fra kunstneren som en serlig type af mennesket’ til mennesket som
seerlige typer kunstnere?

5 Socialistisk kultur i dag: om dannelsens nytte og om realitetens
uformaen

Hvad er et dannet menneske? I anden halvdel af det 19. arhundrede svarede
arbejderorganisationerne for det meste sdledes pd dette spergsmal: »Det
dannede menneske skal (...) bringe den ydre optraeden, de formelle moralske
livssaeder, det omrade, der afstikkes af den stofligt beherskede viden op pa
borgerens standard«. (36) Hvad er et dannet menneske i anden halvdel af vort
arhundrede? I DDR har dette dannede menneske tilegnet sig &ndelig-
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kulturelle goder under »sagkyndig ledelse« og véd at anvende disse »pd-
skabende vis« i den personlige ydelse for fzellesskabet. (37) Ord som ’dndelig- - - -
kulturel’ og *fzllesskab’, synes at forvise erhvervelsen af teknisk kvalifikation =~ ~
og den samfundsmeessige produktions sfeere fra sdidanne dannelsesprocesser.
Andre kilder tydeligger dog ganske andre konceptioner af dannelse (g -
dannelsesprocesser): dannelse som opdragelse til produktionens behov (1) og
som disciplinering af felelser og affektivitet.
Hvorledes forholder begge konceptioner sig til hinanden og hvad sker der i
“denne forbindelse med kunsten?
1. Denreale socialismes planer om dannelse og dem, der definerer dannelse, ser
ikke anderledes end i BRD en angivelig »uadskillelig vekselsidig sammen-
heeng« mellem udviklingen af produktivkrafterne og fremskridt i dannelse.
(38) Den »lovmeessige udvikling af produktionsmaden« frembringer dynamik-
ken i dannelsen, fremskynder »dens produktionsvirksomme slid pa enkeltom-
rader, men beriger den ogsa til stadighed«. Den »dannelse, som kvalitativt
~ forandrer sig og udvikler sig pd hejere niveau«er en betingelse »for stigningen i
i arbejdsproduktiviteten«. Dannelsen, andetsteds kaldt »kulturprocessen«
. bliver i sin »kvalitet og kvantitet til stadighed programmeret og gjort
! fuldkommen i overensstemmelse med det socialistiske samfunds udviklings-
! krave, (39) fordi den er vigtig for stigningen i den gennemsnitlige produktivitet
¢ pr. arbejdstime. Det er med andre ord i det vaesentlige den »videnskabelig-
tekniske revolution« der, ligesom den gennemtraenger alle omrader af det
samfundsmaessige liv, ogsa gennemtraenger dannelsessystemet, forstdelsen af -
dannelse og alle dannelsesprocesser. Foran vores gjne opstar der en kodeks af
dannelse, som i sit centrale indhold, som der ikke kan gives afkald p4, er -
defineret af sikaldte produktionserfaringer, af teknologi (=skabende forening
af den videnskabelige forudseenhed med arbejdsfaerdighederne), kun def, som ~
nytter produktionen, kan vaere dannelse, kan vaere »kulturproces«. (40) Hvad
er sa en dannet nation? Den kulturelle, den dannede nation er i sine
dannelsesprocesser defineret af teknisk rationalitet, hensigtsmeessighed og
abstrakt arbejde, disse ting dominerer den samfundsmeessige realitet; det er
ikke emancipation (arbejderklassens), som gennemtreenger alle samfunds-
meessige omrdder, men derimod den videnskabelig-tekniske revolution. Ve
den dannelse, som opslides og ikke lader sig kanonisere som »klassik«; ve den
socialrevolutioneere beveagelse ‘i basis’, som allerede (VIR)* (WTR) stryger
fra dannelsesprocessernes kodeks, som et nyt grundlag for herredemme.

2. Allerede i Weimartidens tyske KPD blev et specifikt kontrolaspekt netop
af kunstopfattelsen i konteksten af »dannelse, tydelig i officielle ytringer.
Kravet om, at proletarisk litteratur skulle veaere hovedlesestoffet for
kammerater, sympatiserer og lasermasser, bliver begrundet med henvisning
til, at partimedlemmerne ellers ville blive »falelsesmeessigt i haj grad ugunstigt
péavirket af den borgerlige og smiborgerlige litteratur ved en ellers rigtig
politisk udvikling«. (41) Nar en rigtig politisk linie, sigar hos partimedlemmer,

* En fordansket udgave af den tyske forkortelse for den videnskabelig-tekniske revolution - _.”
overs&tteren. -
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kun determinerer forstand, ideologi og den politiske linie, mens folelse og

affektivitet forbliver tilgengelig for bourgeoisiet, s& mé& den politiske~ - -

organisering (og opdragelse) af kadrene sével som masserne ogsé fuldsteendig-
gores gennem supplerende instrumenter for alle andre omrader (»karakter-

treek« »egenskaber«...) hos personligheden. Felelse og affekt har som hver _

deres separate omride ogsd deres egne kontrolressorts, eksempelvis kunsten.
Den politiske dannelse og organisering implicerer dbenbart ingen dannelse
0gsd af affekterne. Det er realitetens uformden. Hvor politisering tilsyneladen-
de ikke har noget at gore med det totale menneske, er det nadvendigt med en
udvikling af et s3 omfattende som muligt, ja totalt system af social kontrol,
hvis man ikke vil tage modsztninger mellem politik og falelse, fornuft og
behov med i kebet. Folelser fremtreeder som det, der ikke er disciplineret
gennem den »politiske linie«. Men mé forseget pa at beherske og kontrollere
alt tiloversblevent sjeeleligt materiale s ikke betegnes som den kommunistiske
opdragelses vaesen? Der md herske orden for der kan komme revolution. Vi
befrygter ved denne slags opdragelse, at ’folelserne’ osv. ganske vist i bedste
tilfelde bliver behersket, men ikke forandret, ikke bliver begrebet som
politiske; den borgerlige adskillelse af fornuft og sanselighed, af bevidst hand-
ling og (spontan) affektivitet vil fortsat besta.

3. Hvad sker der med kunsten? Socialismen bliver fortolket som opdragelsens
(vel planlagte, styrende) veerk. Den antagelse, at det skal veere muligt via de
uddannelsesmessige andele af astetiske (og andre) dannelsesprocesser enten
at kontrollere eller forandre folelser, affekter, ja behov og drift, idet
opdrageren erstatter de forkerte falelser med de rigtige organiseres i partiets
opdragelsesdiktatur. Denne hypotese er pany et stykke kulturgods, dvs. en
rationalistisk-oplysningspraeget fordom, som helt igennem var et produkt af
det borgerlige samfund. Saledes troede MIRABEAU, for at navne et
eksempel, at krige ikke mere skulle veere nedvendige efter udbredelsen af
bogtrykkerkunsten (og opkomsten af et bogmarked). Ogsa i denne edukativ-
oplysningsagtige fordom tilegner den organiserede arbejderbeveegelse sig
borgerskabets kulturelle tradition. En materialistisk etik ville have andre
grundantagelser; noget i retning af: at forandringen af felelser (affekter,
impulser...) altid samtidig m& veere en forandring af de mellemmenneskelige
relationer, formidlet over praksis (dvs. eksperimentel handling, rettet mod
forandring); at politiseringsprocesser ikke blot ma fortolkes som rationelle,
agitatoriske og/eller edukativt manipulerbare, men derimod lokaliseret i et
brud med herskende former for borgerlig adfaerd. I sidste instans tenderer disse
processer mod en praksis, hvor *forandringen af omstazndighederne’ mé ske
sidelobende med ’selvforandringen’. Vi sperger os selv om ikke identificerin-
gen af VIR som klasseneutral og overtagelsen af organiseringen af det
industrielle arbejde ganske enkelt foreviger adskillelsen af forstand og felelse
og arbejde og affektivitet (saledes at det ville have veeret ganske logisk for
socialisterne med borgerlige videnskabs- og produktionsstrukturer ogsd at
overtage det pageldende kulturgods som arv). Felelser, stemninger (drifter,
dremme....) kunne jo i virkeligheden veere den rest, som arbejdslivet overlader
individet; en rest, som da let kunne forstyrre arbejdsproduktivitet og sikring af

=,
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herredemme, uden derfor virkelig at gore individet lykkeligt. I hvert fald ma-
man sige, at det som KPD edukativt havde besveer med, nemlig de falelser, der ~_
er lidet modstandsdygtige over for bourgeoisiet og dets litteratur, vel
produceres af bourgeoisiet selv. Er det derfor ikke alt for berettiget, nar den
reale socialisme i den socialistiske opbygnings faser, tager de socialistiske- ~
opdragende aspekter meget alvorlig, anser dem for vigtige, og morskaben gar
tabt for den estetiske sanselighed? Nar der ikke af organiseringen af arbejdet,

af produktionen, fremkommer nogen humanisering af de mellemmenneskelige
relationer, nogen produktiv forandring af psyken, nir den teknificerede
produktion som ferhen ikke tillader nogen alsidig udvikling af producenterne

og kun tillader lidt tilegnelse, s& m& modstanden mod dette ogsé fejes grundigt
ud med uddannelsens kost. Nar man ikke kan tilfredsstille mere eller mindre
latente behov og dremme emancipatorisk (dvs. ndr man hindrer folk i selv at
gore det), sd md de netop tilfredsstilles regressivt. Nar der i produktionen som
forhen ubrudt hersker arbejdsdeling gennemsyret af tvang, si forbliver
litteratur, forbliver kunst nyttig maske som opbyggelse, som afledning, som
regressiv . omgang med dremme og felelser. Den oplysningspreeget-
paedagogiske fordom negerer chancen for emancipatoriske processer. Hvor
den hersker ma der hverken veere spontaneitet eller selvvirksomhed.
Borgerlige falelser? Det er »det ufrivillige arbejdes forbandelse«, der ger
modtagelig »for receptionen af det bundfald af den borgerlige kultur, som
indpodes passiviteten og den kontemplative holdning«. (42)

Visionen om et befriet samfund, hvor udviklingen af produktivkrefterne
ogsé har frigerelsen af de individuelle produktivkrefter for gje, og ikke kun
den gennemsnitlige arbejdsproduktivitet pr. time, kunne udvikle sig hos.
MARX, dvs. i det privilegerede borgerskabs omrade. Netop deri indeholder
Marx et stykke storartet filosofi fra den borgerlige klasse. Visionerne om et ~
befriet samfund, om andre former for mellemmenneskeligt samkvem lider
ingen skade ved at de er af borgerlig oprindelse. Men en kunstens ikonografi,
en kanonisering af den borgerlige klassik, lader sig ikke mere begrunde deri.

6 Opdragelse, astetisk

Den kulturpolitiske ordbog, Berlin/DDR 1970 (20) skriver under stikordet
wopdragelse, aestetisk«:

Den »gor det muligt for de arbejdende at leve, arbejde, forme og fole efter

lovene for ordenen, hensigtsmassigheden og skenheden i K. Marx’

forstand, at erkende den socialistiske virkeligheds skenhed og gode, at

gleede sig derved og nyde det.« (43)

Dens vagt tiltager angiveligt: W. ULBRICHT forklarede i sintale pd den 2.
Bitterfelder konference, at der med DDR’s overgang til det nye ekonomiske
system for planleegning og ledelse af samfundsekonomien og den tekniske
revolution »nedvendigvis« indtreeder »en kvalitativ forhejelse af alle
subjektive faktorers rolle og deres virkning pd produktionen«. Den
kulturpolitiske ordbog: v
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»Omverdensudformning, arbejds- og livsbetingelser har vaesentlig indflydel-

se pa (...) (den) socialistiske personlighedsdannelse og mé derfor steerkere- -

beriges med kulturelle og astetiske faktorer.« Den estetiske opdragelse ma

»som vaesentlig faktor 1 opdragelsen til alsidige socialistiske personligheder,

sdvel som vaesentlig faktor til fremme afen socialistiske livsform (...) overalt _

gores til en fast bestanddel af socialistisk ledervirksomhed. P4 vejenm ti
udviklingen af den fzlles socialistiske folkekultur og den dannede nation,
star vi foran den opgave, omfattende at realisere befordringen af en

kulturpreeget livsform.« (45)

Socialisme hhv. kommunisme har »som samfundssystem« derved nkarakter
af resultatstyring: dvs. dens méll optimeres (...) bestandigt«. (46) Den
kulturpolitiske ordbog:

Kulturen bliver »til en virkningsfuld optimeringsfaktor i systemrelationerne

mellem produktivkraefter, produktions- og ledelsesforhold og den politisk-

ideologiske overbygning, som bestandigt (...) bliver videreudviklet gennem

den socialistiske stats kulturelt-opdragende funktion.« (47)

Denne kulturelt-opdragende funktion herer til »socialismens virke- og
funktionsbetingelser i socialismen som system«, (48)

»Den forlanger planlegning og ledelse af de andelig-kulturelle processer til

udvikling og realisering af den socialistiske ideologi i alle omrader af det

samfundsmeessige liv«. (49)
Disse citater, som kan suppleres med tilnermelsesvis de samme (eller

identiske) citater, lader erkende to ting: (1) Det socialistiske samfund og dets
stat konstrueres efter den mest indviklede maskines astetik (hhv. det
indviklede maskinelle systems estetik): det kybernetiske. C. SCHMITT,
statsmagtens konservative ®stetiker sa et kunstprodukt i den borgerlige stat,
konciperet som »machina machinarum«, (50) sd at sige som indbegrebet-af
maskinen. Statsopfattelsen i DDR viser sig heroverfor i virkeligheden somet
fremskredent system af maskinel regulering og styring af alle relationer mellem
delene i helheden, mellem delene og helheden; et system, som i snakken om
optimeringsfaktorer, om »orden, hensigtsmeessighed og skenhed«, om det
samfundsmeessige livs og kunstens optimale kraftparallelogrammer (51), ikke
kun ligger under for fascination af VTR, men derimod ganske er bestemt af
indgrebet af moderne teknologi; teknologien er samtidig ideologi. Det, som
Fr. SCHILLER kaldte den ‘fysiske stat’ eller ‘naturstaten’, som altsa blot af-
leder sine politiske indretninger fra (ra...) kreefter, ikke fra (moralske) love og
kun kan blive til den leengselsfuldt ventede moralske, seedelige stat nar »men-
nesket i tiden« foraedles til mennesker »i ideen«, og det vil sige: foraedles gen-
nem den astetiske opdragelse af menneskene, denne (den fysiske stat) bliver
allerede selv astetiseret i dn reale socialismes ordens- og styringstekniske
kunstmodel. (2) Hvortil faret altsd de dannelsesprocesser, som er planlagt og
styret af parti og stat? Da stat og samfund allerede selv er astetisk-ordnede
kontemplation. De forer

»menneskene til estetiske former og folelse i arbejdet, som frem for alt

udtrykker sig i relationerne til praktiske og &ndelige aktiviteter, til
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arbejdsresultaterne, men ogsé til arbejdsbetingelserne«. (53)

Den affirmative karakter af den astetiske opdragelse kan ikke bhve -
tydeligere. Maske kan vi slutte, at en kanonisering af kunsten (og netop =
Weimars klassik) horer sammen med en kanonisering af de sociale givne
forhold i det samfundsmaessige system og dets produktionsforhold. Der finder _ -
en dobbelt kanonisering sted; ikonografien udstreekker sig til arbejdsbetingel- -
ser osv. (og ikke blot til aktiviteter, resultater). Ligesom kunsten bliver
politiseret i den socialistiske realisme (= som optimeringsfaktor), bliver stat og
produktionsbetingelser estetiske: kanoniserede, afrundede, fuldkomne.
Betingelserne pa arbejdspladsen, produktionsmaden er taget ud af en mulig
kritiks skudlinie. I produktionen af det »nye menneske« vinder begrebsligt en
serlig produktionsgren frem: dannelse, aestetisk opdragelse, kultur.

7 Om kunstens nytte og realitetens uforméaen

Kunsten har sin sikre funktions-sammenhaeng: den skalnytte; ikke idet den for
modtagerne (og producenterne) abner for nye iagttagelsesméder, fremelsker
deres sanselighed og danner den, en modus af deres livsaktivitet, men derimod
idet den »styrker menneskenes livsfolelse i vores socialistiske opbygning«. (54)
Den socialistiske realisme i kunsten forudbestemmer ikke blot formen for
producenterne (»Jeg haber«, sagde S. TRETJAKOW, »at dog ingen vil op-
fordre kunsten til, i evighed at blive stdende ved de ‘forstdelige’ former; kun
fordi massernes bevidsthed endnu er for lidt kvalificeret«) (55), men derimod
ogsa de indhold, som ma vere »indholdet i vores socialistiske opbygning.
Sluttelig bliver den heteronome verdimdlestok forudbestemt: »Med de
heroiske gerninger og ydelser, siledes som de er en daglig realitet i vores ~
socialistiske opbygning, kan kunstens og litteraturens vaerker kun holde trit,
nar de pa deres side virkeligger et ydelsesprincip, der som mal har den hejeste
kunstneriske kvalitet. Kun ndr kunsten og litteraturen pa denne made holder
trit, kan den ogsé blive til den fremtidige udviklings pace-maker (Schritt-
macher) (56). Vi noterer pany, hvad sproget (og dermed kunsten) her bliver
skikket til, husker, at billedet af denne ‘pace-maker’ stammer fra vaeeddelobs-
sporten og sperger, om de &stetiske forestillinger, som her endnu kan genken-
des, ikke er en normativ @stetiks forestillinger, som ingen mere alvorligt ville
forsvare allerede mod slutningen af det 18. arhundrede. Zstetiske kategorier
som »ydelsesprincip«, »pace-maker« og »hgjeste kvalitet« kan formuleres der
hvor skolemesteragtige vulgeermarxister dikterer kunsten normer, som har lige
sa lidt at gere med kunstens proces (savel i produktionen som i receptionen),
som med realiteten, som realistisk skal genspejles i kunsten. De »realistiske,
socialistiske perspektiver« erstatter kunstnerens subjektivitet og hans
tilegnelsesprocesser - for disse ma det altid sté klart, at livet ved opbygningen af
socialismen er rigt, betydningsfuldt, heroisk og glad seende fremtiden i mede.
For alle om man mi be’; »en i grundtraek ensartet made at forholde sig socialt
pa til virknings- og funktionsbetingelserne for socialismen som system«. (57) "+
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Kravet om forbilleder, som atter og atter dukker op i disse, er kravet om den
positive helt: han spiller en sa betydelig rolle i den peedagogiserede kunst, fordi~ ...
han er et enskebillede, som i sig forener alle samfundsmaessigt positivt =~
sanktionerede, dvs. for opbygningen nyttige egenskaber; fordi den positive
helt suggererer, at de forbilledlige socialistiske egenskaber er realiserbare uden
selvundertrykkelse. Ligesom hos vores fjernsynsreklames perfekte kvinder ma
realiteten altid std tilbage for det syntetiske ideal, det er netop realitetens
uformden. En gang kodificeret efterlader den positive helt det indtryk hos dem,
der identificerer sig med ham, at de er individuelle fiaskoer eller selv baerer
skylden.

W. ULBRICHT fremstiller "den socialistiske kunsts magtudevelses-
perspektiver sdledes for os: »En kunstner, der har sandheden og helheden for
oje kan ikke skabe alle disse skikkelser ud fra en empirisk iagttagers
synsvinkel, heller ikke ud fra den simple medarbejders = arbejders, B og R),
han behover ogsa ubetinget planlaeggerens og lederens blik«. Kunstnerens evne
til at skabe noget veerdifuldt, hedder det videre, er afheengig af, om han
rallerede har opndet planleeggerens og lederens synsvinkel«. Navnlig den
kunstneriske folkeskaben, Bitterfelder vejen, ma g& ud fra de nye kvaliteter,
som er opstdet med indferelsen af planlegningens og ledelsens nye
okonomiske system (59) og g ud fra den videnskabelig-tekniske revolutions
konsekvenser for »videreferelsen af den socialistiske kulturrevolution«. (60)
Denne holder fast ved, at en fundamental arv fra kapitalismen skal overtages:
det historiske overhaeng til objektivitet over for individernes hensigter og vilje. -

Der er tale om den socialistisk-realistiske kunsts objektivt determinerede
lovmaessighed«, subjektets rolle fremstar dystert som den»bevidste (...) ledelse
af denne proces gennem arbejderklassens parti«. (61) Den socialistiske
realismes kunst forbliver en del af den almene lovmeessighed i overgangen fra -
kapitalisme til socialisme. (62) Den socialistiske kulturrevolution er endvidere
besluttet pa at negere alle vaesentlige differencer mellem den kunstneriske og
den arbejdsdelte-industrielle produktion. »Ligesom vores unge teknikkens
aktivister«, skriver P. RILLA, (63) »foreger arbejdsproduktiviteten gennem
besejring af deres arbejdsproces’ fejlkilder, siledes ma ogsd vores unge
kunstens aktivister forege den produktive realistiske virkning gennem
besejring af deres arbejdsproces’ fejlkilder. Vores socialistiske opbygnings
temaer, vores nationale kamps temaer, forlanger ikke kun den halve, men
derimod den hele kunstneriske kraft, som alene kan frembringe den fulde
realistiske virkning«. (60) op. cit.

Den »fulde« kraft skal ogsd her skyldes appellen til det producerende
supjekt. Kunst er sved, er aktivisteri. RILLA undgér skandalen for sin
opfattelse af kunst: Et samfund, som forstar sig selvsom allerede delvis befriet
ville kunne kendes ved, at det setter befriet arbejde op mod ’frit’ arbejde (K.
MARX), altsd den mere menneskelige produktivitet, som kan virkeliggore sig i
kunstneren her og nu og &bner deren til andre, fremmedgjorte former for det
(industrielle) arbejde - den sande »inddragelse af masserne i den skabende
proces, som indtil videre ’celebreres’ af enere« (S. TRETJAKOW). Men den "5,

-
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reale socialismes samfund ser sin kulturrevolutions kerne i, at det abstrakte-
arbejdes kvantificerede normer ogsd skal beherske den kunstneriske - -
frembringelse: disciplin pa arbejdspladsen, fuld kraft, ydelsesprincipper og
trylleordet »effektivitet«. Der stir praemier parat for dette. W. ULBRICHT til
kulturskaberne p& den 2. Bitterfelder konference: (64) »Jeg siger dbent, hvgr . -
godt og hurtigt det gir fremad hos os, det afheenger i hej grad af jeres
maélbevidste og gode arbejde, af jeres romaner og dramaer, digte og sange,
billeder og skulpturer«. (En lasende intellektuels spergsmal: Tror W.
ULBRICHT p&, hvad han sagde? Hans anbefaling: laeseren kan prove at lade
ordet »dbent« oplase sig pa tungen.) Desuden bliver sdvel produktionssektoren
som kunsten, der skal vare forpligtet over for den, heroiseret med martialske
ord. Et kunstveerk, gennemtreengt af »dyb sand hedstro« skulle veere en »sejr pa
produktionsfronten« eller vaere at sidestille med et »vundet slag i en
borgerkrig«. (65)

Bliver kunstverket heevet op i den heroiske sfzere, fordi det i virkeligheden
forekommer den reale socialismes teoretikere og planleggere teenkeligt, at den
socialistiske realismes veaerker (navnlig Sovjetunionens) kan vinde en sd
vidtreekkende, historisk betydning? Eller lancerer de kun denne sidestilling,
fordi kunst ellers kun svaert kunne drages til ansvar, hvis den frembragte andet
end de - af partiet dekreterede - hymner til elektrificeringen eller arbejdets
ubekendte helte? Kun med denne fremgangsméde kunne UdSSR’s planlegge-
re og ledere na frem til den dunkle pastand, at mensjevikkiske, trotzkistiske,
anarkistiske kunstvaerker streeber mod at sabotere »opbygningen«. Som de
gamle sang: hos P. RILLA hedder det da ogsd, at identiteten mellem
socialistisk og national virkelighed skal veere »en rettesnor« for kunstneren, og -
at forsvaret for DDR’s resultater skal vare identisk »med viljen til selv-
heevdelse af vor nationale kultur, som m4 forsvares mod kosmopolitismens
og formalismens kolonisations-ideologier, som er styret af amerikansk im-
perialisme... Klare fronter i vor nationale kamp, altsd ogsa klare fronter i
kunsten!«. (66) Sidestillingen af ‘kosmopolitisme’ og ‘formalisme’ giver en god
samvittighed hos dem, som mener om den nationale litteratur, at den ogsa skal
vere socialistisk-realistisk. en »national holdning« vil for fremtiden geelde som
uforenelig med kravet p4, frit at kunne rejse indenfor og udenfor Europa, med
eksperimental-astetisk adfeerd, med ‘bruddet’ revolutionaere holdning over
for stivnet form, littereer kanon. Begrebet socialistisk, defineret ex officio af
planleeggerne og lederne avancerer under hinden til en eestetisk kategori, mens
estetikkens kategorier, sisom form, bliver mulige at udnytte til diffamering.
Spergsmal: er det ikke en vellykket selvafslering af kulturstrategerne i det
socialistiske bureaukrati, nir de ferst identificerer »kosmopolitismen« og det
produktivt-omveeltende forhold til det estetiske materiale, for s& at afvise
begge som usocialistisk dekadente? Andet spergsmal: tyder den rigelige og
affirmative brug af ordet »nation« (national kunst osv.) i sidste instans p&, at
det socialistiske menneske, som nyt menneske, skal suggerere et antropologisk
spring? Thi i dets etnocentriske afstivning af den »nationalistiske folkekultur«
osv., med dens fordemmelse af kosmopolitisme, formalisme og moderne kunst _ "
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nzrmer den reale socialisme sig den bekendte eskimo-zulu-holdning:
stammenavne, som slet og ret betyder »menneske«, hvorefter sa alt fremmed= ---
kan blive ensbetydende med ’ikke-menneske’.

8 Ekskurs til socialistisk sestetiks og kulturs sprog

For skolastikkens 4nd geelder alt, som siges ex cathedra fra lerestolen, som
endegyldigt, som definitivt, sileenge det (eller fordi det) udlegger den
forefundne sandhed, dvs. den en gang for alle udstedte forkyndelse. Det er
vigtigt for den, at det en gang forkyndte vinder en grad af strenghed og
entydighed, som kun overlader lidt rum til ubefgjede udlegninger. Dens
udleegninger, som kanoniserer noget forefundet, skal fremtidig veere
udlegningssikker; alle forseg fra leerde eller sdgar ulerdes side pd at
problematisere eller pany udlaegge tekster ma tilbagevises. Princippet om en
monopolisering af den rette udlegning af MARX, LENIN osv. af en
centralkommitte som vil faestne sin autoritet gennem stadig paberdbelse af
klassikerne - et princip, som knytter sig til den politiske linies tilbagegribende
kanoniserings princip, har delidenne skolastikkens 4nd. Men i modsztning til
katolicismen, som op gennem arhundrederne ville have mindst muligt at gere
med verdslige, historiske processers dynamik, skal et kommunistisk partis
skolastiske kanon samtidig veere mulig at forbinde med strategiske og taktiske
vendinger, med reaktioner pd realitetens forandrede betingelser. Hvad ZK
siger, er altid kun forelabigt definitivt. Dens problem er altsd: Hvorledes gar
man klassiske og nye tekster inmmune over for ubefgjede fortolkninger og
hvorledes undgdr man samtidigt, at endringer i politikken samt deres
autoritative begrebsliggarelse treeder i modsaetning til tidligere definitioner -
(eller sdgar til forkyndelsen)?

1. En auratisk barriere bliver bygget. Ophobningen af affektladede gloser
skal i sterst mulig omfang unddrage teksterne den kritiske tanke, det er hellige
ord, som ikke md profaneres, ubestemte og betydningssvangre, egentlig
tabuord. Man kan ikke foresparge, hvad dyb sandhedstro egentliger, og ikke,
hvad det indhold er, som de beskytter (og mange gange samtidig tilslgrer). Det
er alle udtryk, som kommer fra et ikke-rationelt semantisk rum, de er
’religiose’; maske bliver tekstens karakter af endnu at veere del af forkyndelsen,
definitiv og forbindtlig som den, fremstillet gennem tilfojelse af hellige ad-
jektiver. Adjektiverne byder ingen nzrmere pracisering af det, som sub-
stantivet udtrykker, de skaber kun den hejtidsfulde aura. De er suggestive,
fordi de relaterer sig til officielt positivt sanktionerede begrebsomrader i
overensstemmelse med mangen en skyldbetonet angst i befolkningen (alts&
med den borgerlige traditions overleverede veerdiholdninger); men samtidiger
de s& svampede og tdgede, at de aldrig hindrer officielle exegeter i
tilneermelsesvist efter forgodtbefindende at omdefinere en aldre tekst, en
overleveret glose.

Samtidigt skal den umadeholdne anvendelse af sakrale og vaerdisvangre
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‘gloser stadig forklare de mest banale og ubehagelige ting heroisk. Individerne-
skal erfare deres ubetydelige og ofte uelskede eller utilfredsstillende -_ =
hverdagspraksis som historisk betydningsfuld. Men bliver ubehaget virkelig
dulmet, forstummer kritik? Den idealiserede overdrivelse, det banales
ikonografi, har over for utilfredsheden, protesten, spontaneiteten osv. til. -
enhver tid en truende tone i baggrunden; ikke kun over for fristelsen til _
ubefgjet fortolkning af en klassisk tekst. Det rykker vaerdier over i en sfeere,
hinsides al diskussion, ikke meget anderledes end den gennemsnitlige
foraeldreopdragelse.

2. Der bliver konstrueret en logisk-begrebslig form, som med stadig
relatering til det objektivt nadvendige, til historiens objektive lov og ved hjelp
af nogle cirkelslutninger, fremkalder skinnet af en rigtighed, som ikke mere er
mulig at problematisere. Men der mé dog ogsa foretraekkes adjektiver, der er
(blevet) sd ubestemte, at de tilnzermelsesvist efter forgodtbefindende kan
defineres pany og sigaret langt stykke af vejen beskytte en tekst for denjo altid
farlige indholdsmaessige bestemmelse: et smukt eksempel pa dette er brugenaf
ordet socialistisk (»"Den socialistiske forfatter osv. iet socialistisk samfund...«).

3. Den sproglige, dvs. over betydningsfulde og stemningsbeerende adjektiver
formidlede omtydning af historiske begivenheder i en sejrrig optimistisk
kampmorals dnd skal fremstille en ubrudt traditionslinie mellem alle tidligere
emancipationskampe og den aktuelle praksis (KP’s, DDR’s osv). Det nye
socialistiske menneskes optimisme virker pa trolddomsagtig vis ogsa tilbage i
fortiden. h

Det gaelder ogsé for formningen af historisk stof, at det ikke ma beskrives »

en ofte afmagtig social protests lidende forvreengede former«. (Den leesende

intellektuelle: men var den ikke ofte lidende, forvranget, afmagtig?) »Thi
det er realistisk at se de forgangne kampe, selv i momentet af deres ~
gjeblikkelige nederlag, i perspektivet af vores socialistiske sejr ... Den
socialistiske realismes humanistiske kunst former ikke de keempere, som har
keempet med for vores sejre, omend de led nederlag, ilidende forvreengning,

men derimod i historisk storhed, i skenhed og menneskelighed.« (67)

Igen har de dede ingen stemme. Den fortidsrelaterede historieoptimisme
netop hos DDR’s officielle stemme har ved siden af sin klassiske funktion: den
naturlovmessige nedvendighed af arbejderklassens sejr, uafladeligt frem-
skridt... det skal der ikke tillades nogen tvivl om (se ovenfor (2)), netop i
kulturen og eastetikken et udtalt legitimerende, affirmativt treek: DDR’s
praksis (og kunst) fremstdr som en uomgangelig folge af den hidtidige
udvikling, den kan slet ikke kritiseres. I det mindste ma dens officielle
opfattelse af kunst og kultur problematiseres, netop fordi den modsvarer en
hejere nedvendighed: de historiske processers immanente logik ogarven, som
den tiltraeder af denne logiks grunde. Jo leengere den traditionslinie er, som
man kan paberabe sig, og her vender vi os atter til den skolastiske dnds logisk-
begrebslige tankeform, jo mere vanvittigt synes forseget pa at ville regulere
tingenes gang i en anden retning end den forudgivne, fordi det dog er klart, at
historien beveger sig efter erkendte og fastslaede nedvendigheder, lovmaessig- ™
heder osv. b
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Men hvor det officiase sproget séledes bliver reguleret og bliver unddraget
kritikkens indgreb danner der sig tvangsmeessigt former for kulturhykleri (S.= -~
FREUD). En hel kultur ville kunne indeve sig i double thinking, fordi sprogets
semantiske profil, fordi dets taleméders tankeform forbliver transcendent i
forhold til erfaringerne, behovene og drammene hos mange.

4. Det lukkede kunstveerk, saledes som det bliver kraevet af socialistiske
realister (navnlig nar de selvikke mere producerer kunst) fremstar som parallel
til dets sprogskikkelse. Det skal give et glat, modsetningsfrit, harmonisk
afbillede af realiteten, som ikke fremviser nogen brud, ustadigheder eller
huller, som iagttagelse og taenkning kan knytte an til. I den socialistiske
realismes leere om ideologier skal der ikke levnes det i sig selv harmoniske,
lukkede kunstvaerk nogen chance for at treede i modseetning til realiteten: som
realistisk perspektiv gelder kun blikket for den, som ‘i virkeligheden anlagte’,
ex cathedra definerede tendens; det blik, som giver form til de p& forhadnd
definerede track i virkeligheden, som viser ud i fremtiden. Nir og fordi man
ikke kan eller skal teenke noget, som ikke allerede er forhdndenvarende i
realiteten, omend kuni»kimtilstand«, udstedes der et teenke- og fantasiforbud.
Thi den ’marxistisk-leninistiske metode’ regulerer igen, hvad der spirer.
Menneskehedens dremme - fra korsfaestelsen til Kronstadt - realiserer sigi den
socialistiske plangkonomi, de bliver indfriet, idet ogsd kunstneren opfylder
den naeste feméarsplan.

5. I sproget hos de officielle DDR-publikationer om kunst, kultur, sestetik
osv. mangler momentet af leg, munterhed, afslappethed, lyst. Alt lyder af (og
taler om) ansvar, anstrengelse, effektivitet og succes. I den anstrengte méde,
som kunsten mé reciperes pa, ligger der allerede en indvending mod kunst:
fornejelsen forsvinder.

DDR’s kunst viser ganske vist, at kunst, hvor den virkelig kommer i gang,
overskrider @stetikkens skematik og den skolastiske &nds barrierer: der findes
sdgar kommunistiske kunstnere, blot netop ingen kommunistisk astetik.

-

9 Kunst som kompensation. Er kunsten uformaende?

Den socialistiske realismes kunst er ikke engang overvejende en genspejlingaf .
dens konsumenters hverdagspraksis; men kompensation; i det private omrade

til hvilket kunsten taeller, har alt det plads, som hellere ma forblive udgraenset
fra arbejdet og erhvervet. »Det sande, skenne og gode, altsd szdeligheden,
herer sammen i al realistisk kunst« (J. R. BECHER), (68) »den voksende
overensstemmelse mellem de personlige og samfundsmaessige interesser,
finder eestetisk sit nedslag i skenheden - som harmoni«. (69)

Den kanoniserede kunst, som padagogiseret kunst, far synligt en
kompensationsfunktion i fortsattelsen af borgerlige vaner. Bliver derved
samtidigt subversive tendenser sat ud af spillet gennem deres kanalisering ind i
kunsten? Kanoniseringen implicerer jo bekymringen for, at bestemte typer af
kunstproduktion opfylder deres pedagogiske opgave darligt, i stedet kunne
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opirre folk, sette dem i bevaegelse, gare dem utilfredse. (70) I organet for Wei-
martidens KPD, »Rote Fahneg, reagerede de skabende kreefters forvaltnings-- - -
bureaukrati meget surt pa teatralske eksperimenter som dem hos PISCATOR
(se s.44). I dag bliver det haevdet, at kunsten haren opdragende sedeliggaren-
de, foreedlende indflydelse pa dens konsumenter (og i tilfzeldet Bitterfelder vg-
jen ogsi pa den kontrollerede producenter). Vi holder det imidlertid for muhgt )
ogsé takket veere vores skepsis over for den kanoniserede ’klassiske’ kunsts
potentialer, at denne kunstens foregivne indflydelse pa massernes bevidsthed
ganske enkelt er svindel; at magtudeverne ogsa i den reale socialisme-ved, at
der naesten ikke sker noget, nar menneskene efter kanoniseringen af kunsten
fodres med kunst. Derimod forholdt det sig anderledes med »proletkulten« og
andre lignende ansatser i en kulturel praksis, den matte undertrykkes: den
havde dog som mal at fremstille eller befordre kollektiv spontaneitet, i hvilken
en bevidsthed virkelig havde kunnet forandre sig til slut - ikke i betydningen,
den rene og skere reception af rationelle argumentationskader, hvormed man
bliver beleert om, hvorledes kapitalismen fungerer osv., men derimod i
betydningen, endrede mader at se, tenke og opfatte vores dagligliv pd. En
kunstpraksis af denne art kunne ikke vere i et parti af den leninistiske types
interesse, konsumtion matte altid foretrakkes.

»Ethvert menneske tegner isin barnd om, danser, udtaenker treeffende ord og

synger. Men nidr han er blevet voksen og selv er blevet ekstremt

udtrykkelsesfattig, hvorfor nyder han s& mange gange kun en kunstners
skabelse? Har dette fenomen ikke sin rod i det kapitalistiske arbejdes -
betingelser, hvor arbejdsprocessen er en forbandelse og mennesket kun er
opsat pa fritidens minutter? Men er tabet af menneskets aktive kunstneriske
instinkt, som forvandler det fra en aktiv producent til en tilskuer og
konsument, at anses for normalt?« »I sidste instans findes der ogsa hos os ~
ansvarlige "ideologiske’ linievogtere (...), som f.eks. siger om teater, at deter

’et middel til udfyldelse af fritiden hos den proletar, der er traet efter sin

arbejdsdag. « (71)

Ogsa i det borgerlige samfund, i hvert fald i omradet for skoleuddannelsen,
skal kunstopdragelsen veere opdragelse gennem kunst. Det er netop relativt
systemuafheengigt, at funktionaliseringen af kunsten for paedagogiske formal
implicerer en vis infantilisering af kunsten. Den bliver til et opdragelsesinstru-
ment, dvs. at unge mennesker, voksne mennesker skal befatte sig med den, for
sd vidt de stadig treenger til opdragelse af deres behov og felelser (eller saeder)
hen mod forudgivne mal. Pedagogiseringen af kunsten foreviger den gamle
adskillelse /iv/ skole. Partien kan, ifelge en officigs bekendtgerelse fra DDR,
ikke lade kunsten ude af betragtning »som et vigtigt bevidsthedsdannende
moment«. (72) Er den virkelig det? Fornagtes da ikke den konsumerbare
kunsts blotte fritidskarakter, som en del af arbejdskraftens reproduktion, i

‘ pastandcn -om dens.yigtige betydning? Kunsten blev rigtignok allerede af det
: gamlea\ socialdemokrati fer den 1. verdenskrig opfattet som en slags
psyk&fygrejne “og-sjxlelig massage, som skulle opfylde masserne med
“revolutionzrt kampmod. Bemaerkelsesveerdigt nok gjaldt denne opfattelse si
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dog kun kunst som et middel til politisk opdragelse, nar denne ikke selv var
politisk. - ..

Men hvad er det da, kunsten virkelig skal forandre? »Den socialistiske =
kunsts realitetsforandrende kraft ligger i at klargere de muligheder, der
slumrer ivirkeligheden, for menneskenes bevidsthed og stille deres alternativer
op til afgarelse«. (73) I dette syn, »som modsvarer livets objektive dialektik«, = *
(74) bliver der gaet ud fra kunsten som genspejling af de muligheder, som er
skjult i den hindgribelige virkelighed. Det, der skal @ndres, er altid kun
genspejlingen, idet bestemte tendenser fremhaeves kunstnerisk, andre
negligeres, osv.; forandringen af de iagttagende selv pataenkes aldrig. Det er vel
ikke menneskenes adfeerd, der skal &endres gennem kunst, men derimod kun
forestillingen om realiteten i deres hoveder. I bedste fald forandres
verdensanskuelsen. Lykkes det? Indretningen efter en verdensanskuelses-
konstruktion ville i evrigt besveere forandringen af adfeerdsformerne.

Folk ma bifalde det, der sker med dem, méske er det her betydningen af den
kanoniserede - klassiske sdvel som socialistiske - kunst begynder. Den
’subjektive faktor’ tager til i betydning - stigningen i arbejdsproduktiviteten
kan hverken opnas alene via maskineriet eller via den materielle loftestang. De
beherskedes bifaldelse ma produceres; litteratur og kunst mé skabe indre
lukkede, mest mulig glatte, harmoniske og skenne verker til dette formal,
hverken hulrum eller brud ma blive synlige, sdledes at forundring eller
overraskelse ikke skal medfere et nys syn pé udsnit af realiteten. Spergsmalet
er ikke kun, om kunsten virkelig fgjer sig efter disse bestemmelser. Der.er
meget, der taler for, at enkelte kunstnere gennembryder dem, sdledes at ogsa
kommunistisk kunst bliver mulig; spargsmalet er i meget hgjere grad ogsa,
stillet for tredie gang, om kunstens betydning ikke her bliver overvurderet.
Stemmer den antagelse, at modet med den peaedagogisk definerede kunst -
pévirker folk i den enskede forstand? Viser den dem den mulighed, der er
begravet i nutiden? Ligger den egentlige betydning af en litteratur, defineret i
rkulturdepotets« forstand osv. ikke netop muligvis i, at den intet bevirker? at
fantasien og den slags kun beskeaeftiges? Med andre ord: Er det maske kunstens
faktiske virkningsleshed der gor den sd dyrebar for den reale socialisme?

10 Dilemmaet

Vi finder os selv foran folgende dilemma: Den socialistiske realismes kunst
respektive den reale socialismes estetik synes at veere meget lidt egnet til at
indvirke aktiverende pa dens modtagere (»recipienter«), til at bevaege dem til

former for forandrende praksis. Den har i meget hejere grad den samme
(ledelses-, kompensations-, eller ikke-) funktion, som kunsten og litteraturen

havde og har for borgerskabet, og vel at merke ikke for det 18. &rhundredes
revolutionere borgerskab, men derimod for det senere, som ville cementere sin
magtposition. Alt skal forblive som det er blevet til; skinnet af forandrende
praksis opstér, hvor sikringen af status quo fuldbyrdes som tilpasning i de
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mindste skridt. Méaske er kunst virkningsles i denne kontekst, endnuet stykke
kontemplation og vores sindsbevegelse er Splldt -

S. TRETJAKOW: »‘kunst for alle’ viser sig som en blot og bar demo— -

kratisering af den gamle kunst. Den kunstneriske skabens genstande bli-

ver om muligt gjort tilgeengelig for alle: koncertsale, teatre, bllledgallener

fyldes med de arbejdende masser. Menneskene ’fordyber’ sig pany 1

kontemplation (...) i stedet for at tage et digt op som et forste forseg pa

organiseringen af det levende menneskelige sprog, som kraver medskabenc.
75)

(Pa den anden side ma vi vel ga ud fra, at sikaldt avantgardistisk litteratur
forbliver uforstéelig for arbejdere, hdndverkere og funktionaerer. Ogdogkan
kunst - i hvert fald bortset fra revolutionere situationer i begrebets snavrere
forstand - kun opfylde en kritisk funktion (dvs. »bevaege«.....os »til former for
forandrende praksis«) for sd vidt som - og i bedste fald den indeholder et
moment af modstand over for samfundets tilstand, som ikke-identisk (Th. W.
ADORNO). Hvad der sa udgjorde kunstens virksomhed er ikke efterkommel-
sen af en kanon, men derimod et brud med den; ikke overtagelsen af noget
arvet, men derimod forkastelsen af arven; ikke den omhyggelige fordybelse i
det, som for gjeblikket udger menneskenes bevidsthed, men derimod netop
bruddet med det, som for gjeblikket udger menneskenes bevidsthed.

S. TRETJAKOW: »Séledes gor (....) kunstproducenter revolutionen (...) en

dérlig tjeneste, for si vidt den med sine vaerker imgdekommer konsument-

massens bestiende psykologiske vaner, som har udviklet og faestnet sigidet -
kapitalistiske samfunds revolutionsfjendtlige miljo«. I forhold til den gamle
tid m& man ikke glemme: det gamle er en medding, ikke en spise«.

Der bestar jo nu engang en intim relation mellem revolutionerende kunst,
@rgrelsen over at den findes, og forkastelsen af de overleverede former.-
Borgerskabet har, s& vidt det som revolutionzr klasse vendte sig mod
feudalismen, ikke stillet sig tilfreds med at gere borgeren »litteraturegnet«
(»literaturfahig«), dvs. at vaelge (og heroisere) scener fra det borgerlige liv som
emne, men det har derimod kritiseret sin epokes kanoniserede kunstformer og
skabt nye kunstformer for sine specifikke formal eller interesser. Den
socialistiske realisme og den reale socialismes aestetik udger derimod selv ’et
revolutionsfjendtligt milje’. I folge genspejlingsteorien danner den det ikke
kun selv, men afbilder det. Det hersker vel i samfundet. Hvad folger deraf for
kunsten? Ganske vist findes der kommunistisk kunst, men en materialistisk
astetik kan kun taenkes som antikommunistisk.

Oversat af Lisbeth Gundlund Jensen
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Noter

-

Cifrene i klammerne relaterer sig til den efterfolgende litteraturfortegnelse
1.Hvor fast integrationen virkelig blev, far vi lade st hen. Immervak har den, hvad angir
arbejderstanden og dens parti, stiet sin preve i kritiske tider, siledes omkring 1914.
2.0g ikke (alene) gennem fadsels-overskuddene

3.Sammenlign W. Riehl og P. Briickner (6), kap. 1 . =

4.A. Gehlen in (14), frem for alt kap. I, II og VII
5.Sammenlign A. Mitscherlich in (24)
6.A. Gehlen, op. cit.
7.0p. cit.
8.H. Feidel-Mertz in (8)
9.0p. cit.
10.0p. cit.
11.H. Grebing in (15)
12.Selvfolgelig var den enskede sexualmoral den borgerlige ideologis seksualmoral.
13.W. Benjamin in (4)
14.P. Briickner in (7)
15.a Schwarze Protokolle, nr. 124 (1974), s. 21
15.W. Benjamin in (4)
16.in (17), s. 43
17.0p. cit., s. 46
18.in (1), s. 55ff
19.in (2); Tretjakows kritik geelder folgerne af pietetsfuld hengivelse til de uforgengelige
mestervaerker, nir han pAminder om, at kunsten altid reorganiserer den menneskelige psyke
enten i den ene eller den anden klasses forstand, in (28), s. 23
20. Mehring stod ikke alene med denne opfattelse; ogsd hos Wilhelm Liebknecht kan man laese:
»Man kan ikke tjene to herrer: ikke samtidigt krigsguden og muserne.....Det keempende
Tyskland har ikke tid til digtning.« W. Liebknecht: Brief aus Berlin.
17. feb. 1891. in: Die Neue Zeit, (9), s. 87
21.in (22), s. 204
22 Franz Mehring, Freies Kunstheim? in: Die neue Zeit, citeret efter (25), s. 246
23.in (22), s. 201. De Mehringske op- og nedgangssteoremers slette tilregningslogik, hans
mekanistiske opfattelse af relationerne mellem basis og overbygning, sdvel som hans
manglende evne til af estetiske fanomener at fatte mere end deres blot indholdsmaessige
aspekter, er allerede hyppigt nok blevet kritiseret i fortiden, bl.a. af Georg Lukacs, Thomas
Hohle, Hans Koch, Georg Fiilberth; derfor kan vi undlade en gentagelse af de bekendte
indvendinger.
24.in (22), s. 204
25.0p. cit., s. 200
26.0p. cit., s. 201
27.in (23), s. 4
28.in (10), s. 9
29.Fr. Stampfer in: Vorwirts, 28. Argang 1911
30.F. Mehring, Brief an den Vorwirts, 16.10. 1892, in: (25), s. 97
31.0gsd i den senere tid forblev lyst- og fantasifjendtligheden et karakteristisk kendetegn for den
organiserede proletariske politik. Idet Ernst Bloch ser tilbage pA KPD’s succeslose bestrabelser
pé den agitatoriske overbevisning af arbejdermasserne skriver han: »Revolutionen griber ikke
kun ind i forstanden, men lige sd meget ind i fantasien, som sé leenge var blevet underernaret
socialistisk. Den griber netop ind i forstandens fantasi, ind i den overordentlige speending i den
processuale virkelighed og i det, som i den - som vores verden - endnu ikke er blevet til.
Nazisterne talte bedragerisk, men til mennesker, socialisterne talte fuldsteendigt sandt, men om
sager (Sachen) det drejer sig nu om at tale fuldstaendig sandt til mennesker om deres sager.«
Ernst Bloch: Kritik der Propaganda. in (5), s. 197
32.in (28), s. 116
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33.W. Benjamin in (4), s. 312

34.Eduard David, Schiller und die Schule, citeret i (9), s. 165 ~

35.in (13), s. 642f

36.in (8), s. 202

37.in (20), s. 78, spalte 1

38.in (20), s. 78, spalte 2 ) -

39.in (20), s. 79, spalte 1

40.Industri- og handelskammeret i Mannheim (eller et andet sted) ser ikke den samfundsmaessige
realitet pd helt lignende mide. Ogsid den reale socialisme kender, som det, tre for
samfundsekonomien relevante faktorer: de naturlige resourcer, arbejdet og dannelsen. Men
mangler der ikke det borgerlige VWL’s 4. faktor, kapitalen? Men kapitalen mangler dog
alligevel ikke, men fremtraeder som partiets centralkommité, som @verste planleegningsmyndig-
hed, fordi der dér rddes over den akkumulerede kapital. Den samfundsmaessige tilegnelse af
merveerdien sker et eller andet sted mellem centralkommiteen og planlegningsmyndigheder.

41.in (18), s. 636

42.Tretjakow in (28), s. 13

43.in (20), s. 134

44 .0p. cit., s. 119

45.0p. cit., s. 135

46.0p. cit., s. 57

47.0p. cit., s. 492

48.in (20), s. 131

49.in (20), s. 492

50.citeret efter M. Jiirgens, Kursbuch 20 (1970), s. 119ff

51.Séledes gentagne gange in (20)

52.Uber die #sthetische Erzichung des Menschen, in einer Reihe von Briefen. Tredje og fierde brev;
her citeret efter samlede veerker, Stuttgart 1869, s. 8ff.

53.in (20), s. 134

54.in (26), s. 262

55.in (28), s. 33

56.in (26), s. 264

57.in (28), s. 131

58.in (21), s. 569

59.sammenlign in (28), s. 107ff

60.0p. cit.

6l.in (27), s. 119

62.0p. cit., s. 37

63.Sammenlign in (27), s. 314

64.in (27), s. 46f

65.in (16), s. 696

66.0p. cit., s. 267

69.0p. cit., s. 151

70. som Beaumarchais aftenen for den franske revolution

71.in (28)

72.in (27), s. 29

73.in (27), s. 64

74.0p. cit., s. 64f

75.in (28)

76.0p. cit.
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