Arbejderbevaegelse og kulturpolitik.

Iimnet for dette nummer af poetik er en diskussion af nogle af de veesentlige
ctfaringer der er gjort med organiseret kulturel aktivitet i tilknytning til
arbejderbevaegelsen. De praktiske forseg, teoretiske opfattelser og organisato-
riske rammer som er realiseret under en socialistisk kulturkamps skiftende
omsteendigheder rejser en reekke helt fundamentale problemer: den ideologi-
ske kamps funktion i klassekampen, arbejderklassens forhold til den
borgerlige offentlighed og dennes kulturelle og kunstneriske produkter,
skillclinjerne mellem revolutionzr arbejderlitteratur og borgerlig litteratur,
socialistisk kulturaktivitet og kapitalistisk arbejdsdeling. Som Rolf Reitan
fremhaever i sin artikel:
»Diskusjonen av disse spersmil gjennom en inndragelse og teoretisk
hearbeidelse av de historiske erfaringer er uomgjengelig nadvendige, ikke
hare med henblikk pd & formulere et revolusjonsstrategisk kulturprogram i
sin alminnelighet, men ogsa for & bringe den universiteere undervisnings- og
forskningssituasjon ut av fikseringen p8 ideologikritiske oppgaver og inn i
politisk reflekterte klassekampsorganisatoriske perspektiver.«

| dette nummer er det vigtigste udgangspunkt for behandlingen af de skitserede
spwrgsmal nogle tendenser indenfor den sovjetiske og tyske kulturdebat i
Xrerne og 30°erne. Artiklernes hovedeerinde er at karakterisere de »venstrera-
dikale« tendenser, der segte at opstille alternativer til den fremherskende
(rortodokse«) kulturpolitiske linje i kommunistpartierne. I denne modstilling
m# en teoretiker som Lukacs placeres pa den ortodokse flaj; og for s vidt er
placeringen af ham korrekt og underbygget med flere veegtige kritikpunkter.
Hermed er der imidlertid langtfra givet nogen tilstreekkelig basis for en
vurdering af Lukacs’ samlede politiske, bevidstheds- og litteraturteoretiske
indsats. Denne tages op til en mere indgdende behandlingi et senere nummer af
poetik.

Ogsd i Danmark er der foreglet en debat om arbejderbevaegelsens
kulturpolitiske opgaver, omend den sjeldent har vaeret pd niveau med den der
{urtes i lande med anderledes starke og radikale arbejderorganisationer og
lcoretiske traditioner. 1 kommende numre vil vi sege at bidrage til en
behandling af den danske debat i sammenhzng med den danske arbejderlitte-
ratur og danske/skandinaviske ansatser til arbejderoffentlighed.

Teoretiske vurderinger af de historiske erfaringer med socialistisk
kulturpolitik er en vigtig forudseetning for en holdbar kulturstrategiidag - men
det er ikke den eneste. Eftersom erfaringer ikke uden videre kan overfores fra
én historisk situation til en anden, forudsztter en brugbar formidling ogs en
analyse af de specifikke betingelser idag, herunder ikke mindst den moderne
statslige (socialdemokratiske og/eller borgerlige) kulturpolitik i de nordiske
lande som er behandlet i poetik 23. Socialistisk kulturpolitik udvikler sig jo
aldrig i et tomrum, men under bestemte samfundsmaessige forhold som del af



en klassekamp. poetik planlegger at behandle nogle af denideologiske kamps
strukturelle betingelser i et nummer om massekommunikation med henblik p&
forholdet mellem borgerlig og proletarisk offentlighed.

Videre betyder klassekampens realitet at proletarisk litteratur og anden
kulturproduktion kun kan udvikle sig - og forstds - i deres udtalte eller
underforstiede modsetninger til den borgerlige ideologis (bl.a. litterzere)
fremtraedelsesformer og til specifikke kulturelle stremninger i mellemlag og
sméborgerskab. Uden et grundigt kendskab til de historiske og aktuelt
dominerende former for litteratur, teater, film vil en kvalificeret diskussion af
produktionstetingelser sivel som indholdsmeessige problemer i forhold til
proletarisk litteratur, teater, film, billedkunst m.v. isidste instans vaere umulig.

Endelig er der grund til at fremhaeve, at alternative kommunikationsformer
og omfattende kulturelle aktiviteter med kritisk sigte mod de herskende er
blevet udviklet for den moderne arbejderklasses tilblivelse: feks. af
undertrykte plebejiske lag i senfeudalismen og den tidlige kapitalisme. Ligesa
nostalgisk det vil vaere at soge en direkte »genoplivning« af disse undertrykte
erfaringer i revolutionzr regi, ligesd uberettiget vil det vare at antage at en
proletarisk kulturpolitik ikke kan hente frugtbare impulser i de righoldige
traditioner, som har veeret sa farlige, uhensigtsmassige og »uforstielige« for de
herskende klasser, at de er blevet udelukket effektivt fra den borgerlige
kultursfare. Bla. i forbindelse med overgangen fra feudalisme til kapitalisme
og i tilknytning til Michael Bachtins arbejder er aspekter af de plebejiske tra-
ditioner blevet behandlet i poerik og de vil ogsi fremover blive taget op.

Den fzlles baggrund for artiklerne i dette nummer er den debat om den
kommunistiske inspirerede kulturpolitik i mellemkrigstiden, der - som led i
debatten om kommunistpartiernes generelle politik og forholdet til fascismen -
inogle ar er blevet fort i den tyske Forbundsrepublik, bl.a. via tidsskrifter som
Alternative og Asthetik und Kommunikation. Denne debat er resulteret i
mange nyudgivelser af omfattende materialesamlinger og en raeekke artikler,
antologier oz sterre studier, der tager adskillige aspekter af kulturpolitikkens
funktion i klassekampen op til en kritisk vurdering. Tilknytningen til den tyske
debat er klart angivet ved dette nummers ferste artikel, Peter Briickners og
Gabriele Rickes analyse Om menneskets estetiske opdragelse i arbejderbevce-
gelsen, et af de Bidrag til en anden materialistisk estetik, der er samlet i
antologien Das Unvermdgen der Realitdt. Ogsé 1b Bondebjergs og Rolf
Reitans artikler behandler problemer der er rejst i den tyske debat, mens Viggo
Mai Rasmussens korte replik antyder en kritik af en af debattens centrale
problemformuleringer (selve indrangeringen af mellemkrigstidens debat i en
hovedmodsztning mellem en »venstreradikal« og en »ortodoks« linje).

Emnemassigt behandler dette nummer folgende hovedomréider:

1. den kulturpolitiske linje i Anden Internationales mensterparti, det tyske
socialdemokrati, :

2. kulturdebatten i tilknytning til det sovjetiske og tyske kommunistparti i
20’erne og begyndelsen af 30’erne (Komintern),



i kulturpolitikken i DDR idag.

I'ndelig skitserer samtlige indleeg nogle aktuelle perspektiver for en
revolutionser kulturaktivitet.

I. Det tyske socialdemokratis kulturpolitiske linje, sdledes som den
reprivsenteredes af Franz Mehring, behandles mest indgaende i Briickners og
itickes artikel, men tages ogsd op af Bondebjerg og Reitan. Nogle
hovedsynspunkter er, at densocialdemokratiske arbejderbevagelses forseg pé
wvstetisk opdragelse« af det nydannede proletariat indgik som led i en politik,
der i praksis sigtede mod arbejderklassens integration i det kapitalistiske
..mfund. Den moderne borgerlige kunst og litteratur afvistes ganske vist som
dckadent, men alternativet sds ikke i en udskillelse og opbygning af en specifikt
proletarisk kultur og kunst (en sédan mente man ikke der var ressourcer til),
men i den klassiske borgerlige kunst: Weimar-klassikken, iseer Schiller.

Arbejderbevaegelsens ledelse hyldede »det videnskabelige og tekniske
tremskridt« og den borgerlige kulturdefinition. Den kulturpolitiske mélsat-
ning, matte folgelig tage form af en ren fordelingsproblematik: »retfeerdig
tordeling af kulturgoderne«.

2. Mellemkrigstidens kulturdebat tages op i Ib Bondebjergs og Rolf Reitans
atikler samt i Viggo Mai Rasmussens og Bondebjergs replikker. Et
hovedpunkt er vurderingen af den sovjetiske kulturbevaegelse Proletkult, der
opniicde masseudbredelse 1 de farste ar efter den russiske revolution.
Bondebjerg forholder sig kritisk til denne organisations »metafysiske« og
.sckieriske« teoridannelse, men mener dog at den som bevagelse i praksis
repracsenterede et alternativ til det sovjetiske kommunistpartis linje.

Rasmussen og Reitan gir videre i deres kritik. Forstnavnte ved athavdeat
der kun for en overfladisk betragtning er nogen vesenforskel mellem
PProletkults linje og den stalinistiske kulturpolitik, der blev sat igennem i
\rerne. Sidstnzevnte ved det synspunkt, at Proletkult i den grad isolerer det
kulturelle i en arbejdsdeling mellem kultur, politik og pkonomi, at
orpanisationen kormmer til at std foren art venstreradikalt vrzengbillede af den
mchringske tradition.

| Tyskland fertes i 20’ernes begyndelse en skarp polemik mellem de
rivaliserende kommunistpartier KPD, hvis kulturpolitiske hovedreprasen-
tant, Gertrud Alexander, ukritisk videreferte Franz Mehrings synspunkter, og
K APD, der sogte at fremme udviklingen af en proletarisk kultur pa baggrund
al cn rabiat kritik af det overleverede kulturbegreb. De venstreradikale
{remhazvede den ideologiske kamps betydning og si i en proletarisk
littcraturpraksis en mulighed for operativ indgriben i »kampen om den
subjektive faktor« og et middel til organisering af proletariatets erfaringer. En
(coretiker som Karl Korsch 13 pa denne linje, og Benjamins og Brechts
specifikke bidrag til en proletarisk kulturpolitik kan ses i forleengelse af den.
en sovjetiske LEF gruppe (Tretjakov m.f1.) arbejdede indenfor en tilsvarende
problematik.

En skerpelse af modsztningerne mellem mere venstreradikale og mere
ortodokse positioner skete med oprettelsen af det tyske Forbund for



proletarisk-revolutioncere forfattere i 1928 og udgivelsen af dets tidsskrift
Linkskurve. Debatten mellem nogle af fortalerne for en spontanistisk,
rarbejderistisk« linje, Steffens og Valentin, pd den ene side, og Linkskurves
redaktion samt Lukacs pd den anden side analyseres i Reitans artikel.
Bondebjerg behandler iseer polemikken mellem Ottwald/Bredel og Lukacs
samt Brechts kritik af Lukacs, der farst blev offentliggjort mange ar senere.
Desuden pavises det hvorledes de kulturpolitiske modsztninger ogsi kan
forfelges ind i Brechts teatervirksomhed - i en modstilling af leerestykkernes
radikale teori og praksis og det episke teaters mere »reformistiske« kulturstra-
tegi.

3.. I deres analyse af DDR’s kulturpolitik idag afdeekker Briickner og Ricke
nogle sldende overensstemmelser med traditionen fra Anden Internationale: et
uproblematiseret kulturbegreb, kanonisering af den borgerlige klassik,
fetichering af det videnskabelige og tekniske fremskridt (»den teknisk-
videnskabelige revolution« = VTR). disse parallelle feenomener indgir dog i
den »reale socialismes« specifikke kulturpolitiske helhed.

Karakteristisk er det, at kulturpolitikken ses som middel til produktivitets-
foregelse, som en »optimeringsfaktor« for produktionens harmoniske forlgb
og VTRs effektivitet. Som det fremgér afet citat fra Bondebjergs artikel kunne
allerede Brecht resumere denne linje: » Arbejderne pressede man til at oge
produktionen, kunstnerne til at gere den smagfuld.«

Produktionseffektiviseringen forudsatter alts et zstetisk opdragelsesdik-
tatur. I forhold til de udevende kunstnere og litterater betyder det et krav om
toppraestationer og litterzre pacemakere, malbevidst indsats mod fejlkilder
for derved at ege den produktive realistiske virkning. Kulturfunktionzrerne
stdr overfor de udevende kulturarbejdere som sportstraenere eller rationalise-
ringseksperter; kernen i DDRs »kulturrevolution«er, at det abstrakte arbejdes
kvantitative normer ogsd skal beherske den kunstneriske produktion.

I forhold til konsumenterne - og denne arbejdsdeling mellem producenter og
konsumenter forudsettes netop - er det denne kulturpolitiks funktion at
opdrage til kontemplation af den realiserede socialismes harmoni ogskenhed.
I litteraturen sker denne opdragelse bl.a. ved den »socialistiske realismes«
fremholdelse af den positive helt, det syntetiske ideal, som de virkelige
menneskers endnu ufuldkomne folelsesliv ber forme sig efter.

Briickner og Ricke anfarer og analyserer ogsi adskillige eksempler pa
hvorledes den statskapitalistiske integrationszestetik fremfores i en pseudoreli-
gios sprogbrug, der rykker de fremforte vaerdier over i en sfeere hvor de er
hinsides al diskussion.

DDRs kulturpolitik sigter sdvist ikke mod at bryde med de borgerlige
normer, ophave arbejdsdelingen og aktivisere en kempende arbejderklasses
kritiske bevidsthed. Som integrerende zstetisk opdragelse er den i realiteten
passiviserende.

Som en summarisk »brugsanvisning« til dette nummers temaer kan det
tilfgjes: I den nuveerende kulturpolitiske situation kan det vaere nedvendigt at
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trackke nogle modsatninger klart og skarpt op. Dog ber mytologiserende
forenklinger undgis. De skaldte »venstreradikale« og portodokse« linjer
bestar hver for sig af vidt forskellige, indbyrdes uforenelige opfattelser. Lukacs
og Ulbricht er ikke ét fedt og det samme, Bogdanov og Brecht heller ikke. Det
er vigtigt at kritisere de »ortodokse« tendensers historiske lukninger, men ogs
at udskille de indsigter af-dem der faktisk er brugbare; deter veesentligt atlere
af de wvenstreradikale« forseg pi teoretiske og praktiske brud med den
herskende borgerlige kultur, men ogsa at forholde sig historisk og kritisk til
dem

Red.





