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Abstrakt-almen litteratursociologi

Peer E. Serensen: Elementcer litteratursociologi. Ft essay om
litteratursociologiske grundproblemer, GMT 1973, 186 s.

Bogens centrale indhold er nogle overvejelser over vigtige problemstillinger for
en ma}'xistisk litteratursciologi - idet det flere gange understreges, at en sddan
egentlig er identisk med marxistisk litteraturvidenskab overhovedet. Dette
implicerer bl.a., at der ikke - som i den empiristiske litteratursociologi (jv.
Aspelin m.fl.: Litteratursociologi, RUC 1974, optryk af Poetik 20) - foretages
en begrensning af synsvinklen til de lukkede begers cirkulation, og heller ikke
- som i den rent litterert orienterede litteraturanalyse - foretages en
begrensning til det rene indhold. Det er tveertimod hensigten at nd frem til
synsmider, der kan bringe forbindelse meliem litteraturens virkelige
samfundsmeessige situation og dens indhold, en bestrbelse som ligger p linje
med meget af, hvad der foretages i den aktuelle marxistiske litteraturkritik her
i landet og udenlands, men som der her insisteres specielt pa.

De vigtigste pointer i bogen kan miske sammenfaties séledes: Litteraturen
er under kapitalismen ikke direkte underlagt den kapitalistiske reproduktions-
proces, men er indfejet i denne i og med den meste litteraturs cirkulation som
bogvare. Det vil sige at selve teksten ikke - eller kun undtagelsesvis, bortset fra
«ku‘lturindustrien« - produceres under kapitalistiske former, hvorimod bogen
typisk set produceres kapitalistisk og cirkulerer som andre kapitalistisk
producerede varer. Dette stdr i modsztning til kunstens typiske funktion
u_nder feudalismen, hvor den var knyttet til repraesentative forhold, f.eks. i
kirkerne, ved fyrstelige begivenheder eller lignende, et anskueligt eksempel er
troubadour-lyrikken, som blev fremfert gennem sang. Til litteraturens
udbredelse som bogvare er knyttet udbygningen af litteraturkritikken, som
igen haenger sammen med udviklingen afen borgerlig offentlighed overhoved-
et. Efterhinden udvikles med grundlag i dannelsen af en borgerlig livsform og
livsforstielse, men ogsd som aktiv faktor i denne dannelse, »den littercere
institution«, der fremireder som et szt af normer og reguleringer, som
kommer til udtryk i kritikken og i lesernes opfattelse af litteraturen, men som
qgsﬁ griber styrende ind p# forfatternes produktion af litterere tekster. Denne
littereere institution fremtreder som en formidlingsform for sammenhzngen i
den borgerlige livsopfattelse og den dertil knyttede litteraturopfattelse. Det
vasentlige problem er nu, at denne litterre institution, dette samfundsmas-
sigt virksomme szt af normer, pi den ene side ikke umiddelbart er bestemt af
kapitalens reproduktionsproces, men pa den anden side middelbart er det.
Den borgerlige litterre institution er styret af borgerskabets eksistensform,
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som igen er bestemt afl det borgerlige samfund, der pd sin side igen
grundleeggende er bestemt af kapitalens reproduktionsproces. Kort sagt er det
litterre omride under indflydelse af kapitalforholdet, men ikke underlag:
det, siledes som vareproduktionen og -cirkulationen er. Teoretisk set
insisterer Peer E. Serensen flere gange pa det litterzre omrides placering uden
for den direkte kapitalistiske reproduktionsproces.

To mere indholdsmassige konklusioner drages ogsi. For det forste
fremfleres en tese om, at litteraturens cirkulationsform som vare skulle have
affedt seive begrebet om det litterere veerk, sivel som forestillinger om
litteraturens autonomi og den serlige selvcentrering, som gir under de
russiske formalisters betegneise »litteraritet«. For det andet giver det
borgerlige samfund anledning til nogle bestemte temaer i de litterere verker,
herunder swrlig centreringen omkring individet. I et afsnit forfalges dette
tema, altsi det individuelle jegs udvikling, hen gennem det nittende
arhundrede.

Bogens centrale tematik er altsd bestemmelsen af den borgerlige litteraturs
specifikt borgerlige samfundsmessige tilstandsform og samfundsmassigt
bestemte tematik. Eller anderledes formuleret: spergsmélet er hvilke
samfundsmassige forhold, der bestemmer den borgerlige litteraturs overens-
stemmelse med det borgerlige samfund. Hertil kommer i n@ste omgang disse
forholds indflydelse pd litteratur, der bestraeber sig pa at veere andet end
borgerlig, sidan som proletarisk litteratur gor det. Flere gange nvnes Nexos
Pelle Erobreren i denne sammenhang som eksempel pa, hvordan proletarisk
stof og tendens brydes med indflydelsen fra den borgerlige litterzere institution.

Der behandles naturligvis ogsd andre aspekter af en marxistisk litteraturvi-
denskabs problematik i bogen, men de n®vnte er nok de vigtigste. Allerede
gennem det anferte referat kan bogens miske mest problematiske punkt
angives, nemlig den abstrakt-almene tilgang til emnet. Det er litteraturens
placering og karakter under kapitalismen generelt, der er emnet; bestrazbelsen
er at etablere en abstrakt-almen teori om borgerlig litteratur i det borgerlige
samfund. [ referatet er antydet en historisk tilgang til dette emne, altsi en
undersegelse af, hvordan der sker ®ndringer med litteraturens stilling fra
feudalisme gennem absolutistiske overgangsstater og dertil svarende over-
gangssamfund og til kapitalisme. Elementer af en sidan undersegelse er leveret
af Arnold Hauser og i hans efterfelgelse bl.a. Habermas, men Peer E.
Serensens fremstilling er langt overvejende abstrakt-almen, hvorved der for
mig at se pd den ene side skabes identifikationer hen over historiske forskelle
og pAd den anden side opereres pd et sddant abstraktionsniveau, at
bestemmelserne bliver temmelig intetsigende.

Tesen om sammenhzngen mellem litteraturens cirkulation som vare og
litteraritet/autonomi-teorier er et eksempel pd identifikation hen over
forskelle, hvilket i evrigt kritiseres eksplicit 1 en note (note 6 side 96), som reelt
modsiger tesen, idet den fremhzver autonomiteoriernes sammenhzeng med en
mere specifik historisk periode, tiden efter ca. 1870 eller om man vil
imperialismen. Nok giver litteraturens cirkulationsform som bogvare et




58

grundlag for autonomiteorier, men disse traeder frem under bestemte
historiske omstndigheder og har bl.a. at gore med zendringeri forfatternes og
intellektuelles samfundsmassige stilling.

Tesen om »den litterzere institution« er et eksempel pa udtyndet abstraktion.

Begrebet om den litterare institution bestemmes indholdsmassigt gennem
termer som »norme«, w»reguladetrie, »rigiditet« osv., og institutionens
samfundsmassige grundlag bestemmes ikke meget mere end gennem en
henvisning til en formodning om »det borgerlige samfunds
institutionaliserings-stiende tendens« (side 113) eller ndet borgerlige
samfunds-institutionskonstituerende totaliseringstendens« (111). Der er tale
om analogier til institueringen af det borgerlige retssystem og lignende
elementer i borgerlige starsdannelser og méske ogsd analogier til pengenes
instituering som effekt af varecirkulationens udbredelse. Men begge analogier
halter. Pengene herer hjemme i selve vare- og kapitalforholdet (bortset fra
forhold, som herer hjemme i statssammenhange, sdsom tvangskurser), mens
de statslige institutioner ma analyseres i sammenhang med statsdannelsen
overhovedet, dvs. med dannelse af borgerlige statstreek ud fra den
absolutistiske stat (de steder, hvor en sidan gik forud). Naturligvis er ingen af
analogierne fuldstendig meningslase, men begge gir uden om det szrlige ved
sddanne forhold, som Peer E. Serensen forseger sammenfattet under
betegnelsen nden litterzere institutione. Der havde nok vearet mere kod pi en
videre bearbejdelse af Habermas® analyse af den borgerlige offentlighed, som
netop bestemmes som en formidlingsinstans mellem samfund (forsidet som
den okonomiske sammenheeng) og star. Ogsa her halter analogien dog, idet
den tidlige borgerlige litteratur snarest fungerede i etableringen af borgerskab-
ets klassebevidsthed, livsforstdelse osv., og i mindre grad direkte i forhold til
staten. Habermas kommer ind pa den litterere offentligheds funktion som
forlaber for en politisk borgerlig offentlighed, siledes at der dér er en
sammenha&ng, men pointen i henvisning til Habermas skulle i det veesentlige
veere, at han bestemmer den borgerlige offentlighed som nplaceret« hverken i
samfund (»ekonomien«) eller stat. Hvad meningen med en sidan bestemmelse
kan vare, det kraever naturligvis nazrmere udredning, men det herer hjemme
andetsteds. Dette skulle blot vzere en henvisning.

Et punkt til kan uddybe problemstillingen, nemlig litteraturens klassespeci-
fikke rolle. Ganske vist var det ikke borgerskabet alene, der lzste beger, men
det er nzeppe forkert at sige, at en veesentlig delaf den litteratur, der traditionelt
behandles i litteraturhistorie, for si vidt angér det borgerlige samfunds tidlige
stadier, tjente dannelse af borgerskabets klassebevidsthed i vid forstand (dvs.
ikke mindst psykologisk). Til ctableringen af det borgerlige samfund herer
ogsd, som Peer E. Serensen ogsi ger rede for det, udskillelsen af intimsferen
som folelsernes omride (modsat f.eks. troubadourlyrikken igen). Den ikke-
agitatoriske del af den tidlige borgerlige litteratur behandlede i hej grad netop
dette omride. Den samfundsmessige udvikling afsatte siledes nogle bestemte
temaer som centrale. Som navnt ridser Peer E. Serensen i et af bogens afsnit
op, hvordan i den lidt senere borgerlige litteratur (srlig romanen) det
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borgerlige individuelle jeg kommer i krise. Her er der for mig at se gode
udgangspunkter for videre arbejde med der_l borgerlige litteraturs udvikling set
i forhold til den samfundsmzssige udvikling. N ) ’

For forfatternes eget vedkommende stiller den polltlsk‘akunomlske t_llga.ng
til emnet naturligvis problemet om deres klassgplacenng, deres objektive
placering i forhold til den kapitalistiske reprodgktlopsproces og tendenserne i
deres subjektive politiske placering. Her bliver igen sondringen mellem
produktion af tekst og produktion af bogvarer vaesenthig. 1 mange henseender
er mange forfatiere stillet som individuelle producenter, der afsztter deres
produkt pd markedet, hvor de forskellige forlag er aftagere (sammen med - i
nyere tid - radio og fjernsyn m.m.). De har med andre ord en stilling, der har
trzek fielles med den smaborgerlige producents. P dette punkt bliver Peer E.
Serensen merkeligt uklar, han vil ikke rigtig kendes ved begl_'ebet om
smaborgerlig producent, antagelig fordi det ikke herer hjemme i kapitalanaly-
sen.

Dette kan fere videre til det mere generelle sporgsmil om den Marx-
opfattelse, som bogen bygger pi og i ovrigt ogsa fremstiller. Denne opfattelse
er efter min mening for snmver, eftersom den begranser sig nmsten
udelukkende til vare- og kapitalanalysen (kritikken af den politiske ekonomi),
sdledes at bogens projekt kan formuleres som et forsog pa at bestemme de
almene trek i litteraturens stilling under kapitalismen pd g.rur.ldlag af
kapitalanalysen (det er lidt tilspidset formuleret, men stort set rigtigt). Det
understreges, at litteraturen ligger uden for den _egentllge kapitalistiske
reproduktionsproces (bortset fra den direkte lr}vplvgrlng som bogvare), ogder
opereres med den tidligere omtalte tendens til msmunonsdanpelse. Det gir
ikke, og bogen viser meget godt, at det er en begranset synsvml;e]. ]

Kapitalforholdet reproducerer sig i konkrete samfundsformationer, hvori
der dels indgdr ikke-kapitalistiske elementer (og det er naturligvis helt
afgerende i det borgerlige samfunds ferste tider, men ogsd vigtigt senere), og
hvor der dels er en rekke andre ikke-ekonomiske faktorer. Disse faktorer
virker den okonomiske proces ind pd, produktionsmiden er bestemmende,
men de ikke-ekonomiske faktorer kan ikke uden videre rafledes« fra de
ekonomiske af den grund. Peer E. Serensen fremforer dette principielt, men
kommer ikke ind pA det i den egentlige analyse, bortset fra hvad der er sluppet
med fra Habermas og hvad der (ofte i modstrid med bogens evrige tendens)
dukker op i en rakke udmarkede noter. Statens fraveer i analysen er
pifaldende, eksempelvis. )

Bogens begransning synes at hange sammen med en art tvangsmassig
indskrznkning af perspektivet, som ojensynlig hidrerer fraen overflytning af
Marx® kapitalanalyse som videnskabeligt ideal. Det er ikke §ﬁ mizrkell'gg, at
noget sidant finder sted pd et tidspunkt, hvor hel; universitetsmiljoer
koncentrerede sig om at finde ud af, hvad der stir i Kapitalen, og der!genpem
modte dette formidable stykke videnskabeligt arbejde. Det kan tage !1dt tid at
fA indtrykket s3 meget pd afstand, at man kan bruge }:rkendelsen og ikke lade
sig styre bag om ryggen af de mere abstrakie treek i den. Som nwzvnt er det
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bogens miske storste svaghed, at den forseger sig med en abstrakt-almen
analyse af sit emne, figesom Marx giver en abstrakt-almen analyse af
kapitalforholdet.

Der er to aspekiter af sagen her, dels overhovedet der abstrak-almene, dels
forestillingen om en eller anden form for logik pa andre omrider end det som
er k.apitalanalysens, en logik som pd en eller anden made skulle minde om
kapitalens »logik «, og som skulle begrundes i den kapitalistiske reproduktions-
proces’ tendens til at laegge ikke-ekonomiske omrider ind under sin »logik«.
Den feor omtalte »institutionaliseringstendens« skulle sdledes begrunde
forlpodningcn om en szrlig »reguladetri« i »den litterzre institutiona i
almindelighed. 83 vidt jeg kan se, er det sidanne tankegange, der ligger mere
?ller rr_lindre styrende i Peer E. Serensens bestraebelse. Men det er overhovedet
ikke givet, at en sddan art analyse lader sig gennemfore pd andre omrader end
kapitalanalysens, og det er under alle omstendigheder givet, at konkrete
historiske analyser af de analyserede emners udvikling er en forudsetning. Det
er ingen god forskningsstrategi at sege at skabe sammenhzng mellem
forskellige samfundsmessige omrdder igennem udtyndede abstraktioner,
langt bedre er det at efterspore faktiske sammenhzng i bestemte historiske
epoker, siledes som Peer E. Serensen i evrigt selv har gjort det spredt rundt om
i denne bog og mere udferligt i sin bog om H. C. Andersen (Andersen og
herskabet, GMT 1973).

R forbindelse med Elementeer litteratursociologi er der forudstninger i
historisk konkrete analyser, dels som naxvnt Peer A. Serensens egne arbejder,
dels Habermas og Hauser. Deter nzppe noget tilflde, at bogens mest givende
passager er dem, hvor disse forudsatningers substans inddrages, og det er
nzppe heller noget tilfzelde, at denne substans ingen fylde giver til de abstrakte
bestemmelser, eller omvendt: de abstrakte bestemmelser bidrager ikke til
konkretisering, de opleser den tveenimod,

Min tese er altsd, at der er noget galt i selve projektet, at bogen derfor
fremstdr som et ulykkeligt mede mellem konkrete indsigter og abstrakte
intentioner, hvor de to sider af sagen ikke befrugter hinanden. For mig at se
kommer bogens gode sider ikke fra dens abstrakte-almene projekt, men
snarere pd irods af dette fra dens forfatters konkrete viden. Det er klart, at
denne problematik ferer tilbage til kilderne Hauser og Habermas. Det er dér
karakteristisk, at de begge giver historiske fremstillinger, og at en af
Habermas® svagheder er, at han forseger at danne et abstrakt begreb om
borgerlig offentlighed ud fra sine historiske studier. Det er under alle
omstadigheder ud fra disse problemstillinger en evt. videre diskussion af
begrebet om »den litterzre institution« ber feres, hvis den skal fores i forhold
til Peer E. Serensens intention. Men jeg vil som navnt ogsd godt satte
spergsmilstegn ved selve denne intention, alts ved bestrzbelser pA at etablere
abstrakt-almene begreber om litteratur under kapitalismen. Der kan nok
findes frem til nyttige abstraktioner, men et egentligt greb om sagen fir man
snarere gennem konkrete historiske studier. Jeg skal ikke fremsztte nogen
dogmatik i denne sammenhang, men vil blot rejse spargsmalet lidt tilspidset.
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Pointen er snarest forskningsstrategisk: det er antagelig mest frugtbart i den
kommende tid at gd til konkrete historiske studier. Den mere almene
problematik kan sd diskuteres sidelebende hermed.

Endnu et problem i forbindelse med »den litterzere institution« skal nevnes,
nemlig forholdet mellem den - ganske vist noget snavert opfattede - historisk
materialistiske intention og den faktisk stort set hermeneutiske realisation i
begrebsdannelsen. Ordbog over det danske sprog bestemmer betydningen af
ordet »institution« sddan: »indretning af offentlig ell. almen karakter, som
hviler paa lov, vedtzgt ell. s;edvane« (og man bringer et Heffding-citat: »Den
evige Fornuft ... er udirykt i Staten og dens Institutioner«). Til denne sprog-
brug svarer en opfattelse, der ser grundlaget i en meningsoverensstemmel-
se, der er vokset frem enten gennem nsedvaneq, alts i den forstand spon-
tant, eller gennem en eller anden form for kontrakt. Peer E. Serensen be-
nytter serlig ordet norm i denne forbindelse. For dette ord findes ingen eta-
bleret historisk materialistisk betydning, det gir derfor umiddelbart ind i
tilsvarende forestillinger. Disse forstarkes yderligere gennem stedvis antyd-
ning af, at denne normdannelse skulle kunne vere et produkt af blot de i
institutionen involverede menneskers opfattelser. Den generelle bestemmelse
af den nzvnte »institutionsdannende tendens« peger ikke pa det specifikke
indhold i »normerne«, kun pa deres »rigiditet« 0.1. Skal det siledes undgds, at
der sniger sig opfattelser ind, der er i modstrid med den historisk
materialistiske intention, s skal der mere til end Peer E. Sorensen giver idenne
bog. Dens begrensning pé dette punkt kan miske forklares ud fra to ting, dels
begrensning af samfundsanalysen til kapitalanalysen dels tesen om litteratu-
rens autonomi. Samfundsanalysens begransning ger det vanskeligt at
analysere de forhold, der bestemmer disse »normer«, mens autonomitesen
lgger op til, at de bestemmes internt i »institutioneny, for nu at sammenfatte
kort. Den stedvise konkretisering og ikke mindst en reekke fodnolter legger op
til en helt anden tilgang, nemlig den historisk konkrete, som kan henvise .eks.
til l'art-pour-I'art-tendensens sammenhzeng med kulturarbejdernes isolation
og det liberale borgerskabs udelukkelse fra det politiske liv under imperiali-
smen. Hvordan det nu end hanger sammen mere pracist, s er sidanne
betragtninger af en anden art: de peger pd, at litteraturens ydre og indre
forhold er historisk konkret bestemt (hvilket publikum er der og hvilken
stilling har det, hvordan er forfatternes stilling, hvilken samfundsmzssig
udvikling reagerer de pd osv.) ogsi selv om litteraturen gennem hele det
borgerlige samfunds historie har veeret i stigende grad formidlet som vare. De
konkrete historiske og klassemeessige omstzendigheder kan meget vel fore til,
at bestemte tendenser gor sig geeldende blandt forfattere, publikum og
kritikere, at bestemte »normer« dannes, som virker ind pd tekstproduktionen.
Hvis ikke de bestemie omstandigheder tages i betragtning, si legges der op til
en forstielse af normbegrebet, der henferer det til Irit i luften sveevende me-
ningsoverensstemmelse, altsd til hermeneutiske opfattelser. Eftersom norm-
begrebet og institutionsbegrebet definerer hinanden gensidigt i Peer E. Se-
rensens fremstilling (bortset fra den omtalte tendens til institutionsdannel-
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se), s er der faktisk Abent for alle arter fortolkning. De konkrete eksempler (og
de nzvnte fodnoter) peger pa historisk materialistiske fortolkninger, men der
et i bogen ingen principielle begreber for den historisk konkrete tilgang. Det
kan altsd konkluderes ogsd her, at de bedste sider af bogen stir i modstrid med
dens teoretiske apparats begrznsning. Det generelle indtryk af bogen er
faktisk, at det principielle teoretiske apparat har varet hemmende for
forfatteren snarere end fremmende. Bortset fra ét teoretisk punkt, som til
gengezeld ingen spor har sat sig andet end teoretisk, nemlig den tidligere
fremhavede understregning af, at det litterre omride ligger uden for
kapitalanalysens omride. P4 dette punkt kunne teorien have hjulpet den
konkrete viden ind i den teoretiske overvejelse, men det er som om dette
principielle punkt ikke har betydet en afvikling af det til kapitalanalysen
indsnaevrede begreb om samfundsanalyse?

I det omfang bogen opmuntrer til konkrete historiske studier, der forbinder
interesse for litteraturens samfundsmassige sitvation, herunder distributions-
forhold, for forfatterens og for lesernes samfundsmassige situation med
interesse for teksternes tematik, si er det mest nyttigt at se bort fra dens
svagheder. Og der er ingen tvivl om, at den kan have denne funktion. Men i det
omfang dens svagheder reproduceres hos leserne, s er der grund til at gore
opmerksom pi dem. Jeg har forsagt i denne anmeldelse af pege pi begge sider
af bogen.

Februar 1975

Note:

Niels Ole Finnemann har i en artikel »Teori og praksis - en kritik all bevidsthedssociologien«
(Kontext 23, 1974) givet en kritik af bogen, som p flere punkter stemmer overens med oven-
stiende, men gir mere udferligt ind pd nogle centrale punkier. Peer E. Serensen har selv kriti-
seret sin bog i forbindelse med et seminar ved Nordisk Institut i Arhus, denne selvkritik - som
kan rekvireres gennem Fagtryk, ¢ o Fagkritisk Front, Katrinebjergvej 65, 8200 Arhus N - stem-
mer ogsd pd mange punkier overens med ovenstiende kritik og skal derfor 2nbefales som ud-
dybning.

63

Torben Kragh Grodal
Peter Madsen
Viggo Roder (udgivere)

Tekst-
strukturer

En indforing i tematisk
og narratologisk tekstanalyse

BORGEN/BASIS

Kr. 49,-




