
Preben Kaarsholrn 
George Thomson og antikken 
Om nogle livtag med den historiske materialisme 

Indhold 
Indledning 
I. StammefaAlesskabet og dets udvikling til polis-demokrati 
II. Den grzske tragedie 
III. Aischylos og Orestien 
IV. Tragedien efter Aischylos. Katharsis 
V. Kritik 
VI. Marxism and Poetry 
VII. Filosofferne og pengene 

»Igennem reproduktionsakten selv zndrer  sig ikke blot de objektive betingelser, f.eks. lands- 
byen bliver til by, vildnisset til ryddet mark etc., også producenterne zendrer sig, idet de ska- 
ber nye kvaliteter hos sig selv, udvikler og omdanner sig selv gennem produktionen, skaber 
nye k r ~ f t e r  og nye forestillinger, nye omgangsformer, nye behov og nyt sprog.« Marxl 

»Hvilke opgaver står vi overfor på den klassiske filosofis område? Forst og fremmest må her 
som på alle andre omrader teori forenes med praksis. Den historiker, som lukker sine ajne 
for nutiden, kan ikke skue dybt tilbage i fortiden. Derfor må alle, der beskzeftiger sig med 
klassisk filologi, vzere aktive i kampen for fred og socialisme.« Thomson2 

Indledning 

Det er svzrt at finde en fagbetegnelse, der er vid nok til at dzkke alle de fel- 
ter, der sages indbefattet i George Thomsons undersagelser af den grzske old- 
tids kultur. Thomson forsager at udnytte og samarbejde kategorier og resul- 
tater fra sprogvidenskab, arkzologi, etnografi, kulturantropologi, politisk 
akonomi, klassisk filologi og litteraturvidenskab. Dette hamger sammen med, 
at Thomsons tilgang ikke vil vzre borgerlig og ikke forstår sig selv som po- 
sitivistisk szrvidenskab, men som et bidrag til en marxistisk forståelse af en 
bestemt historisk epoke, den grzske antik: 

»vi må frigare os fra de traditionelle metoder, som gjorde god nytte i deres 
tid, men nu ikke kan bidrage med mere. Aischylos' kunst, som al anden 
kunst, må undersages som et produkt af den samfundsmzssige udvikling 
og til det formål må adskillelsen af den klassiske filologis fagområder og 
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skellet mellem klassisk filologi og de historiske videnskabers andre grene 
nedbrydes.d 

Men selvom George Thomson har vzret vidt omkring og publiceret bager og 
artikler om såvel sproghistorie, sprogpzdagogik og metrik som om antro- 
pologi, litteratur, filosofi og politisk teori4, er hans produktion og interes- 
ser alligevel przget af hans skoling indenfor den borgerligt arbejdsdelte uni- 
versitetsverden og hans karriere indenfor klassisk filologi; han var indtil for- 
nylig professor i grzsk ved universitetet i Birmingham. Det betyder, at hans 
analyser tager udgangspunkt i og er centreret omkring den klassiske grz-  
ske kultur og herunder specielt litteraturen, selvom analyserne anbringer 
de kulturelle og litterzre fznomener i en samfundsmæssig og historisk sam- 
menhzng og forsager at fremstille dem som organiske bestanddele af en star- 
re udviklingsmzssig totalitet. Thomsons arbejder må således betragtes mere 
som ansatser til en kritik end en egentlig overskridelse af en borgerlig forsk- 
ningstradition. Disse ansatser giver imidlertid anledning til at pege på nogle af 
de steder en sådan overskridelse må sztte ind. 

Det er således klart, at Thomson f.eks. i sin behandling af den klassiske grz-  
ske tragedie og dens teori kommer til at formulere sig i polemik med de tradi- 
tionelle, omend uensartede, borgerlige opfattelser af denne og dermed kom- 
mer til at indgå kritisk i en kritikhistorisk dialog. Det væsentlige er imidler- 
tid, at han i den forbindelse beskzftiger sig med problemer, der er af ganske 
szrlig betydning for en marxistisk teori om litteratur og selv leverer eksemp- 
ler på praktiske marxistiske analyser af konkrete litterære vzrker. Man kan 
således med udgangspunkt i Thomson give et omrids af nogle af de problemer, 
der omgiver en marxistisk litteraturkritik i almindelighed og i særdeleshed 
de vanskeligheder, en sådan stader på, når den går i gang med at analysere en 
litteratur, der tager sit udspring i fur-kapitalistiske produktionsforhold. Dis- 
se vanskeligheder er imidlertid ikke specielt litteraturvidenskabelige, men be- 
rorer den historiske materialisme i det hele taget og bunder i spargsmålet om, 
hvilken plads historieteorien indtager i den marxistiske teori, i problemer, der 
angår den nodvendighed, hvormed produk tionsmåderne afloser hinanden og 
digse produktionsmåders status overhovedet. 

Den folgende behandling af George Thomson er skrevet i foråret 1972 og 
indeholdt oprindelig et efterskrift, der forsagte at  historisere forståelsen af 
hans teoretiske standpunkt ved at szt te  det i forhold til den akonomiske og 
politiske situation i 30'erne og 40'ernes England og iszr  sammenholde Thom- 
sons positioner med dem, der blev indtaget af andre marxistiske kulturkriti- 
kere fra perioden som Christopher Caudwell, Alick West og Ralph Fox. Det- 
te afsnit er her udeladt. 

Jeg vil i det falgende koncentrere mig om det, som Thomsons vzrker be- 
skzftiger sig mest med, nemlig analyserne af det graeske drama og dets opstå- 
en på baggrund af det grzske samfunds udvikling fra stammefaellesskab til 
stat, til det graeske polis-demokrati. Det betyder, at de boger, jeg farst og 
fremmest vil beskzftige mig med, er Æsch?~lus and Athens fra 1941, Thom- 
sons udgave af Orestien fra 1938, pjecen Marxism and Poetry fra 1945, de dele 
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af i%e Prehistoric Ægean fra 1949, der udbygger det kulturantropologiske 
materiale i Æsch~ylus and Athens, mens jeg vil lade de afsnit i The Prehistoric 
Ægean ligge, der drejer sig om epikkens opkomst og Homer. Endvidere vil 
jeg kort diskutere nogle af de teser, der fremszttes i The First Philosophers 
fra 1955 og drejer sig om sammenhzngen mellem pengeokonomiens opståen 
og de abstraktioner, den for-sokratiske filosofi bygger på. I den forbindelse 
vil jeg også kort inddrage nogle af de teoretiske refleksioner, Alfred Sohn- 
Rethel har foretaget over Thomsons materiale i bogerne Geistige und kor- 
perliche Arbeit fra 1970, Warenform und Denkform og Materialistische Er- 
kenntniskritik und Vergesellschaftung der Arbeit, begge fra 1971, hvor Sohn- 
Rethel eksplicit foretager en »udvidelse« af Marx, der allerede er impliceret i 
visse aspekter af George Thomsons måde a t  arbejde p i ,  en »udvidelse«, der 
samtidig netop fremhxver nogle af de vanskeligheder et materiale som den 
grzske antik og for-kapitalistiske produktionsmåder i det hele taget fremby- 
der for en marxistisk analyse. 

I. Stammefællesskabet og dets udvikling til polis-demo- 
krati 

Thomson vil i sin fremstilling gerne begynde med begyndelsen. Således tager 
han i i%e First Philosophers sit udgangspunkt i udviklingen fra abe til menne- 
ske5. I beskrivelsen af forskellene mellem abe og menneske bliver det klart, at 
menneskets videre udvikling ikke styres af nogen artsmzssig eller åndelig evo- 
lution, men af et fundamentalt modsætningsforhold eller en dialektik, om 
man vil: 

»I stedet for blot a t  forandre sig og tilpasse sig de nye omgivelser begyndte de 
langsomt, men sikkert at forandre deres omgivelser i overensstemmelse med 
deres behov ved at producere deres livsfornodenheder. Således er de tre 
karakteristika, vi har opstillet - redskaber, tale, samarbejde - der af en 
og samme proces: Arbejdsprocessen. Denne proces er szregen for menne- 
sket og formes af samfundet.(& 

Det er denne modsætning mellem menneske og natur, som mennesket gennem 
sit livtag med naturen soger at videreudvikle og overvinde, der er grundlaget 
for al historie. Hermed synes Thomson altså at  vxre i god overensstemmelse 
med, hvad Marx og Engels skriver i Die deutsche Ideologie fra 1845-6 om »hi- 
storiens virkelige forudsztninger«: 

»De forudsætninger, som vi begynder med, er ikke vilkårligt valgt, det er 
ikke dogmer, det er virkelige forudsætninger, som man kun i indbildningen 
kan abstrahere fra. Det er de virkelige individer, deres handlinger og deres 
materielle livsbetingelser - såvel dem de forefinder, som dem de frembrin- 
ger ved deres egne handlinger. Disse forudsætninger kan altså konstateres 
ad rent empirisk vej .. . 
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Man kan skille menneskene fra dyrene i kraft af bevidstheden, i kraft af re- 
ligionen, i kraft af hvad man nu vil. Selv begynder menneskene at  adskille 
sig fra dyrene, idet ojeblik de begynder atproducerederes levnedsmidler ... 

Marx og Engels fremhzevede disse »virkelige forudsætningercc bl.a. som ud- 
gangspunkt for en kritik af den idealistiske historieopfattelse, der grasserede 
i deres samtid. George Thomson fremhæver dem, fordi de er det grundlag, 
han bygger på, når han fremstiller dels det primitive stammefællesskab, dels 
dettes sammenbrud og den udvikling, der fdger  efter, og herigennem bliver 
Thomsons fremstilling også en kritik af de idealistiskeantropologier, der gras- 
serer irhans samtid. Dette kommer tydeligst frem, når man ser på den fremstil- 
ling, han giver af institutionerne totemisme og eksogami. 

Det var L. H. Morgan, der i Ancient Society fra 1877 for forste gang gav en 
sammenhzngende beskrivelse af de slægtskabssystemer, som primitive stam- 
mefzllesskaber bygger deres sociale organisation på. Det var dette værk, der 
fik Marx og Engels til a t  revidere deres antagelse af, at familien gik forud for 
stammen som social organisationsforms. Skotten McLennan havde beskæfti- 
get sig med institutionerne totemisme og eksogami i The Worship of Ani- 
mal3 and Plants fra 1869-70 og Primitive Marriage fra 1865, men det var Mor- 
gan, der gennem sine undersogelser af irokeser-indianernes stammeorganisa- 
tion forst var i stand til at opstille det klassifikatoriske slægtskabssystem, som 
han så gennem komparative undersogelser sogte at  vise dannede grundlaget 
for alle primitive stammefællesskabers sociale organisation. Denne tankegang 
blev akcepteret af Engels, som i Familiens, privatejendommens og statens op- 
rindelse fra 1884 ikke blot gik ud fra, a t  dette klassifikatoriske system kunne 
genfindes hos alle nulevende primitive folkeslag, men at  det også havde været 
grundlaget for den sociale organisation historisk, altså hos de stammefælles- 
skaber, der senere udviklede sig til antikke og feudale samfund. Det er da også 
dette synspunkt, George Thomson overtager, når han argumenterer for, at 
resultaterne af arkæologisk og etnografisk forskning må samarbejdesg. 

Morgans slzgtskabssystem byggede på, a t  Irokesernationen var en sam- 
menslutning af seks stammer. De fire af disse stammer var hver delt op i to 
fratrier, der så igen var delt op i tre eller fire klaner, mens de sidste to stammer 
ikke var delt op i fratrier, men hver bestod af tre klaner. Hans undersogelser 
viste imidlertid, at denne nationsdannelse betegnede et ret sent udviklingstrin, 
og at den oprindelige enhed havde vzeret en stamme bestående af to klaner. 
Hver af klanerne var grupperet omkring et totem i form af et dyr, og endvi- 
dere var klanerne eksogame, hvilket vil sige, a t  det ikke var tilladt a t  gifte sig 
med et medlem af sin egen klan, men kun med et medlem af en anden klanlo. 
Eksogamiet er altså kernen i slægtskabssystemet: 

»De stadige indbyrdes giftermål, der kendetegner en stamme, som er ekso- 
gamt tvedelt danner automatisk et indviklet net af slzegtskabsforhold, hvor- 
igennem hvert af individerne er knyttet til alle de andre i to henseender: 
Gennem nedstamning og gennem giftermål. Denne indbyrdes forbundethed 
genspejles i den slzgtskabsterminologi, der er beregnet til a t  udtrykke 
den.«'[ 
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At klanerne er grupperet omkring hvert sit totem vil sige, at de for det forste 
betragter sig som besliegtede med dette og antager, at de nedstammer fra det, 
for det andet at de ikke mh spise det, det er tabu, og endelig at klanen udover 
ceremonier, der har til formål at 0ge totemets frugtbarhed. 

Hvis man antager, at denne stamme, der er delt i to eksogame og totemisti- 
ske klaner, er ethvert stammefællesskabs oprindelige form bliver problemet 
imidlertid, hvordan man skal forklare institutionerne eksogami og totemis- 
mes opståen og deres funktion for stammen. Mange gode hoveder har slået 
revner, når  de lab panden mod dette sporgsmål. Her kommer det tilsynela- 
dende George ~ h o m s o n  til gode, at han har gjort sig nogle tanker om »histo- 
riens virkelige forudsætninger«. Han kan i mangt og meget, specielt hvad an- 
går stammefællesskabets videre skabne, stotte sig til, hvad Engels skriver i 
Familiens, privatejendommens og statens oprindelse, men Engels skriver næ- 
sten intet om totemismen. som han betragter som en form for religion: 

u 

»Det er en dyrkelse af naturen og elementerne, som er i fa rd  med at udvik- 
le sig til flerguderi.«l2 

Og eksogami-reglerne ser han som udtryk for en naturlig trang til at forhin- 
dre indavl og dermed undgå artens degenerationl3. Hvad totemismen angår, 
statter Thomson sig til en teori, som A. C. Haddon fremsatte i 1902, og som 
forsager at forklare institutionen materialistiskl4. Freud giver i Totem og Ta- 
bu et referat af denne »sociologiske teori«: 

»Således har A. C. Haddon antaget, a t  enhver primitiv stamme oprindelig 
levede af en særlig dyre- eller planteart og måske også drev handel med det- 
te næringsmiddel og skaffede andre stammer det ved tuskhandel. Det kun- 
ne da ikke undgåes, a t  stammen blev bekendt for de andre under navnet på 
det dyr, der spillede en så vigtig rolle for den. Samtidig måtte der hos denne 
stamme udvikle sig en særlig fortrolighed med det pågældende dyr og en 
interesse for det;« 

Freud må selvf0lgelig tage afstand fra teorien: 
»denne interesse byggede dog ikke p5 noget andet psykisk motiv end det 
mest elementære og påtrzngende af de menneskelige behov, nemlig sul- 
ten.«15 

Ifalge Freud interesserede J. G. Frazer sig også under indtryk af Spencer 
og Gillens The Native Tribes of Central Australia fra 1891 i de forste bind af 
sit store v m k  Totemism and Exogamy fra 1910 for Haddons teori, men for- 
kastede den senere, fordi 

»Det er usandsynligt, a t  et samfund af vilde bevidst skulle udstykke natu- 
rens rige i provinser, tildele hver enkelt provins til en speciel flok troldmiend 
og pabyde alle flokkene at  drive deres magt og praktisere deres trylleform- 
ler til fælles behov.«I6 

George Thomson synes dog både at  mene, at udet mest elementære og påtræn- 
gende af de menneskelige behov« danner grundlaget for en samfundsmassig 
institution som totemismen, og at »de vilde« netop lever i samfund for at kun- 
ne beherske »naturens rige« til »fælles behov«. Han folger nemlig Haddon i at 
antage, at eftersom storstedelen af de totemer, man kender, er spiselige plan- 
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ter eller dyr eller i hvert fald kan forklares som dannede i analogi med sådan- 
ne totemer, er det sandsynligt, at 

»[totemismens] oprindelse hænger sammen med tilvejebringelsen af næ- 
ringsmidler ... visse traditioner viser, at denne særlige art tidligere fjernt fra 
at være tabu tværtimod udgjorde det væsentligste n~ringsmiddel. Disse 
traditioner viser tilbage til en tid, hvor det uhyre lave tekniske niveau satte 
meget snævre grænser for tilvejebringelsen af næringsmidler og derigennem 
begrænsede variationen af kosten. Den totemistiske klan havde sin oprin- 
delse i en horde af samlere, der efterhånden blev tiltrukket af en bestemt dy- 
re- eller plantearts yngleplads eller grosted, og for hvem denne art blev ho- 
vednzenngsmidlet.«~7 

I modsætning til Haddon hævder han bare ikke, at totemet var knyttet til 
stammen, men til klanen, og ikke at der blev drevet tuskhandel med dette 
grundlæggende fodemiddel, fordi tuskhandel og varebytte tværtimod forst kan 
komme i stand på et langt senere udviklingstrin, hvor udviklingen af redska- 
ber, altså af produktivkræfter, danner basis for en overskudsproduktion. 
Endvidere tillader hans teori ham ikke bare a t  forklare totemismen, men også 
eksogamiet: 

»Jeg har begrundet udviklingen af den primitive horde, som selvfalgelig var 
endogam, til stamme eller gruppe af eksogame klaner med overgangen fra 
simpel tilegnelse til fd les  produktion. Klanernes indbyrdes 0konomiske af- 
hængighed i det nye system sikredes gennem tabueringen af totem-arten, 
som forpligtede den enkelte klan til at overdrage en del af de nmingsmidler, 
den skaffede sig på sit jagtområde, til de andre ... 
Ved at erhverve sig Egtemænd fra andre klaner kunne den enkelte klan ud- 
vide sin kost gennem adgangen til næringsmidler, den ikke selv frembrag- 
te. Eksogamiets oprindelige funktion var at få n~ringsmidlerne til at cirku- 
lere.«ls 

Basis for totemismen og eksogamiet er altså for George Thomson det omtalte 
livtag med naturen, idet selve stammefællesskabet forstås som et resultat af 
naturens tvang, som en produktivkraft ved hjælp af hvilken mennesket repro- 
ducerer sine livsbetingelser. Det er derfor også ud fra denne basis, at man må 
forstå de bevidsthedsformer, der er karakteristiske for stammefzellesskabet, 
og som knytter sig til totemismen og eksogamiet. Ifdge Thomson kan man 
næppe forstå totemismen som en art religion, sådan som Engels g0r det. Den 
bliver senere udgangspunktet for ritualer og ceremonier, der kan betegnes som 
religiose, men det hænger sammen med, at klanerne fra at være ligeberettige- 
de udvikler sig til et hierarki, til et primitivt klassesystem, som jeg senere skal 
vende tilbage til. Totemismen frembyder heller ikke bare en tænkemetode, som 
»menneskeAnden« abstrakt kan betjene sig afly, ligesom Thomson nzppe 
vil godtage, at 

»det totemistiske system er resulteret af Oedipuskompleksets betingelser.GO 
Det er imidlertid beklageligt, at Thomson, der netop er interesseret i, hvordan 
bevidsthedsformer er udviklet af og påvirker den samfundsm~ssige praksis, 
altså sådan set i det Wilhelm Reich kalder denne praksis' internalisering, 
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))hvorledes og med hvilke midler den samfundsmæssige totalitet omsættes 
i en psykisk struktur og hvorledes disse psykiske strukturer virker tilbage 
på de samfundsmæssige forhold«21 

hverken formulerer en kritik af Freuds Totem og tabu fra 1913 eller tager stil- 
ling til Reichs kritik af denne i Einbruch der Sexualmoralfra 1931, på trods af 
a t  Reichs udgangspunkt ligger hans eget meget nær. Arsagen til a t  Thomson, 
der blev medlem af det engelske kommunistparti i 1935, tier på dette punkt, 
må vel soges i tredivernes spændte forhold mellem marxister og psykoanaly- 
tikere overhovedet (Reich blev smidt ud af det tyske kommunistparti i 1933). 

ThomSon beskæftiger sig især med de riter og ceremonier, der har til formål 
at  0ge totemdyret eller -plantens frugtbarhed eller vækst. Disse forstår han som 
et redskab, som et umiddelbart hjælpemiddel i livtaget med naturen: 

»Primitiv magi bygger på den antagelse, a t  man ved at  skabe en illusion om 
at kunne kontrollere virkeligheden faktisk kan kontrollere den. Det er en 
indbildt teknik, som opvejer de virkelige tekniske færdigheders mangler.«22 

At der er tale om mere end en blot og bar illusion, er klart, når det fejes til, 
a t  disse ceremonier tjener til a t  styrke det fællesskab, som er stammens væ- 
sentligste produktivkraft, de påkalder jo netop samtidig frugtbarheden inden- 
for klanen selv, der betragtes som nedstammet fra og beslzgtet med totemet. 
Det dramatisk-mimetiske, det rytmiske og evokationen af fzllesskabet og om- 
verdenen i disse ceremonier genfinder Thomson på senere trin af udviklingen 
i den egentlige religion og den kunst der gradvis udskiller sig fra religionen, 
men her med helt andre funktioner end i det primitive stammefaAlesskab. 

Thomsons videre fremstilling går nu på at vise, hvordan naturgroede, ur- 
kommunistiske arbejdsdeling i stammefællesskabet udvikler sig til en socialt 
tvangsmæssig arbejdsdeling, og hvordan grundlaget for den private grund- 
ejendom og de farste klassemodsætninger mellem klanerne opstår. I forbin- 
delse hermed er han specielt interesseret i de forandringer, denne udvikling 
medforer i det ideologiske felt, altså hvordan totem-riterne udvikles til reli- 
gion, og hvordan en del af denne religion senere sækulariseres og bliver til 
den dramatiske kunst, det er hovedaindet at analysere i denne omgang. 

Thomson mener, at kimen til den private ejendomsret og til de f ~ r s t e  for- 
mer for klassemodsætninger kan findes allerede på et stade, hvor stammefæl- 
lesskabet endnu ikke er blevet agerdyrkende, men stadig ernærer sig ved jagt. 
Dette skulle ske i det ojeblik, hvor udviklingen af jagtredskaber tillader den 
enkelte at gå på jagt for sig selv: 

»da man begyndte at gå på jagt hver for sig, opstod der en modsigelse mel- 
lem produktionsmåden, der nu blev individuel, og konsumtionsmåden, 
der stadig var kollektiv, og i denne modsigelse lå kimen til privatejendom- 
men.@ 

Det er dog forst ved overgangen til agerdyrkning, a t  der kommer fart i denne 
udvikling, eller a t  der i hvert fald g0r det i Grækenland. Det er nemlig den szr -  
lige form for privat grundejendom, der udvikles her, der adskiller den antikke 
produktionsmåde fra de to andre for-kapitalistiske produktionsmåder, som 
Marx omtaler, nemlig den asiatiske og den germanske (hvoraf sidstnævnte 
modificeret af den antikke danner udgangspunkt for feudalismen)24. 
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At en klan kommer til at  nyde en szrlig forret fremfor de andre, tilskriver 
Thomson i forste omgang militzre hensyn. På grund af de store geografiske 
forskelligheder i landet omkring Ægzerhavet og den relativt store befolkning 
bliver det nemlig nodvendigt for stammerne at kzmpe om de dyrkbare area- 
ler. Den videre udvikling er ifolge Thomson, at den lederrolle, den konge- 
magt, der i forste omgang tildeles en bestemt klan for et afgrznset tidsrum, på 
lzngere sigt bliver permanent og arvelig. Samtidig og i vekselspil hermed 
stadfzstes den private grundejendom indenfor fzllesejendommen ved, at den 
témenos, den jordlod, der af det erobrede areal tildeles hzrforeren og hans 
klan som tribut for militære ydelser, bliver til en permanent institution. Det 
er imidlertid afgorende, at deri fælles grundejendom vedbliver at bestå. Den 
ovrige del af det erobrede areal tillzgges stammens fælles jord og dyrkes som 
denne på skift mellem de enkelte klaner. 

I kraft af at en klan bliver hovdingeklan, og at dens forret fremfor de andre 
klaner efterhånden bliver permanent i sz r  i kraft af denne klans private ejen- 
domsret til jord, sker der også en fastfrysning af de ovrige klaner, således at 
mange af dem udvikler sig til »craft clanw. Det vil sige, at  hver af klanerne 
identificeres med med en bestemt arbejdsfunktion, der går i arv indenfor kla- 
nen's. Dette gælder også udovelsen af totem-riterne, der nu bliver hemmelige 
og udoves af et specielt przsteskab, en særlig troldmandsklan, der oftest er 
identisk med eller nzr t  forbundet med hovdingeklanen26. Hermed forandres 
disse ceremonien funktion fra blot at  vzre en påkaldelse af et reelt fællesskab 
overfor den fjendtlige natur til samtidig at vzre en påkaldelse af et mytiskfzl- 
lesskab, der går på tvzrs af de enkelte arbejdsdelte klaners særinteresser og 
samler dem under hovdingeklanens ledelse. I Horkheimer og Adornos formu- 
lering: 

»Ligesom de forste kategorier repræsenterede den organiserede stamme 
og dens magt over den enkelte, har hele begrebernes samlede logiske orden, 
afhængighed, sammenkædning, omfang og sammenfatning sin grund i de 
modsvarende forhold i den sociale virkelighed, i arbejdsdelingen.@ 

Totem-dyrkelsen, der for var et redskab til beherskelse af naturen, bliver reli- 
gios og dermed et redskab til beherskelse af mennesker: 

»På denne måde blev totemismen efter at have mistet sin okonomiske be- 
grundelse forvandlet til et udelukkende magisk-religiost system, der funge- 
rede som en stadfæstelse af den etablere samfundsstruktur.«28 

Thomson forsoger på denne måde at forklare den grzske gudeverdens antro- 
pomorfisering som homolog til hovdingeklassens stabilisering af sin magt. 
Dette gælder i hvert fald den gudeverden, der afspejles i de homeriske digte: 

)>Som det almindelige folk forholder sig til hovdingene, sådan er forholdet 
mellem disse og guderne ... Den achaiske Olymp genspejlede mytisk den 
sarnfundsnxessige virkelighed.@ 

Samtidig med at præste-hovdingeklanen således får eneret på udovelsen af 
de religiose riter og derigennem på forvaltningen af stammens traditioner, 
dens fortid, bliver den også den hojeste juridiske myndighed, eftersom hvad 
der er ret og rimeligt, er det i forhold til denne tradition. Hermed mener 
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Thomson, at stammefzllesskabets forvandling til stat er fuldbyrdet30. Denne 
forvandling må dog ses i lyset af byernes opkomst. I og med den private 
grundejendom indenfor stammens fzllesejendom er basis også givet for en 
overskudsproduktion (produktion er ikke mere lig konsumtion) og dermed 
for en udveksling af overskudsprodukter, for varebytte. En af de funktioner, 
byerne har, er at  være handelspladser. Derudover bliver de szdet for den 
hojeste statslige myndighed, som indehaves af det stammearistokrati, de med- 
lemmer af hovdingeklanerne, der slår sig ned i byerne: 

»Det lokale selvstyre fortrzngtes af centraliseret kontrol ... På denne måde 
opstod den herskende Eupatridai-klasse.«31 

~upatridai-kasten baserer sin magt på sin private grundejendom, men de ju- 
ridiske former, hvori dette forhold udtrykkes, understreger tvzrtimod fzlles- 
skabet i grundejendommen, idet jord kun kan ejes af klan-medlemmer. På  den 
anden side har kun de private jordbesiddere statslige borgerrettigheder32. 
Men samtidig danner den private grundejendom og udviklingen af produktiv- 
krzfter basis for overskudsproduktion og varebytte og dermed for en klasse 
af handelsmnd,  af primitive kobmandskapitalister. Således indfores guld- 
og solvpenge i det 7. århundrede for K. Disse handelsmznd er imidlertid ude- 
lukket fra politisk indflydelse i kraft af, at forfatningen bygger på den private 
grundejendom, og hermed er basis dannet for det modsztningsforhold, der 
ifolge Thomsons bestemmer de folgende århundreders athenske historie. So- 
lons reformer (593 f.K.), de omvzltninger, der gennemfores under tyranner- 
ne Peisistratos, Hippias og Hipparchos fra 540 til 510 f.K. og endelig Kleis- 
thenes demokratiske revolution i 509 f.K. er således på det politiske plan 
udtrvk for voldsomme transformationer. den antikke okonomiske basis 
gennemgår. Modsigelsen kommer da også tydeligst frem, hvis vi ser på de 
reformer, Kleisthenes gennemforer. For det forste nedbryder disse det klan- 
system, der byggede på det oprindelige attiske stammef~llesskab, men g0r 
det på en måde, så skinnet af en stammeforfatning bevares. Ganske vist reg- 
nes borgerret nu ikke lzngere efter det fodselsm~ssige tilhorsforhold, men 
efter den geografiske bopzl  i en demos, men disse demoi ordnes i trittyes på 
en måde, der formelt bevarer forholdet mellem stamme og klan33. De 400s 
råd, som Solon havde indfort ved siden af Eupatridai-kastens Areopagos-råd, 
udvides til de 500s råd, hvis medlemmer vzlges fra demoi. Om denne demo- 
kratiske revolution siger Thomson: 

»Virkningen af det nye system og dets hovedformål var selvfdgelig at fjer- 
ne den sidste hindring for udviklingen af middelklassens - den mest frem- 
skredne del af samfundets - eiendom.«34 

Det er disse modsigelser i det athenske samfund, for det forste den okonomi- 
ske mellem Eupatridai-kasten, det landaristokrati, der bygger sin magt på 
udviklingen af den private grundejendom indenfor stammefaellesskabet, og 
det Thomson kalder den nye middelklasse bestående af kobmands- og åger- 
kapitalister, håndvzrkere og bonder, der drives til byerne p g a .  forgzldelse, 
og for det andet den politiske og juridiske strid, der kommer til udtryk i disse 
gruppers kamp om borgerretten og den statslige magt, det er disse modsigel- 
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ser, der er baggrunden for de forandringer, der finder sted i det ideologiske 
felt, i den religiase udvikling, i dramaets szkularisering og endelig i Aischy- 
los' dramatik. Jeg har refereret Thomsons fremstilling af denne udvikling så 
grundigt, dels fordi den er central for hans forklaringsmåde, dels fordi den 
ligesom må hentes frem af det store empiriske materiale, han forarbejder og 
henviser til, intetsteds fremtrzder udviklingen i Thomsons vzrker så »rent«, 
som jeg ovenfor har gengivet den. Men denne »renhed« er forudsztningen 
for at forstå, hvad han faktisk siger. 

II. Den græske tragedie 

I sine betragtninger over hvorfor og hvordan den antikke grzske kunst kunne 
vedblive ikke blot at  have betydning for det nittende århundredes mennesker, 
men også )>i visse henseender gzlde som norm og uopnaeligt ideal«, angi- 
ver Marx som en mulig grund netop den mangelfulde udvikling, den na- 
turgroethed, der kendetegner det samfund, den antikke kunst udsprang af, og 
taler om visse former for kunst, der 

»i sin verdensepokeskabende, klassiske skikkelse aldrig kunne produceres, 
så snart kunstproduktionen optrådte som sådan« (min understregning), 

fordi denne kunst endnu ikke er kunst som sådan, men ulaseligt forbundet 
med mytologien: 

))Al mytologi overvinder og behersker og fremstiller naturkrzfterne i og 
gennem indbildningen; forsvinder altså med den virkelige beherskelse af 
disse.(P 

Thomsons fremstilling er i god tråd hermed, forsåvidt det også hos ham er 
historien, der sztter forskellene, og at denne udsondring af religion og kunst 
i hver sin retning fra det fzlles mytologiske og stammekultiske materiale net- 
op når sit hajdepunkt samtidig med, at det antikke samfund kulminerer, 
med den athenske polis-stats blomstrinsperiode. 

Det er da heller ikke noget utraditionelt synspunkt i beskzftigelsen med 
den grzske tragedie, at  den tager sit udgangspunkt i >)religionen«. Jeg skal 
ikke forsage at referere hele den kritikhistoriske traditions udsagn om dette 
punkt, men blot anfare nogle grznsepositioner. 

Bachofen tolker i Das Mutterrecht fra 1861 Orestien som centreret omkring 
to religiase principper, de demetrisk-moderretslige og det apollinsk-faderrets- 
lige ('jeg skal nedenfor komme lidt nzrmere ind på denne tolkning, der på sin 
egen »omvendte« måde kan minde om Thomsons). Tolkningen viderefores 
af Nietzche, der i Die Geburt der Tragodie fra 1872 gar den almen, forsåvidt 
den grzske tragedies opståen forklares som et  lykkeligt sammenstad mellem 
det apollinske og det dionysiske: 

»I kraft af denne erkendelse må vi forstå den grzske tragedie som det dio- 
nysiske kor, der om og om igen udlader sig i en apollinsk billedverden.« 

Og videre: 
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»oprindelig er tragedien kun 'kor' og ikke 'drama'. Senere g0r man så for- 
s0g på at vise guden som virkelighed og stille denne visionsgestalt i dens 
forklarede skz r  til skue for alles ojne: Dermed begynder 'dramaet' i snzv- 
rere forstand.(+ 

Et nyere tilskud til traditionen, der er mindre åbenlyst idealistisk, kan findes 
hos H. D.  F. Kitto: 

» I  begyndelsen af det femte århundrede fulgtes poesi, religion, historie, 
myte og filosofi endnu ad, men deres adskillelse blev stadig mere overhzn- 
gende. ((37 

Eller hos Francis Fergusson: 
))Hr. Thomsons freudiansk-marxistiske [sic!] tolkning ... tilfredsstiller mig 
ikke, men den forbindelse, han peger på, mellem tragediens 'rensende' 
funktion og det grzske dramas rituelle basis er der umiskendeligt.(P 

Alle kan de henvise til Aristoteles, der i Poetikkens fjerde kapital (1449a) ta- 
ler om tragediens oprindelse i de improvisationer, som lederen af Dithyrambe- 
koret udforte til Dionvsos'  ris. 

Lad os nu se på, hvordan Thomson forklarer tragediens genesis. Ifolge 
den fremstilling, der gives i Æschylus and Athens er tragediens genetiske bag- 
grund en religios udvikling, der er ujzvn, eller rettere tosidet. For parallelt 
med de olympiske guders stabilisering som aristokratiets og den athenske 
stats guddomme fremstår dyrkelsen af Dionysos og Orfeus som et samlings- 
punkt for de samfundsklasser, der holdes nede af aristokratiet; for metoiker- 
ne (de ))fastboende fremmede«), for theterne (de proletariserede bonder) og 
for kvinderne. Der er iszr  to  ting, der kendetegner Dionysos-dyrkelsen. For 
det forste dens nzre  forbundethed med ritualer, der horer hjemme i det ur- 
kommunistiske stammesamfund for aristokratiets opkomst, for det andet 
dens karakter af aflobskanal for den seksualitet, som den aristokratiske stat 
tenderer imod at fortrznge. I kraft af disse to  karakteristika fremstår Diony- 
SOS-toget således som en udfordring til den aristokratiske magt, der kun eksi- 
sterer i kraft af at have negeret klanernes lighed i urstammen og legitimeres 
af en religion, der netop vender sig mod den frugtbarhedskultus, som bandt 
stammen sammen. Dyrkelsen af Dionysos bliver derfor også et våben i hzn-  
derne på de tyranner, der soger at bryde aristokratiets magt og institutionali- 
seres under Peisistratos i form af Dionysos-festen i Athen. Denne fest indled- 
tes af en procession, der bragte en statue af Dionysos til teatret, hvor der af- 
holdtes dithyrambe- og tragediekonkurrencer. Men forud for disse officielle 
konkurrencer går der en lang udvikling, hvor tragedien forst sent udskilles og 
kommer til at eksistere selvstzndigt ved siden af dithyramben. 

Blandt Dionysos-dyrkelsens ritualer er indvielses-ceremonien af szrlig be- 
tydning. Mens indvielsen i stammesamfundet var sammenfaldende med den 
unges konsmodning og ensbetydende med zgteskab og derigennem optagel- 
se i fzllesskabet, kommer den efter stammef~llesskabets sammenbrud til at  
betyde indvielse til en mystisk erkendelse, et »nyt liv«, som kun er sekten for- 
undt. På denne måde kommer Dionysos-dyrkerne til at viderefore stamme- 
samfundets traditioner i religios form, og ifolge Thomson antager deres ind- 
vielsesceremoni karakter af drama: 
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»både myte og ritual lever videre i dramaet hos det magiske broderskab, 
som bevarer ... klanens struktur. Under disse betingelser, hvor broderskabet 
er hemmeligt, bliver myterne til mysterier, som kun afslnres for de uindvie- 
de i deres ydre og synlige form, mens den indre mening er reserveret 'dem, 
som forstår'. Endelig er det, når broderskabet selv går i forfald, som regel 
dets dramatiske funktion, der overlever lzengst. De indviedes broderskab 
bliver et skuespillerlav, hvis skuespil godt nok har mistet deres esoteriske 
betydning, men dog stadig i nogen udstrzekning bevarer deres karakter af 
mysterier, som på egen vis giver nyt liv.69 

Det centrale er altså, at tragedien i Thomsons fremstilling efter a t  have fri- 
gjort sig fra Dionysos-dyrkelsen vedbliver at forholde sig til dens »guddom- 
melighed« (indvielsesforholdet), men også igennem Dionysos-dyrkelsen vi- 
dereforer den primitive oprindelige poesi, der kom til udtryk i stammefzelles- 
skabets besyngelse af den natur, der ernzrede det. Jeg skal senere i forbindel- 
se med Marxism and Poetrq' komme ind på dette aspekt af Thomsons fremstil- 
ling, hvor poesien bliver noget »oprindeligt menneskeligt«, forsåvidt den ud- 
springer af det livtag med naturen, der er Thomsons antropologiske udgangs- 
punkt. 

Men hvordan kommer tragedien til a t  fremtrzede som en selvstzendig insti- 
tution ved siden af dithyramben, der vedbliver umiddelbart a t  forholde sig til 
Dionysos? Dette hzenger sammen med, a t  Dionysos-festerne opnår officiel 
status, forvandles fra at vzre  en subversiv underklasse-bevzgelse til et ideolo- 
gisk våben i de athenske borgeres hzender. Efter a t  have vzret brugt som sam- 
lingspunkt for modstanden mod aristokratiet bliver det mere eller mindre s z -  
kulariserede drama udtryk for det udviklede polis-demokrati og for de klas- 
ser, dette hviler på. Thomson skitserer udviklingen således, idet han går ind 
på Dionysos-dyrkelsens funktion som driftsaflnbskanal: 

»De primitive ritualer er rige på seksuel selvudfoldelse på alle leder, fordi 
deres funktion er at få ting til a t  gro ved mimetisk magi; samtidig er de dybt 
alvorlige, fordi opfyldelsen af denne funktion er strengt nndvendig. Men 
efterhånden som produktionens virkelige tekniske niveau udvikles, forfal- 
der det magiske element, hvilket kan medfnre to ting. Ritualerne kan enten 
indgå i den herskende klasses officielle liturgi. I så fald bliver deres funktion 
repressiv, og elementerne af seksuel selvudfoldelse forsvinder enten helt 
eller holdes indenfor foreskrevne grzenser. Eller også kan ritualerne efter 
at vzere opgivet af den herskende klasse overleve blandt bnnderne, for hvem 
de fungerer som en ventil for det pres, som den samfundsmzessige repres- 
sion udnver, ved at give anledning til obsknne og tnjleslnse festligheder.(P 

Ved at Dionysos-dyrkelsen gnres officiel og ved at  tragedien szkulariseres 
bliver det muligt at slå begge fluer med et smzk.  Den officielle religion ved- 
bliver at bestå som legitimationsinstans for den bestående orden, men samti- 
dig institutionaliseres selve subversiviteten. I dramaet kan guderne anskues 
uden at tilbedes, og de kan endda latterliggnres i det satyrspil, der bliver en 
ulsselig del af den tragiske trilogi, men de vedbliver a t  bestå. 

))Således var både tragediens udvikling og komediens opkomst direkte for- 
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bundet med det vekselspil af indre spzendinger, som udgnr samfundets dy- 
narnik.dl 

Tragediens status bliver således parallel til Kleisthenes' bor,gerretsreform. 
Igennem denne blev skinnet af en stammeforfatning (inddelingen i demoi og 
trittyes) benyttet til reelt at udstrzekke borgerretten til medlemmerne af den 
nye middelklasse. I tragedien kommer skinnet af stammeritual til at dzekke 
over et forsvar for en forfatning, der er det radikaleste brud med stammens 
urkommunisme, man endnu havde oplevet. Jeg skal vende tilbage til denne 
fremstilling af tragediens funktion senere i forbindelse med Thomsons korte 
gennemgang af Platon og Aristoteles og deres opfattelse af problemet. 

Ovenfor blev det sagt, at det ikke var szrlig epokegmende, når Thomson 
forklarede tragediens opkomst som forbundet med en udvikling af religionen. 
At måden han g0r det på alligevel ikke er helt traditionel, kan man vise ved at 
se på, hvad f.eks. Kitto siger om sagen. Det er nemlig ikke ret meget, bortset 
fra det ovenfor citerede. Som god funktionalist må Kitto naturligvis anerken- 
de den politiske »know-how«, Peisistratos gav udtryk for, idet han indforte 
Dionysos-festerne: 

»Dionysos var en gud, der appellerede til alle og enhver, en gud for menne- 
skeheden som sådan. Andre guder havde en szerlig kult, som udelukkende 
angik bestemte familier eller klaner; Dionysos skar tvzers igennem sådanne 
skel. Med dette gode politiske motiv - og muligvis andre - til at foroge Di- 
onysos' betydning hvad kunne Peisistratos gnre mere passende end at knyt- 
te den nye kunstart, som han med interesse så, at de nye betingelser og nye 
ideer var i f z rd  med at udvikle, til de festligheder, der afholdtes til z r e  for 
den i allerhnjeste grad dynamiske gud Dionysos? Jeg finder det vanskeligt 
at tro, at forbindelsen mellem tragisk drama og Dionysos-dyrkelse skulle 
bestå i mere end dette. Derfor menerjeg a t  have ret i at sige, at tragedie-dig- 
terne opfandt dramaet 

Ud af den mere eller mindre blå luft. At Dionysos-dyrkelsen og Peisistratos' 
anvendelse af denne skulle have noget med tragediens »Form and Meaning« 
at  gme. kan Kitto ligeså lidt forstå, som han kan begribe Dionysos-dyrkelsen 
selv eller Peisistratos' politik: 

»Tragedien eksisterer ikke undtagen som abstraktion. Der eksisterer kun 
skuespil, og oprindelsen til disse skuespil er de hjerner, som skaber dem ... 
Hvis man blot tznker på mennesker (engelsk: men), virkelige mennesker, 
der prnver på at gore noget nyt, så forstår man, hvor meningslmt det er at 
sige, at Tragediens Oprindelse var dette og ikke hint.@ 

Kitto må altså rekurrere til en abstraktion af vzerste liberalistiske skuffe for at 
forklare, hvorfor det grzeske drama opstår i den skikkelse, det g0r, nemlig 
den individuelle bevidsthed, der »forstås« som eksisterende i et tomrum, fuld- 
stzendig uformidlet af nogensomhelst historisk eller social virkelighed og kun 
hzmmet i sin absolut frie udfoldelse af, hvad der »funktionelt« set er mest 
»comfortable«. At det grzske drama i sin klassiske form benytter sig af tre 
skuespillere plus kor skulle således vsere udtryk for den samme funktionali- 
tet, som kan findes i, at et crickethold består af elleve spilleredd. 
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Alt dette blot for at påpege, hvor langt George Thomson i sin fremstilling 
fjerner sig fra gzngse behandlinger af samme emne. Langt nzrmere ligger 
fremstillingen den eksplicit idealistiske kritik fra forrige århundrede, f.eks. 
Bachofens gennemgang af Orestien. At der så også i forbindelse med Thom- 
sons opfattelse af ))social evolution conceived as an organic process<<45 er me- 
get, der for en marxistisk betragtning er problematisk, viser blot at  der i for- 
bindelse med hans fremstilling er noget at diskutere, modsat den ny-borger- 
lige ngeist-lose<( kritik, der af gode grunde ser sig blind på nogle »plot«-mzs- 
sige detaljer. 

Efter således a t  have resumeret Thomsons fremstilling af det grzske dramas 
genesis og dets funktion som ideologi i en konkret historisk klassekampssi- 
tuation vil jeg, far jeg går over til at diskutere denne fremstilling, gennemgå 
hvilke konsekvenser, den får i en konkret litteraturkritisk sammenhzng, som 
det viser sig i den analyse, Thomson giver af Aischylos' Orestien. 

III. Aischylos og Orestien 

I Das Mutterrecht fra 1861 gennemgår J. J. Bachofen stammesamfundets 
forvandling til stat udfra den synsvinkel, at  det, der skaber dynamikken i 
denne forvandling, er kampen mellem to åndelige principper, det kvindelige 
og det mandlige, hvoraf det sidstnzvnte er det stzrkeste og derfor danner ba- 
sis for fremskridtet, for civilisationen og staten. I Familiens, privatejendorn- 
mens og statens oprindelse falger Engels 23 å r  senere under indtryk af Mor- 
gans undersogelser Bachofen i at  antage, at  »den vilde tilstand«, stammesam- 
fundet, overalt er moderretsligt organiseret. og at denne moderret negeres 
med nodvendighed ved udviklingen af stat og privatejendom: 

))Moderrettens omstyrtelse er kvindekonnets verdenshistoriske nederlag.@ 
Thomsons undersogelser af den grzske arverets udvikling leder ham da også 
til samme konklusion: I stammesamfundet falder den afdades ejendom tilba- 
ge til den klan, han tilharer gennem sin moder, men i og med privatejendom- 
mens udvikling bliver arv fra far til s0n det gamgse, og hermed mister kvinden 
sin sociale betydning og sine samfundsmzssige privilegier og rettigheder. 
Hvor Bachofen altså ser udviklingen som determineret af »ånd«, bliver den 
hos Engels og Thomson betragtet som materialistisk bestemt, som led i en 
kompleks socialhistorisk transformation. 

Der er imidlertid en krakteristisk lighed mellem Bachofen og Thomson, 
hvad angår den lovmressighed, hvormed de antager, at udviklingen finder 
sted. Hos Bachofen hedder det: 

))Det, som vi ved undersogelsens begyndelse forefinder i mytisk iklzdning, 
antager i slutningen en meget nutidig historisk karakter og beviser ved den- 
ne saminenhzng, hvor helt igennem lovmzssigt den menneskelige udvik- 
ling og fremskridtet fuldbyrder sig, på trods af friheden i menneskets hand- 
linger.@ 
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Og Thomson betoner gang på gang den historiske udviklings organiske ka- 
rakter. 

Til demonstration af sin tese om overgangen fra mvderret til faderret gi- 
ver Bachofen også en gennemgang af Orestien. Det, der for ham bzerer kon- 
flikten i trilogien er konfrontationen mellem Apollon og Erinyerne: 

))Erinyerne beskytter Klytaimnestra, Apollon Agamemnon. De forstnzevnte 
reprzesenterer moderretten, den sidstnzevnte faderretten.«4g 

Gennem Athenes og Areopagos-rådets frikendelse af Orestes sejrer fader- 
retten over moderretten, det åndelige og maskuline over det stoflige og kvin- 
delige. Men herigennem kommer trilogien også til at fremstille selve den grze- 
ske stats udviklingshistorie og derigennem for Bachofen ogsa hele menneske- 
hedens udviklingshistorie. Aischylos' trilogi forstås som del af en totalitet, 
men denne totalitet bliver så igen opfattet hegeliansk-idealistisk som en kamp 
mellem to åndelige principper. Herom siger Lukacs: 

)>Bachofens analyse af Aischylos' Orestien driver ganske vist de mystifice- 
rende tendenser endnu videre end Hegel, men formulerer dog denne sam- 
fundsmzessige konflikt mere konkret, end Hegel gjorde: Nemlig som det 
tragiske sammenstnd mellem de uddoende moderretslige forhold og den ny 
patriarkalske samfundsorden. Den indtrzengende og dybsindige analyse, 
som Engels fremlzegger i Familiens, privatejendommens og statens oprin- 
delse, vender materialistisk Bachofens mystisk-idealistiske teori om, så den 
kommer til a t  stå på benene, og begrunder klart såvel teoretisk som histo- 
risk den nodvendige sammenhzeng mellem den grzeske tragedies opståen og 
denne verdenshistoriske omvzeltning i menneskehedens historie.(@ 

Thomsons projekt ligger således i forlzengelse af Engels; a t  videreudbygge den 
»omvending« af den borgerligt-idealistiske forståelse af Athens kultur og hi- 
storie, der er ansatser til i Familiens, privatejendommens og statens oprindel- 
se. 

Det fremhzeves forst, at Orestien egentlig er den eneste klassiske trilogi. der 
er bevaret, bortset fra a t  det tilhorende saturspil, Proreus, er tabt. Dette er af 
betydning, eftersom tragedien efter Aischylos tenderer imod at blive »a self 
contained unit<<, selvom den fortsat formelt optrzder som del af en trilogi. 
Således er det også i Orestien, det ifolge Thomson kommer tydeligst frem, 
hvordan trilogiformen videreforarbejder Dionysos-passionen - gudens fodsel, 
d0d og opstandelse - og derigennem passionens karakter af indvielse og ren- 
selse. 

Som hos Bachofen opfattes Orestien som en fremstilling af stammefzlles- 
skabets udvikling til polis-demokratisk stat: 

»historien om Orestes er et lagdelt stykke socialhistorie, som indeholder 
sammenfattede aflejringer fra den primitive stamme, det tidlige kongedom- 
me, aristokratiet og demokratiet.do 

Men det er her ikke ))faderretten«, der sejrer over »moderretten«, men det 
etablerede polis-demokrati, der legitimerer sig overfor overskredne samfunds- 
former, overfor det urkommunistiske og moderretslige stammesamfund og 
overfor aristokratvzeldet og tyranniet. Dette kommer til udtryk i de to rets- 
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opfattelser, der står overfor hinanden i trilogien, en stammeretslig, ifolge hvil- 
ken drabet på en klanfzlle er en forbrydelse af helt andre dimensioner end 
drabet på et medlem af en anden klan, og en statslig, der har ophzvet klantil- 
horsforholdet og gjort drabet på en medborger til en sag for den statslige ret- 
fzrdighed. Erinyerne, som forfolger Orestes, efter at han har myrdet sin mor 
og klanfzlle, reprzsenterer stammens retfzrdighed. Ligesom Moirerne er de 
tre kvinder og i Thomsons fremstilling er de genetisk forbundet med disse. 
Mens Moirerne nemlig er inkarnationer af den retfzrdighed, der i stammen 
kom til udtryk ved den Arlige lodtrzkning, der fordelte den fzlles jordejen- 
dom, står Erinyerne som repraentanter for den samme retfzrdighed, når 
den vendes mod den, der forulemper stammens cirkulationssfzre ved at  myr- 
de et medlem af sin egen klan51. Striden står således i forste omgang mellem 
to s z t  guddomme tilhorende hvert sit lag i den sociale udviklingshistorie, mel- 
lem ErinyerneIMoirerne og Zeus/ Apollon, »the younger Gods, Who trans- 
gress the powers appointed them« (Eum. 162-3, jeg citerer Thomsons udgave 
og o~erszttelse)"~, der har deres oprindelse i det ariskokratiske havdinge- 
samfund: 

»sådan behandles fejden mellem Erinyerne og Apollon af Aischylos - som et 
symbol på konflikten mellem stammens szdvaner overfor manddrab og 
den omarbejdning af loven om manddrab, der bringes til udfarelse under 
aristokratiet.(P 

Det er imidlertid ikke den aristokratiske retsopfattelse, som reprasenteres af 
Apollon, der sejrer. Konflikten loses karakteristisk nok af en tredje guddom, 
der bogstavelig talt er affodt af det gudestratum, Apollon tilhorer: Pallas 
Athene. Athene, der jo netop karakteriseres af at vzre moderlos, som er 
sprunget ud af Zeus's pande, frikender Orestes fra blodskylden: 

»Kvinden selv anerkender mandens hojere autoritet. I Athene fremtrzder 
det stoflige moderprincip som fort igennem til moderlos åndelighed.@ 

Således kommer ifolge Thomson Orestien til a t  fremstå som et stykke social- 
historie, idet autoriteten overfores fra et s z t  guddomme til et andet. Udvik- 
lingen kan skematiseres: 

Den dom, som Athene afsiger gennem Areopagos-rådet, betyder imidlertid 
ikke, at Erinyerne totalt mister deres autoritet. men a t  de tildeles nye funktio- 
ner, indrangeres i polis-statens ideologiske overbygning på en måde, der netop 
er karakteristisk for polis-forfatningens vzsen: Ligesom inddelingen i demoi 
tjener til at forlige den nye Athenske middelklasses stat med dens stammefor- 
tid, betoner Orestiens konklusion den påståede fdesinteresse, polis-demo- 
kratiet tjener: 

»T striden mellem Erinyerne og Apollon om Orestes' skzbne og i fejden 
mellem Zeus og Moirerne, som nu står overfor a t  blive forligt gennem Athe- 
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ne, ser man, som var den genspejlet i himlen, den jordiske proces, som be- 
gyndte med den primitive stamme og endte med statens opkomst, hvor det 
jzvne folk i en ny form genvandt den lighed, der var blevet nzgtet under 
aristokratiet.«55 

Orestien forstås altså dels som udtryk for denne nye stat og dels som en halv- 
rituel evokation af det fzllesskab, staten påstår a t  reprmentere. 

En lignende konklusion kommer Thomson til i sin rekonstruktion af Ai- 
schvlos' Prometheia: 

))ved trilogiens slutning fremtrzder disse tre - Prometheus, Herakles og 
Athene - sammen som reprzsentanter for Guds-begrebets oprindelse, ud- 
vikling og fuldbyrdelse og som grundlzgger, beskytter o g  fuldender af 
menneskets skzbne.@ 

At det fzllesskab, der giver sig udtryk i polis-statens udvidelse af borger- 
retten og valgretten til de 500s råd, imidlertid ikke er reelt på samme måde 
som det fzllesskab, der grunder sig i stammesamfundets fzlles grundejen- 
dom, kommer i Thomsons fremstilling til udtryk hos Aischylos ved under- 
stregningen af den nye lovm~~ssigheds tvangskarakter. Selvom Athene kal- 
der Athen »a city in justice and equity ruleda (Eum. 994), uddyber hun også 
et andet aspekt af denne retfaxdighed: 

»The Areopagus - here Reverencel And inbred Fear enthroned among my 
people/ Shall hold their hands from evil night and day,/ Only let them not 
tamper with their laws;/For, should a stream of mire pollute the pure/ 
Fountain, the lips shall never find it sweet.11 bid my people honour and 
uphold/The mean between the despot and the slave,/And not to banish 
terror utterly,/For what man shall be upright without Fear?« 

(Eum. 693-702)56a 
Her kommer to centrale opfattelser for dagen, dels the mean - isonomia - 
det balancepunkt, som polis-demokratiet postulerer at vxre mellem stamme- 
samfund og aristokrati, mellem de oprindelige, jordbesiddende athenske 
borgere og den nye middelklasse, og dels dette begrebs klassetilh0rsforhold. 
Der er netop ikke tale om en reelt eksisterende balance, men om en ligevzgt, 
der må opretholdes ved lovmzssig tvang: 

»Aischylosl senere vzrker bringer os til et punkt i Athens historie, hvor 
isonomi-begrebet hos den middel-klasse Kleisthenes stotter sig til stadig 
tydeligere fremtrzder som et tvangsinstrument for denne klasses opret- 
holdelse af sin egen priviligerede stilling.(P 

Tragedien bliver et hjzlpemiddel til opretholdelse af ligevzgten. For Ai- 
schylos, der skriver sine trilogier under polis-statens blomstring, bliver kon- 
klusionen derfor forsoning, mens den hos Sofokles, den ifdge Aristoteles ty- 
piske tragedie-digter, bliver anderledes problematisk og »tragisk«, eftersom 
Sofokles' tragedier bliver til i den efterfnlgende fase, hvor polis-statens 
reelle modsigelser trzder igennem til overfladen, og ligevzgten derigennem 
får en helt forandret status. 
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IV. Tragedien efter Aischylos. Katharsis 

Op gennem det femte århundrede viser det sig, at den formelle ligeberetti- 
gelse, udvidelsen af borgerretten og valgretten udtrykker, ikke sikrer nogen 
reel ligestilling af bystatens indbyggere. Hvis man ser bort fra den kendsger- 
ning, at den materielle rigdom hovedsagelig tilvejebringes via slavearbejde, 
fortsætter forgældelsen af de mindre bonder i takt med handels- og åger- 
kapitalens udvikling, importen af korn fra Lilleasien osv. Herigennem 
skabes ved siden af slaverne et byproletariat af frie, men forarmede bonder. 
Et langt stykke henad vejen sager man at irnodegå denne udvikling ved at 
oprette et utal af statsembeder og gore dem lonnede. I 431 f. K. bestod Athens 
befolkning således af 172000 borgere (inklusive kvinder og born), 28500 
metoikere og 115000 slaver, og af borgerne levede på dette tidspunkt mere 
end 20000 af en eller anden form for statsstatte. Med opbyggelsen af denne 
snylterstat og kravet om udvidelse af handelen er betingelserne skabt for den 
imperialisme, der bliver Athens undergang59. 

I Thomsons' fremstilling kommer Sofokles og den senere grzske tragedie 
til at stå som et modstykke til Aischylos. I Orestien er helten kollektiv, Ore- 
stes' frikendelse fra Atreus-slægtens blodskyld er samtidig realiseringen af 
polis-statens fzllesskab. Hos Sofokles er trilogi-formen derimod i oplos- 
ing og bliver rent formel, og interessen samles om den individuelle tragiske 
helt i stedet for om kollektivet. 

»I centrum for interessen står ikke mere forsoningen, men konflikten.<@O 
Det fællesskab, alle sluttede op om i konklusionen på Orestien er blevet il- 
lusorisk, og de guder, der stod frem for menneskene og udstyrede fzllesska- 
bet med autoritet, er blevet til en ukendt skzbne. Den isonomia, der er 10s- 
ningen på konflikten hos Aischylos, er hos Sofokles blevet et tvangsvilkår. 

Det er i Sofokles' dramatik et gennemgående tema, at tingene i tragediens 
lob viser sig som deres modsztning. Denne peripeteia forsoger Thomson med 
udgangspunkt i Kong 0dipus at forklare socialt: 

;>Denne intentionernes stadige metamorfose til deres modsztning, som fuld- 
byrdes lige til katastrofen med en droms automatik og præcision, er det 
motiv. som styrer hele forestillingen. Sofokles' 0dipus er et symbol på den 
dybtliggende rådvildhed, der skabtes i menneskenes sind af den uforud- 
sete og uforståelige forvandling af et samfundsmæssigt system, der skulle 
danne grundlaget for frihed og lighed, til et redskab for underkuelsen af 
frihed og lighed . ( @ l  

Den sociale peripeteia kommer altså i stand ved, a t  en samfundsorden, der 
giver sig ud for at tjene almenvellet, afslores som udtryk for en klasseinter- 
esse. Men ikke nok med det. Thomson forsoger også at vise, at den er re- 
sultatet af udviklingen af pengeokonomi: 

»Under godsejer-aristokratiet havde de okonomiske relationer mellem 
bonde og godsejer vzret enkle og klare ... Efterhånden som pengeokono- 
mien vandt udbredelse og gennemsyrede ethvert aspekt af den menneske- 
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lige tilværelse med sin undergravende indflydelse, gik det op for menne- 
skene, at denne gule slave var blevet deres herre; og eftersom de ikke kun- 
ne kontrollere pengeokonomien, kunne de kun forklare dens virkninger 

- - 

ved at idealisere den til en universel lov. Fra og med denne tid bliver det 
til en fast tradition i grzesk litteratur, at overdreven stræben, ikke blot ef- 
ter rigdom, men også efter sundhed, lykke og alt, hvad der er godt og onsk- 
vzerdigt i sig selv, risikerer at have sin modszetning som resultat.d2 

Her er vi, såvidt jeg kan se, fremme ved noget af det mest centrale, men også 
mest problematiske i George Thomsons fremstilling. Han siger nemlig i for- 
bindelse med ovenstående: 

»Pengene bliver i sig selv et efterstrzebelsesværdigt mål, som i denne form 
ingen grzenser kender. Den samme sandhed er i moderne tid blevet formu- 
leret af Marx.43 

Dette belzegges med citat fra Das Kapital. Det, der sker, er altså, at der til- 
lzegges pengene funktioner i det grzeske polis-samfund under henvisning til 
Marx, i hvis fremstilling disse funktioner imidlertid er begrzenset til de sam- 
fund, »in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht«, at begreber, 
der hos Marx er konkret bestemt. anvendes abstrakt oe ureflekteret over- - 
fores på en for-kapitalistisk produktionsform. Således sidestilles de oplos- 
ningstendenser, som indforelsen af pengeokonomi efterhånden medforer 
for polis-staten, og som også kommer til udtryk som forbandelser af pen- 
gene og alt deres vzesen hos Sofokles og andre digtere, med den tingsliggo- 
relse, pengene bliver en social hieroglyf for, når de 2000 år senere fungerer 
som kapital. Der er imidlertid ikke i antikken tale om, at  de gennemsigtige 
sociale relationer mellem bonde og jordejer, Thomson taler om, er forsvun- 
det, men tværtimod at de vedbliver a t  eksistere ved siden af handelskapi- 
talen. Pengene kommer jo netop til at virke oplosende på de grzeske polis- 
samfund, fordi de kun kan fungire som åger- og handelskapital og ikke træn- 
ger ned i produktionssfæren, der fortfarende domineres af slavearbejde, og 
derfor ikke afkaster merværdi i kapitalistisk forstand. Ved at fornzgte for- 
skellen på den rolle pengene spiller i den antikke verden og kapitalens funk- 
tion i en senere evoke. kommer Thomson til at forråde den historie. der el- . > 

lers for ham selv er den drivkraft, det drejer sig om at  opspore. Alt dette 
bliver imidlertid klarere i forbindelse med The First Philosophers, så jeg vil 
vende tilbage til problemet om pengene i forbindelse med dette vzerk. Fore- 
lobig kan vi så se på, hvordan tragedien ifolge Thomson spiller ind i »the 
class struggle« i Athen. Her moder vi imidlertid det samme problem i en 
anden udformning. 

I forbindelse med gennemgangen af tragediens udvikling fra Dionysos- 
kulten så vi, hvordan den overforte en del af dennes indvielses- og renselses- 
ritual. Dette havde to funktioner, dels forlenede det tragedien med autoritet, 
at den videreforte et kulturmonster med udspring i det oprindelige stamme- 
fællesskab, dels bevarede tragedien herigennem en »guddommelighed«, der 
gav den en særlig kraft til at formidle et socialt budskab. Endvidere var det 
vigtigt, at tragedien betod, at den oprindeligt subversive Dionysos-dyrkelse 
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blev institutionaliseret, og at dramaet derigennem fik en dobbelt funktion 
som på den ene side legitimatioris-instans for den herskende klasses orden 
og på den anden side aflobskanal for social utilfredshed. Denne forklaring vi- 
derefores nu, hvor Thomson tager sit udgangspunkt i en medicinsk tolkning 
af Aristoteles' katharsis-begreb, der altså skulle indebzere, a t  den renselse, 
katharsis effektuerer, er af medicinsk karakter, renser for sygdom. Dette me- 
ner Thomson er berettiget, forsåvidt der er tale om psykiske lidelser, og for- 
såvidt disse forstås som socialt determinerede. Det fremhzeves således, hvor 
store ligheder, der er mellem de måder, man helbredte psykiske lidelser og epi- 
lepsi på og Dionysos-kultens indvielsesritual: 

»Den primitive holdning overfor mennesker, der var»besatte« kan beskri- 
ves på folgende måde. På det tidligste trin blev epilepsi og hysteri simpelt- 
hen behandlet som andre sygdomme: Patienten blev underkastet et ind- 
vielsesritual, i hvis forlob han dode og genfodtes.(@ 

Ligesom Dionysos-kulten fungerer som ventil for et socialt tryk, bliver tra- 
gedien helbredende: 

»Man kan derfor drage den konklusion, at i overensstemmelse med de- 
res fzelles oprindelse, opfyldte disse tre riter - den dionysiske thiasos' or- 
gier, indvielsen til mysterierne og tragedien - en fzelles funktion - kathar- 
sis eller renselse, som fornyede deltagernes vitalitet ved at forlose en del 
af det folelsesmaessige pres, der fremavledes af de modsigelser, der blev 
skabt af den samfundsmssige forvandlingsproces. Dette formål blev op- 
fyldt igennem, at man udtrykte det, der havde vzeret undertrykt.d5 

Men mens det sociale tryk i det primitive stammesamfund skabes af den 
ringe udvikling af produktivkrzefter, af det objektivt set ringe herredomme 
over naturen og af den fzelles sociale disciplin, dette forhold med nodvendig- 
hed medforer, er der i polis-staten tale om et socialt pres, der udoves af én 
gruppe individer overfor en anden, der er ifalge Thomson tale om en (dasse- 
modscetning og altså ikke om et socialt pres, der er objektivt nodvendigt, men 
udtryk for en vilkårlig vold. Tragediens funktion bliver ikke opretholdel- 
sen af en psykisk struktur, der er nodvendiggjort af fzellesskabets udviklings- 
trin, men af en karaktertype, der kan tilpasse sig den herskende klasses herre- 
domme. Imidlertid forbliver tragediens funktion dobbelttydig, forsåvidt den 
netop er en aflobskanal for socialpsykologiske drifter, der udmontet i poli- 
tisk praksis ville vzere subversive. Herudfra forklarer Thomson Platon og 
Aristoteles' modstridende holdninger til tragedien: 

»Det folelsesmzessige pres, som resulterer af klassekampen, forlmes gen- 
nem et skuespil (engelsk: spectacle), hvor det sublimeres til en konflikt 
mellem mennesket og Gud eller Skzebnen eller Nodvendigheden. Platon 
lyste tragedien i band, fordi den undergravede den etablerede orden; Ari- 
stoteles svarede, at en nzrmere analyse viste, at den virkede konserverende 
i forhold til den herskende orden.@ 

Her er der jo nu nok tale om, at  Aristoteles levede på et tidspunkt, hvor spzen- 
dingerne var relativt mindre end på Platons tid, end der er tale om blot og 
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bart »a closer analysis«. En tolkning af katharsis-begrebet, der er parallel 
til Thomsons, kan man finde hos Adorno: 

»Affekternes renselse i den aristoteliske Poetik bekender sig ganske vist 
ikke mere så åbenlyst til beherskelsesinteresser, men vogter dem ikke de- 
sto mindre, idet dens sublimeringsideal giver kunsten til opgave at  opbygge 
det zstetiske skin som erstatnings-tilfredsstillelse i stedet for den skinbar- 
lige tilfredsstillelse hos det publikum, der sigtes til: Katharsis er en udrens- 
ningsaktion mod affekterne og indforstået med undertrykkelse.(F 

Hos Thomson er der imidlertid tale om, a t  Aristoteles med sit katharsis- 
begreb har sagt noget centralt om kunstens.funktion til alle tider. Æschylus 
and Athens munder ud i en rzkke almene formuleringer af den slags, den 
engelske marxistiske litteraturkritik i trediverne og fyrrerne er så rig på, men 
som hos Thomson, bortset fra i Marxism and Poet-!, som regel holdes i 
skak af det store empiriske materiale, han har sat sig for at arbejde med. 
Men altså: 

»kunsten virker konserverende i forhold til den samfundsmæssige orden, 
forsåvidt som den lindrer det pres, under hvilket samfundsmedlemmerne 
lever, men p5 samme tid virker den undergravende, fordi den fremstiller 
en gentagelse af presset, som den forstærker med henblik på at forlose det. 
Kunsten er en måde at organisere den samfundsmzssige energi pil...(@ 

V. Kritik 

I Asthetische Theorie siger Adorno om det projekt at forklare Shakespeares 
dramatik ud fra dens klassebaggrund: 

»I forbindelse med Shakespeare giver der sig måske intet mindre til kende 
end det tvivlsomme i den Marxske tese, a t  al historie er klassekampens 
historie, i fald man tager denne tese for dens pålydende. Klassekamp forud- 
sætter objektivt en h0j grad af social intregration og differentiering, sub- 
jektivt en klassebevidsthed, sådan som den f0rst rud imenta t  udvikledes 
i det borgerlige samfund.. . 

Sociale antagonismer er urgamle; forhen bliver de kun i kraft af til- 
fældigheder til klassekampe: Nemlig dér hvor der havde dannet sig en 
markeds0konomi beslzgtet med det borgerlige samfund. Derfor har for- 
tolkningen af alt historisk som klassekampshistorisk et mildt anakroni- 
stisk skær over sig, ligesom overhovedet den model, som Marx konstrue- 
rede og ekstrapolerede ud fra, var en model af den liberale, tidlige kapi- 
talisme (tysk: liberalen Untemehmerkapitalismus).(P 

Selvom konklusionen, der drages, altså er reaktionzr: Marx' værk reduceres 
til en model, der kan konstrueres og ekstrapoleres udfra, og som ovenikabet 
er liges5 forældet som den konkurrencekapitalisme, der var ))modellens« 
baggmnd, rorer Adorno ved noget centralt, nemlig klassebegrebets status 
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og derigennem ved det kolossalt problematiske ved en marxistisk kritik, der 
forledt af, hvad Marx og Engels som led i en agitatorisk praksis skrev i Det 
kommunistiske partis manfest,  at «»Alle hidtidige samfunds historie er klas- 
sekampens historie«, tror at have evet marxistisk kritik ved at reducere gen- 
standen for kritikken til udtryk for denne eller hin klasseinteresse. En sådan 
kritik vil nemlig have forstået Marx ligeså skidt, som Adorno ger i det oven- 
for citerede. Det centrale må i den forbindelse vzre  at forstil den videnska- 
belige brug af klassebegrebet hos Marx, og det gares ligeså lidt ved at for- 
stå klassekampen som historiens sidsteinstans, som ved at begramse dets 
gyldighed til et vagt begreb om det nburgerliche Gesellschaft~. Marx' teori 
er i alt vzsentligt en fremstilling af kapitalen som produktionsforhold. Das 
Kapital slutter imidlertid netop der, hvor gennemgangen af de sociale klasser 
skulle begynde. Men i den forudgående fremstilling er det gang på gang ble- 
vet fremhzvet, hvordan kapitalen dels skaber eksistensen af to store sociale 
klasser, kapitalister og lenarbejdere, dels betinges i sin eksistens af disse 
klassers eksistens. I det ajeblik arbejdsprocessen reelt er subsemeret under 
kapitalen eksisterer klasserne med nudvendighed. Således hedder det i Das 
Kapital: 

))Set i sammenh~ng,  dvs. som reproduktionsproces, producerer den kapi- 
talistiske produktionsproces altså ikke blot varer, ikke blot mervmdi, 
den producerer og reproducerer selve kapitalforholdet, pil den ene side 
kapitalisten, på den anden side lanarbejderen.«70 

Og i Grundrisse: 
))Ethvert moment reproducerer sig selv, idet det reproducerer sin andet- 
hed, sin negation (tysk: Jedes reproduziert sich selbst, indemes sein Andres, 
seine Negation reproduziert). Kapitalisten producerer arbejdet som frem- 
med; arbejdet producerer produktet som fremmed. Kapitalisten produce- 
rer arbejderen og arbejderen kapitalisten etc.«71 

Det er således ikke for meget sagt, at klasser strengt taget kun eksistkrer un- 
der kapitalistiske produktionsforhold, fordi de d& eksisterer med den logiske 
nedvendighed, som kapitalforholdet sztter. Det er da også denne klassernes 
nedvendige eksistens i kraft af kapitalen, der ger, at klassekampen kan blive 
det medium, gennem hvilket kapitalen kan besejres, og det klasselese sam- 
fund etableres. 

Det er således i streng forstand også forkert, når George Thomson forse- 
ger at skildre den grmke polis-stats historie som klassekampens historie. 
Men forsaget på at forstå den antikke produktionsmåde marxistisk er van- 
skeligt, fordi Marxs teori som sagt går på kapitalen og kun få steder vender 
sig mod tidligere produktionsmåder72, og man kunne da også tznke sig, at 
Thomson havde brugt klassebegrebet forebbigt, i mangel på bedre. Det er 
der imidlertid ikke tale om. Selvom der flot citeres fra Das Kapital forbliver 
brugen, af de marxistiske grundbegreber ureflekteret, ateoretisk og uviden- 
skabelig. Thomson går således slet ikke ind på de metodiske overvejelser, 
der findes i Einleitung, men går faktisk ud fra det modsatte af Marx, der 
siger: 
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»I menneskenes anatomi findes noglen til abernes anatomi. De antydnin- 
ger om et hojere udviklingstrin, der kan findes hos de underordnede dyre- 
arter, kan kun forstås. hvis det hojere udviklingstrin allerede selv er be- 
kendt. Således leverer den borgerlige okonomi noglen til den antikke etc.«73 

I stedet for at gennemtznke, hvordan forståelsen af kapitalen kan blive nag- 
len til en forståelse af antikken, hvilket er et centralt og uopdyrket problem 
for den marxistiske historieforståelse, går Thomson derimod ud fra, a t  det 
netop er forskellen på abe og menneske, der er noglen til forståelsen af alle 
menneskelige og umenneskelige samfund, antikke som kapitalistiske. Når 
det derfoi tidligere blev fremhzvet, at hans antropologiske udgangspunkt 
var i overensstemmelse med de »historiens virkelige forudsxtninger«, der 
omtales som empirisk konstaterbare hos den unge Marx, må det tages med 
en stor skefuld salt, der passende kan hentes fra samme unge Marx, der var 
klar over begramsningen i konstateringen af »historiens virkelige forudszt- 
ningerc 

»Forovrigt ved man jo: Som man råber i skoven, så får man svar. Altså 
fred med de teutoniske u r ~ k o v e ! « ~ ~  

Man kan derfor hzvde, at det er en noget ahistorisk historieopfattelse, der 
fungerer i Æschylzu and Athens og kaldes marxistisk. Med udgangspunkt 
i de formuleringer hos Marx, der er bredest og mindst forpligtende, altså i 
ungdomsskrifterne, manifestet og forordet til Zur Kritik der politischen 
~konomie ,  og går på modsxtningen mellem produktivkrzfter og produk- 
tionsforhold og mellem klasserne, ophzves disse modsztninger til at vzre 
historiens dynamik, og dette gores, uden at de forsoges reflekteret konkret 
indenfor den produktionsmåde, det drejer sig om, den antikke. De virkelige 
og skelszttende forskelle mellem denne og den senere kapitalistiske produk- 
tionsmåde, der er det primxre objekt for Marx' analyse, udviskes og deri- 
gennem bliver den historiens dynamik, der ligger til grund for, at Thomson 
kan opfatte »social evolution ... as an organic process«, abstrakt og egentlig 
uhistorisk. Thomsons udredninger sztter ham ganske vist i stand til at mar- 
kere sig kritisk overfor den traditionelle, universitzre klassiske filologi, men 
kritikken bliver ikke nogen virkelig overskridelse, den forbliver forelobig, så- 
lznge Thomson ikke har gennemreflekteret sit marxistiske begrebsappara- 
tur teoretisk, og det vil, såvidt jeg kan se, forst og fremmest sige har klar- 
gjort de szrlige vanskeligheder, en for-kapitalistisk samfundsformation 
frembyder for en marxistisk undersogelse. Sålxnge han ikke har det, be- 
varer hans marxisme et p rzg  af bekendelse, metoden bliver et postulat, som 
objektet for undersogelsen må tilpasse sig. Netop herigennem bliver frem- 
stillingen ikke metodisk i den forstand, Marx mener det, når han fremstiller 
sin egen )>Darstellungsweise(( og taler om begrebet arbejde: 

»Arbejdet som eksempel viser slaende, hvordan selv de abstrakteste katego- 
rier, på trods af deres gyldighed - netop på grund af deres abstraktion - for 
alle epoker, dog i abstraktionens bestemthed selv i ligeså h0j grad er et pro- 
dukt af historiske forhold og kun besidder fuld gyldighed for og indenfor 
disse forhold.«75 
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Denne tendens til teoriloshed, til ligegyldighed overfor det sagte, bare det er 
godt nok ment, kommer endnu tydeligere frem hos nogle af de andre engelske 
marxister fra samme periode. I Æschylus and Athens og de to bind Studies 
in Ancient Greek Society holdes den tendens til spekulativitet, der er konse- 
kvensen af teorilasheden, i skak af det enorme empiriske materiale, og Thom- 
son bliver således i stand til at rejse en lang rzkke centrale problemstillinger. 
Gennem hans forsog på at sammenholde materiale fra den grzske antik med 
resultaterne af undersogelser af nutidige primitive samfund, får beskzftigel- 
sen med antikken som for-kapitalistisk samfundsformation en ny relevans, 
nemlig overfor vore dages tredje verden. Thomson har da også i de senere år 
vendt sig mere og mere fra den klassiske filologi og publiceret en rzkke ar- 
tikler, specielt om opbygningen af sociayismen i Kina. Hans seneste bog 
From Marx to Mao Tse-Tung beskzftiger sig således med udviklingen i Sov- 
jetunionen og Kina efter revolutionerne. Teoretisk er der imidlertid ikke sket 
meget. Der er tale om praktiske politiske problemer ))belyst« med lange cita- 
ter med de mest slående vendinger af Marx, Engels, Lenin og Mao. 

Jeg skal selvfolgelig ikke forsoge at Iose de teoretiske problemer, som jeg 
mener at kunne vise, George Thomson lober panden imod, men skal blot kort 
henvise til et par af de nyere forsog, der er gjort på at lose dem, dels i de socia- 
listiske lande, dels i Vesteuropa. 

Med det szrlige formål at nå til klarhed over den kinesiske revolutions for- 
udsztninger har ungareren Ferenc Tokei i Zur Frage der asiatischen Produk- 
tionsweise sagt at samarbejde, hvad der findes hos Marx og Engels af udsagn 
om de for-kapitalistiske samfundsformer, og at påvise, at disse formuleringer 
udgor grundlaget for en sammenhzngende teori om disse samfund. Det dre- 
jer sig hovedsagelig om materiale fra forste og tredje bind af Das Kapital 
samt de knap fyrre sider, der står i Grundrisse under overskriften »Formen, 
die der kapitalistischen Produktionsweise vorhergehen«, mens Engels, der 
spiller så stor en rolle for Thomson, kritiseres for forenkling. Selvom det er 
den asiatiske produktionsmåde, der står i centrum for Tokeis undersogelse, 
kommer han dog ret udforligt ind på den antikke i et forsog på at forstå grz -  
kerne som det, Marx i Einleitung kalder ))normale Kinder«. Som omtalt oven- 
for er det i Tokeis fremstilling modsztningen mellem privat og fzlles grund- 
ejendom, den vzsentligst bestemmer den antikke udvikling og også den »nor- 
malitet<<, nemlig den retning den tager mod at blive forudsztning for feudalis- 
men. Her kan man da også finde en redegorelse for slaveriet, som ligesom ik- 
ke rigtig kan finde sin plads i Thomsons fremstilling af den antikke »klasse- 
kamp«: 

»Det antikke samfund og den grzsk-romerske historie er i alle vzsentlige 
henseender betinget af enheden og kampen mellem disse to hinanden mod- 
sigende ejendomsforhold ... Af alle ejendomsformer kunne kun den antikke 
danne grundlag for slaveriets udvikling; men den antikke form har da også 
med nodvendighed udviklet slaveriet som et udslaggivende middel til sin e- 
gen reproduktion og samtidig til sin egen undergang.«76 

Således tillzgges handelskapitalens og pengeokonomiens udvikling også en 
anden betydning end hos Thomson: 
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)>I den antikke verden resulterer virkningen af handelen og udviklingen af 
kobmandskapital vedvarende i slaveokonomi; ... I den moderne verden 
derimod indgår disse faktorer i den kapitalistiske produktionsmåde. Deraf 
folger at disse resultater selv endnu var betinget af helt andre omstzndig- 
heder end handelskapitalens  udvikling.^^^ 

Konklusionen bliver (der er ikke plads til her a t  gå i detaljer med Tokeis 
fremstilling), at de tre fur-kapitalistiske produktionsmåder, den asiatiske, den 
antikke og den germanske, forstås som overgangsformer mellem det oprinde- 
lige stammefzllesskab og den feudalisme, i hvis skod kapitalismen udvikler 
sig: 

)>Den antikke ejendomsform er således den i antikken eneste mulige form 
for privatejendommens opkomst og samtidig et for denne uundvzrligt, 
uundgåeligt, uoverspringeligt udviklingstrin: Den tjente som bro til den 
feudale privatejendom.«78 

Der er altså tale om en historisk dynamik, men ikke en dynamik, der drives af 
en abstrakt, over-historisk motor som klassekampen eller lignende. Det er i 
huj grad (den historiske) tilfceldighed, der afgor, hvilke stammefarllesskaber, 
der udvikler sig til antik produktionsmåde, og hvilke der bliver harngende i 
den asiatiske evige reproduktion af identiske forudsztninger. Den antikke 
produktionsmåde er imidlertid »typisk« i den forstand, a t  den udvikler betin- 
gelserne for feudalismen og derigennem for kapitalismen, altså netop set ud 
fra den borgerlige okonomi. Hermed er »historiens virkelige forudsztninger« 
naturligvis ikke sat ud af funktion, menneskene organiserer sig stadigvzk 
socialt som led i livtaget med naturen og reproduktionen af eksistensbetingel- 
serne, men denne kendsgerning forklarer bare i sig selv ikke ret meget. Den 
kan hojst fremharves overfor de fremstillinger, der af gode grunde fortrarnger 
den. 

I Vesteuropa har diskussionen om for-kapitalistiske produktionsmåder få- 
et tilfort nyt brzndstof gennem Althusser og Balibars brug af kategorien 
overdetermination79. At brzndstoffet imidlertid ikke er helt nyt kan ses af, 
a t  Marx allerede i en note i Das Kapital tager hensyn til en indvendig giiende 
ud på, at teorien om at  »samfundets ukonomiske struktur er den reelle basis, 
på hvilken der hzver sig en juridisk og politisk overbygning, og hvortil der 
svarer bestemte samfundsmæssige bevidsthedsformemer måske nok kunne 
have gyldighed for den moderne verden, men ikke f.eks. for antikken, »hvor 
politikken herskede«. Marx svarer: 

»Så meget er klart, at middelalderen ikke kunne leve af katoliscismen og 
den antikke verden ikke af politikken. Tvzrtimod, den måde, hvorpå de 
skaffede sig udkommet, forklarer, hvorfor politikken der og katolicismen 
her spillede hovedrollen.«80 

Men mens det, der i det borgerlige samfund hedder politik og religion i Marx' 
formulering netop spiller »roller« indenfor for-kapitalistiske produktions- 
måder, udgor disse samfund for den Althusserianske tolkning »ein gefunde- 
nes Fressencc i retning af at vise dominanssvingninger indenfor en samfunds- 
totalitet, der er determineret på tre niveauer: okonomisk, juridisk-politisk og 
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ideologisk, hvor det okonomiske niveau er determinerende i »sidste instans«. 
Imidlertid er det jo ikke uproblematisk at operere med denne niveau-skelnen 
her, eftersom den i sig selv udtrykker en kapitalistisk arbejdsdeling, en kloft 
mellem håndens og åndens arbejde osv. Hvordan skal man f.eks. forstå en 
institution som totemismen, der netop i Thomsons fremstilling vises ikke at 
have en funktion, der kan kaldes blot religios, blot politisk eller blot okono- 
misk, fordi en sådan skelnen ville vzere absurd på grund af stammefzellesska- 
bets fasthzengen ved »naturens navlesnor«? Dette problem rejses af Emmanu- 
el Terray i Den historiska materialismen och de 'primitiva samhallena'. Ud- 
gangspunktet er sporgsmålet om, »hvorfor klasserne kun åbenbarer sig i 'ufor- 
falsket form' i de af den kapitalistiske produktionsmåde dominerede okono- 
misk-sociale formationer«, hvortil svaret lyder: 

»En klasse defineres gennem den funktion, som dens medlemmer opfylder 
i den samfundsmzessige produktion. Men denne funktion kan ikke blive 
det direkte princip for de konkrete sociale gruppers produktion, hvis ikke 
det okonomiske er produktionsmådens dominerende niveau; sålzenge 
produktionsforholdene ikke er af udelukkende okonomisk art, kan denne 
funktion alene ikke gore rede for disse sociale gruppers identitet, den kan 
ikke tjene som den direkte basis for en adskillelse af dem.G1 

Overfor de for-kapitalistiske samfund hzevdes derimod »den politiske og den 
ideologiske overbygnings dominans«, men ikke uden videre, fordi, for at fast- 
slå forskellen mellem produktionsmåderne, 

»er det ikke tilstrzekkeligt at sige, at  i det ene tilfzlde er den okonomiske 
basis, i det andet de politiske og ideologiske overbygninger dominerende. 
Den okonomiske basis' dominans medforer i virkeligheden dens relative 
selvstrendighed i forhold til overbygningen, soni da helt enkelt reprzesente- 
rer de produktionsforhold, der er givet uafhzengigt af den. Overbygningens 
dominans forudsztter derimod en relativ integration af produktionsmå- 
dens tre niveauer; den opstår i virkeligheden, når et juridisk,politisk eller 
ideologisk forhold er produktionsprocessens vilkår, når folgelig overbyg- 
ningen i egenskab af fomdsztning indgår i selve den okonomiske basis.@ 

Men niveauerne selv forbliver altså for Terray gyldige begreber for analysen 
af enhver samfundsformation, selvom de i for-kapitalistiske produktionsmå- 
der ikke optrzeder i deres »renhed«, men i »relativ integration«. 

Det vil sprznge denne artikels rammer at gå ind i en nzrmere gennemgang 
af problemerne omkring for-kapitalistiske produktionsmåder og forsogene 
på at lose dem. Det er imidlertid igennem en sådan diskussion, man vil kunne 
ikke bare kritisere George Thomson meningsfyldt, men også frugtbargore 
hans store materiale og derigennem nå til en forståelse ikke bare af det antik- 
ke samfund, men også af det, man kalder dette samfunds kultur. For kun ved 
at forstå det antikke samfunds bzerende elementer kan man gore sig forhåb- 
ninger om at forklare, dels hvorfor det udvikler en institution som tragedie~, 
hvorfor den får den form, den gor, er centreret om de og de temaer osv., dels 
hvilken funktion denne tragedie opfylder i samfundet. Dette gores ikke ved 
at postulere, at der findes en )sandhed«, der gzelder for det grzske samfund 
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og »has been formulated in modern times by Marx<<, og derudfra forstå den 
grzske tragedie som den herskende klasses bevidsthed og ideologi osv., når 
selve talen om klasser og om ideologi er problematisk, altså kort sagt ved at 
påstå, det grzske samfund var kapitalistisk83. Gar  man det, melder man sig 
i rzkkerne blandt alle de 

»filologer, der taler om kapiral i oldtiden, romerske, g r m k e  kapitalister. 
Dette udtrykker ikke andet, end at arbejdet i R o m  og Grzkenland var frit, 
hvad d'herrer vel nzppe vil hzvde . (F  

VI. Marxism and Poetry 

Både indledningen til Oresteia og Æschylus and Athens slutter som sagt med 
en flot nivellerende bevzgelse: Hvad der er sagt her har gyldighed for al litte- 
ratur, og der drages en rzkke  analogier, mellem Aischylos og Shelley, mellem 
Aischylos og Beethoven osv. Dette nivelleringsarbejde, forsoget på a t  skzre  
litterzre og historiske forskelle ned til et s z t  fundamentale principper, fort- 
szttes i en lille pjece med den ambitiase titel Marxism and Poetry fra 1945, 
der på godt 60 sider sager at  kortlzgge nthe origin and evolution of poetry((: 

))Dette er et sociologisk, psykologisk og lingvistisk problem og vil blive be- 
handlet som sådan ... For at  kunne nyde [poesien] fuldt ud må vi forstå 
dens vzsen. Og for at kunne forstå dette vzsen må vi undersage, hvordan 
den er opstået og har udviklet sig. Endvidere tror jeg, a t  man igennem be- 
skzftigelsen med primitiv poesi kan lzre  noget meget nyttigt o m  vor egen 
poesis fremtidige udvikling.«85 

Herpå reproduceres i forkortet form det udviklingsskema for den grzske tra- 
gedie, der udarbejdedes i Æschylus and Athens og indledningen til Oresteia, 
men nu ikke blot som forklaring på dette konkrete fznomen, men som en re- 
degarelse for poesiens opståen overhovedet og dens vzsen som sådan. Mens 
Thomson i de ovenfor nzvnte vzrker altså i alt vzsentligt holdt sig til et be- 
stemt historisk område. får de ahistoriske tendenser her frit svil. Resultatet 
er et meget spekulativt evolutionsskema, og herved kommer Thomson til at  
ligge meget t z t  op af nogle af sine forgzngere blandt de engelske marxistiske 
litteraturkritikere, af Alick West og i sz r  Christopher Caudwell, som der da 
også henvises til i forordet som det store forbillede. Jeg skal najes med at hen- 
vise til, hvorledes de på samme måde som Thomson i dette lille skrift forsager 
at  finde poesiens w s e n  og at påvise denne poesi som kimen til al senere udvik- 
let litteratur og kunst. Hos alle tre er der tale om poesien som sprogets oprin- 
delige natur, og om at al litteratur er et forsag på at  vende tilbage til denne op- 
rindelige natur. Således hedder det hos West: 

»I mange primitive stammen tilsyneladende meningsl0se 'abstrakte' re- 
frzn'er symboliserer navnets virkelige og magtfulde betydning ubevidst 
deres egen samfundsmzssige ek~istens.«~6 
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OP lidt efter: u 

»For så vidt som det djzrve (enge1sk:racy) p rzg  som idiomet giver sproget 
bidrager til at gore skrift til litteratur, kan man sige, at litteraturens vzrdi 
hidrorer fra den kendsgerning, at den aktiverer en kropslig spznding i os, 
der er forbundet med vore relationer til andre mennesker i almindelighed 
og de aktiviteter vi udforer i fzllesskab med dem, og at denne spznding i 
almindelighed udtrykker den anstrengelse, der krzeves for a t  opretholde en 
samfundsmzssigt organiseret gruppe på trods af inerti og m0ds tand .4~  

- -  - 

Poesiens og dermed litteraturens »vasen« er den »organization of social ener- 
gy«, der spekulativt postuleres at vzre  »det oprindelige sprogs<< funktion. 

Lignende formuleringer kan findes i Caudwells Illusion and Reality, der ka- 
rakteristisk nok har undertitlen A Study in the Sources of Poetry, hvor det 
f.eks. til en begyndelse hedder: 

»Alt, hvad vi antager, er, at en skriftlig civiliseret litteratur i almindelighed 
udvikler sig af en saxlig form for ophojet sprog.«88 

I Marxism and Poetry er Thomson ikke mindre interesseret i det almene: 
»I begyndelsen var de tre kunstarter, dans, musik og poesi, en. Deres op- 
rindelse var menneskekroppenes rytmiske bevzgelse i det fzlles arbejde. 
Denne bevzgelse havde to komponenter, en kropslig og en oral. Den forst- 
nzvnte var kimen til dansen, den sidstnzvnte kimen til sproget. Det sprog, 
der i begyndelsen udgjordes af uartikulerede skrig, hvis formål var at mar- 
kere rytmen, differentieredes ud i poetisk sprog og almindeligt sprog.«89 

Jeg vil ikke gå ind på den mysticisme, der ligger i denne sprogopfattelse, 
selvom den er interessant, forsåvidt den er blandt flere elementer i denne 
marxisme, der er romantisk i flere betydninger af ordet. Det skal derimod 
fremhzves, hvordan denne litteraturkritik, der hzvder at bevzge sig på den 
historiske materialismes grund, i praksis bestemmer sin genstand som noget, 
der ligger forud for og uden for enhver historie. 

Det kan derfor heller ikke komme som nogen overraskelse, a t  Thomson 
i et af de fa eksempler, han illustrerer sin generelle evolutionsteori med, 
nemlig den elizabethanske tragedie og ~hakespeare, finder en parallel til ud- 
viklingen af det grzske drama: 

»Der er en vis uarallel mellem den athenske demokratiske revolution og 
den borgerlige revolution i England. Begge markerede overgangen fra en 
simpel landbrugsokonorni til pengeokonomi; begge ledsagedes af en ny 
kunsts opkomst - dramaet. Men der var selvfolgelig grundkggende forskel- 
le. I det ene tilfzlde var grundlaget slavearbejde, i det andet l o n a r b e j d e . ~ ~ ~  

Men vi så jo lige, at Thomson analyserede det grzske drama som om dets 
baggrund var Ionarbejde og ikke slavearbejde, og i det hele taget ikke kunne 
gore rede for konsekvenserne af forskellen. Vi får da heller ikke mere at vide 
om disse »fundamental differencew her, men en del om de »fundamentale 
ligheder«, forsåvidt som det meste af, hvad der i Æschylus and Athens blev 
sagt om den grzske tragedies forbindelse med den athenske nye middelklasse 
og pengenes apoteose nu gentages om det elizabethanske borgerskab og Sha- 
kespeares tragedier. Således kan Thomsons historiske materialisme altså og- 
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så her hajst give ham anledning til kritik af eksplicit idealistiske tolkninger af 
samme emne som hans eget, jzvnfar  den mikroskopiske ansats, man kan fin- 
de i Marxism and Poetry til en kritik af Tillyards The Elizabethan World 
Pictilre, men den tillader ham ikke at give en fremstilling af de virkelige og be- 
tydningsfulde historiske forskelle og dermed heller ikke af den virkelige ud- 
vikling. 

Marxism and Poetry toner ud i en s z r  blanding af pessimisme og optimis- 
me. Dels hzvdes det, a t  borgerskabet i vore dage har forrådt den kultur, der 
udsprang af den epoke, hvor det selv var en progressiv kraft. Således skulle 
borgerskabet havesvigtet Beethovens niende symfoni og ligefrem vzre  bange 
for at se Shakespeare i ajnene: 

))Shakespeare holdt et spejl op for sin tids borgerskab ... Idag vover de ikke 
a t  se sig i det 

Heroverfor hzvdes den energi, hvormed Shakespeare spilles i Sovjetunionen 
og dermed det opsving, kulturen vil få efter en socialistisk revolution. For 
mere end skabelsen af en ny kultur vil socialismen betyde ny vitalitet til den 
gamle, der, som det fremgik, i sit vzsen er evig: 

»Dette må derfor vz re  den forste opgave - at  redde vor borgerlige arv fra 
borgerskabet, at overtage den, genfortolke den, tilpasse den til vore behov 
og forny dens vitalitet ved i bund og grund a t  gare den til vor egen.« 

og de nye socialistiske digtere, der vil vokse op, må  på god, gammel vis 
» l m e  sig digtekunsten som håndvzrk. Som Yeats sagde til de unge digtere, 
der kom til ham for at få råd: »I må dygtiggare Jer i Jeres fag«.@ 

Her er der altså endnu en forskel, der ikke fremgår så tydeligt hos Thomson: 
Forskellen på det kapitalistiske og det socialistiske samfund. 

VII. Filosofferne og pengene 

Bringer Thomsons manglende teoretiske refleksion ham altså ud på dybt 
vand. hvor den eneste bund er nogle påstået Marx'ske bon mots eller dogmer, 
o m  man vil, når han skal spekulere og abstrahere over sine mere konkrete ar- 
bejder, frembyder de sidstnzvnte til gengzld et rigt materiale for analyse. 
Således begrundes fremstillingen i Æschylus and Athens i farste bind af Stu- 
dies in Ancient Greek Society, The Prehistoric Ægean fra 1949 yderligere 
med en lang rzkke  empiriske arkzologiske, sproghistoriske, religionshistoris- 
ke og antropologiske undersagelser. F.eks. sager Thomson ved en analyse af 
over 100 indoeuropziske sprog a t  underbygge Morgans klassifikatoriske 
sl~gtskabssystem, der i haj grad af moderne funktionel eller strukturel antro- 
pologi i moderigtig stil er blevet anset for ))passé«, og a t  vise relevansen af 
Morgans og Engels' antropologi overfor den tidligste grzske historie. Mens 
der her for starstedelens vedkommende er tale om yderligere begrundelse af 
tidligere fremsatte teser, kommer Thomson i andet bind arstudies in Ancient 
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Greek Societi', The First Philosophers fra 1955 ind på en beslzgtet, men dog 
ny problemstilling. 

Det drejer sig her om at finde den socialhistoriske baggrund for den for- 
sokratiske filosofi, for Pythagoras, de joniske naturfilosoffer i Milet, Thales, 
Anaximander og Anaximenes, Eleaterne og Heraklit. Fremstillingsmåden 
er den samme som i de tidligere vzrker, dvs. der begyndes fra begyndelsen, 
med aben, og fortszttes med en bunke empirisk materiale, som det kan vzre 
svzrt at holde sammen på, for konklusionerne nås. Da jeg i forbindelse med 
Ækchylus and Athens allerede har forsogt a t  referere det vzsentlige i denne 
fremstillingsgang, vil jer her nnjes med at beskæftige mig med de nye resul- 
tater. Lad det forst vzre sagt, a t  George Thomson i denne bog faktisk forso- 
ger at tage hensyn til nogle indvendinger af den art, jeg ovenfor mente at kun- 
ne fremfore overfor ham. Han skriver nemlig, ikke om sig selv, men om visse 
»Bourgeois students of the economic history of ancient Greece«: 

))de viger ikke tilbage for at tale om en kapitalistklasse og et proletariat, 
ja, endog om socialisme, som begreber, der kan anvendes overfor denne 
historiske epoke.« 

og med belzg i Das Kapital hedder det: 
))de har misfortolket undersngelsesmaterialet i lyset af irrelevante moderne 
analogier.@ 

Såvidt så godt. Thomsons projekt går da ud på at  fastlzgge, hvorledes disse 
filosoffers bevidsthed var socialhistorisk bestemt: 

nskont 'fri' for sådanne kontrolinstanser som iagttagelse og eksperimenter 
måtte udgnre, er det ikke nogen nadvendig konsekvens, at spekulation af 
denne art forlnber helt ukontrolleret; tvzrtimod styres den så meget desto 
mere strengt af forudfattede begreber afledt af samfundets struktur.«94 

Disse ))preconceptions« siges a t  have en dobbelt karakter. For det fnrste er de 
ideologiske, bestemt af den herskende klasses interesser. Selvom man altså 
ikke kan tale om et kapitalforhold i oldtiden, kan man godt tale om klasser 
og ideologi: 

»det er indlysende, at de forste naturfilosoffers kosmologiske spekulationer 
helt og fuldt horer hjemme i det ideologiske d o m ~ e n e . « ~ ~  »Samtidig var den 
menneskelige bevidsthed på nnjagtig samme måde som samfundet splittet i 
sit indre ... Sådanne metafysiske verdensanskuelser udgnr godt nok en gen- 
spejling af virkeligheden; men den virkelighed de genspejler er ikke blot 
naturens verden, som de giver den ud for a t  vzre; genspejlingen er også et 
konkret udtryk for samfundets klassestruktur, sådan som den ses af den 
herskende klasse, der ikke kan hzvde sig selv som sådan uden at  give næ- 
ring til den illusion,at dens magt er den givet ikke af historien, men af natu- 
ren.«96 

For det andet, og det er det, der er det nye i forhold til Thomsons tidligere 
vzrker, er denne filosofiske bevidsthed bestemt af vareokonomien: 

»civiliseret tankegang har fra de tidligste tider til idag vzret domineret af 
det, Marx kaldte varefetischisme, dvs. den »falske bevidsthed«, der ud- 
springer af samfundsmzssige relationer bygget på vareproduktion. I den 
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tidlige graeske filosofi ser man denne »falske bevidsthed« vokse frem og på- 
node verden tankekategorier, hvis oprindelse ligger i vareproduktionen, 
som om disse kategorier udsprang ikke af samfundet, men af naturen.iP7 

Denne tosidige bestemmelse snges fnrst anvendt på det ligevaegtsbegreb, »the 
mean« eller isonomia, som Orestien i Thomsons tolkning mundede ud i, og 
som dér via Aischylos' biografi bragtes i forbindelse med Pythagorzerne: 

»Pythagorzernes »samdrzgtighed« genspejler den nye middelklasses livs- 
syn, idet den som et mellemled mellem landaristokratiet og bondestanden 
haevdede at have oplnst klassekampen i dem0krati.«~8 

Denne ligevaegt bliver i den Pythagoraeiske musikteori til en ligevzgt mellem 
kvantitative st~irrelser og derefter mellem tal: 

»Anaximenesl teori om fortynding og fortaetning reducerede den kosmog- 
oniske proces til kvantitative termer. Med andre ord, verden blev frataget 
enhver kvalitet og fremstillet som en kvantitativ abstraktion. Pythagorzer- 
ne fortsatte denne udvikling ved a t  identificere den primaere substans med 
tal, hvorved de eksplicit udtrykte, hvad der hos Anaximenes endnu kun var 
impliceret.(P 

Dette forklares socialhistorisk med, at både Anaximenes og Pythagoras ud- 
trykker den nye knbmandsklasses bevidsthed: 

»Den grundlaeggende omstaendighed var derfor udviklingen af et samfund, 
hvis organiserende princip var produktion af byttevaerdi og som konse- 
kvens heraf de gamle samfundsforholds forfald, som var bygget på produk- 
tionen af brugsvzrdi.« [sic!]loo 

Det haevdes altså, at varenkonornien kommer til at dominere det grzske sam- 
fund, og at  en med denne varenkonomi fnlgende 'varefetischisme' skaber 
grundlaget for beskzftigelsen med en objektiv, kvantificerbar ydre verden, 
og at herigennem betingelserne skabes for det, der er  hovedtesen: At den filo- 
sofiske og naturvidenskabelige »rene fornuft« frembringes socialhistorisk af 
den abstraktion, byttevaerdien, der skaber ligevzgten i varebyttet og, som vin- 
der materiel konkret eksistens i form af penge. Denne »rene fornuft« finder 
Thomson udviklet hos Parmenides: 

~Ifnlge Parmenides kan sandheden ikke fattes af sanserne.. . men kun af 
'fornuften' (Iogos), dvs. 'den rene fornuft'. Med disse ord godtgnr han sit 
krav på at vzre  den fnrste 'rene fornufts' -filosof, den fnrste metafysiker.«lO' 
»'Enheden' hos Parmenides og det senere begreb om 'substans' kan beskri- 
ves som en genspejling eller projektion af byttevaerdi.«lO* 

Konklusionen er, at  filosofien fra de fnrste filosoffer til idag betinges i sin ek- 
sistens af en abstraktion, der eksisterer i virkeligheden, byttevzrdien i form 
af penge, at den altså er udtryk for en ~nndvendig falsk bevidsthed«, og sam- 
tidig fungerer som den herskende klasses ideologi. Hvordan forholdet er 
mellem disse to bestemmelser falder imidlertid allerede lidt fra hinanden i 
Thomsons fremstilling af de fnrste filosoffer: Disses filosofi knyttes på den 
ene side til knbmandskapitalisterne, disse udgor på den anden side ikke den 
politisk dominerende magt indenfor bystaten. Den vzsentligste kritik, der 
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kan rettes mod Thomsons udredning, er imidlertid langt mere fundamental 
og ligger i umiddelbar forlzngelse af, hvad der kunne kritiseres i hans tidlige- 
re vz-rker. 

Kort kan man sige, at det problematiske i Thomsons fremstilling ligger i den 
måde, hvorpå han udnytter den analyse af vareformen, der som bekendt ud- 
g0r forste kapitel af Das Kapital. Det drejer sig altså i og for sig om det sam- 
me problem, der gjorde sig gzldende i Æschylus and Athens: Kobmandska- 
pitalen og i dette tilfzlde pengene som udtryk for en udviklet vareokonomi 
tillzgges en funktion i det grzske samfund, som de egentlig kun ifolge Marx, 
som Thomson anforer som belzg for sine udredninger, har indenfor det 
fuldt udviklede kapitalistiske samfund. Der er egentlig tale om at misfortolke 
))the evidence in the light of irrelevant modern analogies«. En af de grundlz-g- 
gende fejltagelser, der begås er således, at varekapitlet i Das Kapital anses 
for at vzre en redegorelse for vareokonomiens historiske udvikling Cjvf. cita- 
tet om varefetischismen ovenfor). Bortset fra det åbenlyst absurde i denne 
antagelse, man behover blot at forestille sig et historisk udviklingstrin, hvor 
kun den anden eller den udfoldede vardiform skuile vare i kraft, er den helt i 
modstrid med, hvad Marx siger om sin egen metode, der netop ikke er en 
abstrakt, pa alt applicerbar metode, men en made at reproducere »das reale 
Subiekt« Da: 

))Det viile vzere ugorligt og falsk at lade de okonomiske kategorier folge 
på hinanden i den rzkkefolge, i hvilken de historisk var bestemmende. De- 
res rzekkefolge er langt snarere bestemt af det forhold, de står i til hinanden 
i det moderne samfund, og som er nojagtig det omvendte af, hvad der synes 
at vme det naturlige eller svarer til rzkkefolgen i den historiske udvik- 
ling.«Io3 

Når det derfor i forsteudgaven af Das Kapital hedder: 
»Det simple værdiudtryk var den kim, hvoraf lzrredets almene zkvivalent- 
form udviklede sig.«1O4 

betyder det ikke, at hele det udviklede kapitalistiske samfund historisk ligger 
i kim i det simple varebytte, men at den enkle vzrdiform, hvori dette simple 
varebytte kan udtrykkes, er den kategoriale nogle til en forståelse af kapi- 
talformen. Det er kun indenfor det fuldt udviklede kapitalistiske samfund, at 
pengeformen, der i varekapitlet fremstilles som en logisk folge af den enkle 
vzrdiform, bliver dominerende: 

»Forst på verdensmarkedet fungerer pengene i fuldt omfang som den vare, 
hvis naturalform samtidig er den umiddelbare samfundsmzssige legemlig- 
gorelse af menneskeligt arbejde in abstracto. Deres eksistensmåde svarer 
helt til deres begreb.«l05 

Det hedder da også i varekapitlet udtrykkelig om de forkapitalistiske produk- 
tionsmåder: 

»I de oldasiatiske, antikke osv. produktionsmåder spiller forvandlingen af 
produktet til vare og folgelig menneskets eksistens som vareproducent en 
underordnet rolle. Denne rolle bliver dog desto mere betydningsfuld, jo 
mere disse fzllesskaber nzermer sig deres oplosning. Egentlige handelsfolk 
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eksisterer kun i den gamle verdens intermundier ligesom Epikurs guder el- 
ler som jnderne i det polske samfunds porer.«lo6 

Ligesom Epikurs guder ikke greb ind i menneskets liv på anden måde, end de 
lod det dn, dominerer varenkonomien eller handelskapitalen ikke det antikke 
samfund, selvom de medvirker til dets oplnsning. Dette fremhzves i Das 
Kapital netop som kontrast til det kapitalistiske samfund, hvor varefetisch- 
ismen behersker menneskene, den varefetischisme, som Thomson forsnger at 
udstrzkke til alle de historiske samfundsformer, hvor der overhovedet produ- 
ceres varer, uafhzngigt af hvilken rolle denne vareproduktion spiller for sam- 
fundet som helhed. Dermed er tolkningen af den »rene fornuft« som »a reflex 
or projection« af vareformen eller af byttevzrdien ligeledes gjort usikker, for 
hvordan skulle en filosofi, der netop postuleres at have et reelt grundlag som 
verdensforklaring, kunne have sin sociale oprindelse i noget, der for den sam- 
fundsmzssige helhed er »untergeordnet«? I nvrigt er det uklart, hvad man 
skal forstå ved »reflex or projection«. Hvad er det, der socialt motiverer, at 
disse afspejlinger bringes i stand? Eller er der tale om blotte ana- eller homolo- 
gier? 

Imidlertid foregiver Thomson heller ikke her at spille nogen stor teoretiker. 
Han betragter ligesom sine tidligere bnger The First Philosophers som en fo- 
relnbig indsamling af historisk materiale, som så må forarbejdes yderligere. 
Det forholder sig da også så heldigt, at  dette sidste vzrk er blevet taget op af 
tyskeren Alfred Sohn-Rethel, der ud fra sine forsng på at give en materialis- 
tisk forklaring af Kant og Hegels filosofi har ment at kunne udnytte Thom- 
sons undersngelser til at give en bredt anlagt fremstilling af hele den vestlige 
tznkningstraditions historie. Jeg vil derfor fremdrage nogle aspekter af Sohn- 
Rethels tankegang, forsåvidt de tjener til at  tydeliggnre de implikationer, 
som jeg mener ligger i George Thomsons fremstilling. Ydermere har der efter 
anden verdenskrig vzret tale om et konkret samarbejde mellem Thomson og 
Sohn-Rethel, idet sidstnzvnte efter at have måttet forlade Tyskland i 1936 
slog sig ned i Birmingham, hvor Thomson senere blev professor. Thomson 
tager da ogsa i The First Philosophers hensyn til Sohn-Rethels uudgivne fnrs- 
te formulering af Geistige und korperliche Arbeit fra 195 l ,  ligesom den sidst- 
nzvnte formelig flyder over med erkl~ringer  om sin gzld til Thomson. Lad 
os da se. hvordan lanet har forrentet sig. 

~ o h n - ~ e t h e l s  projekt går kort formuleret ud på at påvise, hvordan i fnrste 
omgang den klassiske tyske filosofi, derefter hele den vestlige filosofi og ende- 
lig naturvidenskabens erkendelsesideal er s amfund~mzss i~ t  formidlet. Ud- 
over altså at forsnge at udvikle de ansatser, der findes hos Marx til en teori 
om forholdet mellem basis og overbygning, som det hedder hos Sohn-Rethel, 
ligger vzgten på at vise at også matematikken og den naturvidenskabelige, 
objektive erkendelse er samfundsmzssigt betinget: 

»I virkeligheden er de abstrakte kategorien aprioriske (tysk: vorformende) 
syntese en historisk proces, der kun knytter sig til bestemte, klart definer- 
bare samf~ndsforrnationer.cc'~~ 

Saledes bygger ifnlge Sohn-Rethel såvel filosofien som naturvidenskaben på 
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))erkendelsesprincipper«, på hvad Kant kalder a priori kategorier. Mere end 
den konkrete filosofi eller videnskab er det disse erkendelsesprincipper, det 
gzlder om at forklare socialhistorisk, og tesen er, 

,)at trancendentalsubjektet er a t  finde i varens inderste formstruktur.«l08 
At den ))rene tznkning«, filosofien og den matematisk-naturvidenskabelige 
erkendelse hznger sammen med vareformen og har sin historiske oprindelse 
indenfor vareproducerende samfund med pengenkonorni, soger Sohn-Rethel 
at  vise ved en form-genetisk undersogelse: 

))Denne essentielle sammenfatning af alle valutaer til et pengesystem og den 
enhed i den samfunds;nmsige synthesis af varebytte, der formidles derigen- 
nem, er formelt og genetisk, lad os altså sige formgenetisk, identisk med ver- 
dens eksistenshed (tysk: Daseinseinheit).« (mine understregninger)log 

For  det andet kommer denne samfundsmzssige synthesis, der altså g0r det 
vareproducerende samfund til en enhed, til syne i form af pengene. Pengene 
som konkret udtryk for vzrdi, for et kvantum abstrakt menneskeligt arbejde, 
udtrykker som bzrere af den samfundsmzssige synthesis en »realabstrak- 
tion«: 

»Mens naturerkendelsens begreber er  tankeabstraktioner, er det okonomis- 
ke vzrdibegreb en realabstraktion. Det eksisterer ganske vist kun i den 
menneskelige tznkning. Det er af umiddelbar samfundsmzssig natur, har 
sin oprindelse i det mellemmenneskelige samkvems rum-tidslige sfzre. 
Personerne skaber ikke denne abstraktion, men deres handlinger g0r det, 
deres handlinger indbyrdes. 'De ved det ikke, men de g0r det'.«IlO 

Det formgenetiske ligger da  i, at  ligesom pengene kommer til a t  fremsta for 
menneskene som »en anden natur«, kommer filosofien og naturvidenskaben 
til at  h m d e  sig som erkendelsesmader, der ikke er socialt og historisk begrun- 
dede, men blot betingede af sine egne logiske og objektive lovmzssigheder. 
Den fornuft, som disse erkendelsesmader forholder sig til, bliver ligesi3 »ren«, 
lugter lige s& lidt som pengene. Det er imidlertid svzr t  a t  se, pA hvilke mader 
denne formgenetiske forklaring adskiller sig fra en blot og bar pilvisning af en 
analogi eller strukturel homologi, eller hvad man nu vil kalde det. Sohn-Ret- 
hel forwger at begrunde sin påvisning på to måder. Dels ved hjælp af en hi- 
storisk undersngelse, der stort set er en gentagelse af, hvad George Thomson 
i 77ze First Pilosophers finder ud af om den samtidighed, hvormed det, han 
kalder den forste filosofi, og pengeokonomien optrzder historisk. Dels soges 
tesen begrundet udfra vareanalysen i Das Kapital. 

Ligesom Sohn-Rethel altså anser sit eget vz rk  for en videreudvikling af 
Thomsons projekt.1" betragter han det også som en »Erweiterung« eller en 
»Kritik« af den Marxske vareanalyse. Denne kritik, som jeg ikke her vil gå 
nzrmere ind på, retter sig mod, at  vareanalysen i sig ikke rummer en kritik 
af den borgerlige erkendelseteori såvel som af den borgerlige politiske 0kono- 
mi: 

»Igennem denne ansats bliver vareanalysen altså udelukkende stillet til rå- 
dighed for kritikken af den politiske nkonomi. Andre synspunkter, f.eks. 
af erkendelsesteoretisk interesse, finder ingen plads i den på denne måde 
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anlagte analyse, skont det meget vel kunne være, der tilkom dem en sådan ... 
Det ufuldstændige og utilfredsstillende ved den Marxske vareanalyse synes 
for os at ligge deri, at den ikke indeholder nogen forklaringsansats hvad an- 
gar subjektiviteten.«112 

Såvidt jeg kan se, bunder kritikken eller udvidelsen imidlertid i en misforståel- 
se af den stilling, vareanalysen indtager i Das Kapital. For det forste behand- 
ler Sohn-Rethel den nemlig isoleret fra resten af fremstillingen, altså uden at 
tage hensyn til, at vareanalysen tjener til at  etablere de enkle begreber, der 
farst i den folgende fremstilling viser sig i deres »volligen intensiven und 
extensiven Entwicklung«il3. For det andet kommer han i kraft af, at  han ikke 
tager hensyn til denne funktion ligesom Thomson til at betragte vareanalysen 
som en fremstilling af en historisk udviklingsproces: 

»Vor kritik af den Marxske fremstilling af vareformens udvikling retter sig 
derimod, at den ikke tillader varebyttets opståen nogen plads. Værdiud- 
trykkets udvikling er fremstillet som om det lige til den færdige udvikling 
af værdiens pengeform var tænkeligt som en kontinuerlig udfoldelse og 
udbredelse af den primitive byttehandel.« (S.-R.s understregning)ll4 

Saledes kommer han til den absurde konklusion, at vareanalysen isoleret er 
et monstereksempel på den i Einleitung skitserede metode: 

»Samtidig er den et af Marx selv statueret eksemplarisk eksempel på hånd- 
teringen af den historisk-materialistiske metode.«"* 

Herudfra foretager Sohn-Rethel da den »udvidelse« af vareanalysen, han fin- 
der påkrævet, og som han mener lader dennes okonomiske gyldighed uantas- 
tet116. Udvidelsen drejer sig altså om det erkendelsesteoretiske, om at klar- 
gore, hvorfor 

»enhver, der går rundt med monter i lommen og forstår brugen af dem, må 
have ganske bestemte begrebslige abstraktioner i hovedet, hvad enten han 
er sig dem bevidst eller ej.«"' 

Sohn-Rethel vil vise, a t  pengene, hvis indforelse betegner en vis udvikling 
af vareproduktionen og varebytte, i sig selv er en realabstraktion, der med 
nodvendighed afkaster bestemte tankeabstraktioner. 

Det centrale i denne sammenhæng er, at selvom Sohn-Rethel altså i mod- 
sætning til Thomson ikke mener at kunne anvende vareanalysen til sit formål 
helt uden videre, så kommer han dog til at blive hængende i de samme mod- 
sigelser som Thomson. Det drejer sig i al korthed om, at pengene i kraft af 
deres blotte eksistens postuleres at være bærere af den samfundsmæssige 
synthesis, nexus rerum, eller hvad Sohn-Rethel nu kan finde på at sige, og 
dermed også er bestemmende for de tankeformer, der udvikles i disse sam- 
fund. At den tingsliggorelse, som pengene ifolge varekapitlets afsnit om va- 
rens fetischkarakter udtrykker, ikke karakteriserer den fuldt udviklede kapi- 
talisme, men er bærer af ikke 2000, men 3000 ars europæisk metafysik.Il7" 

Det er imidlertid en tvivlsom affære, som det ovenfor blev nævnt, med be- 
læg i Marx at hævde, at pengene konstituerer den samfundsmmsige nexus 
i for-kapitalistiske samfundsformationer. Lukacs, der som en af de fmste i 
Geschichte und Klassenbewusstsein beskæftiger sig med de bevidsthedsmæs- 
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sige konsekvenser af varefetischismen, og som Sohn-Rethel da også flot er- 
klzrer sig på linje med: 

»Vi stemmer overens med Georg Lukacs i anvendelsen af det Marxske be- 
greb om fetischisme på logikken og erkendelsesteorien.((118 

siger da også udtrykkelig: 
»Dog, for problemet selv kan behandles, må vi gnre os klart, at problemet 
om varefetischismen er et problem, der er specifikt for vor epoke, for den 
moderne kapitalisme ... Den kvalitative forskel mellem varen som en form 
(blandt mange) for menneskenes samfundsmzssige stofskifte og varen som 
den universelle form for samfundets udformning viser sig imidlertid ikke 
blot derved, at vareforholdet som enkeltfznomen udaver en h0jst negativ 
indflydelse på samfundets opbygning og organisation, denne forskel vir- 
ker tilbage på selve kategoriens art og gyldighed (tysk: Geltung) ... og denne 
udvikling af vareformen til den virkelige beherskelsesform for hele samfun- 
det er frarst opstået i den moderne kapitalisme.« (L.s. understregninger)llg 

Kan man derfor beskylde Lukacs for i sin brug af varefetischismebegrebet at 
vzre idealistisk og ahistorisk,120 så må denne anklage ramme Sohn-Rethel 
endnu hårdere. I de tidligste af Sohn-Rethels skrifter, hvor talen fortrinsvis er 
begrznset til Kant og Hegel, er der da også ansatser til at ville begrznse begre- 
bet den samfundsmzssige synthesis' gyldighed til »det moderne kapitalistiske 
samfund«. Således hedder det i en opsats fra 1937: 

»Det er altså virkelig en 'kopernikansk vending', der finder sted fra den 
simple vareproduktion til den fzrdige udvikling af den kapitalistiske pro- 
duktionsmåde ... I den simple vareproduktion er fordelingen af besiddelsen 
af produkterne en funktion af den i sig selv foregående, uafhzngigt af vare- 
byttet mulige produktion og derfor også af varernes på forhånd givne eksi- 
stens. I kapitalismen er derimod omvendt produktionen og varernes eksi- 
stens en funktion af de på forhånd givne ejendomsforhold til produktions- 
midlerne.«l21 

Denne kopernikanske vending forsvinder helt i de senere fremstillinger, altså 
efter indoptagelsen af George Thomsons materiale. I de senere skrifter er det 
pengenes banale eksistens, uafhzngigt af hvilken samfundsform de eksisterer 
i, der afgar sagen og nivellerer alle historiske forskelle; i den tidlige fremstil- 
ling fremgår det derimod, hvor store perspektiver, der ligger i opfattelsen af 
pengene som realabstraktion indenfor det kapitalistiske samfund, som kapi- 
tal: 

»Fra denne modsigelse mellem arbejdet som oprindelig, 'intelligibel' prak- 
sis på den ene side og arbejdet som den totalt tingsliggjorte immanens' kau- 
salitet på den anden, som i fdge tingsliggorelsens indre problematik selv 
knytter sig til sin tilsyneladende absolutte, @verste instans, kapitalen, er 
der kun et skridt til at  sztte kapitalen selv som dens praktiske virkelighed 
og tznke den virkelige verden som den til 'verdensånd' fetischerede kapi- 
t a l ~  dialektiske selvudfoldelse.«l22 

I dette tilfaelde er det så til gengzld svzrt at se, at det skulle krzve en »udvi- 
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delse« af varekapitlet for at få oje på fetischeringens bevidsthedsmzssige kon- 
sekvenser. Om pengene hedder det således i forsteudgavens varekapitel: 

))Det er, som om ved siden af og udover lover, tigre, harer og alle andre vir- 
kelige dyr, som inddelt i grupper udgor de forskellige racer, arter, underar- 
ter, familier osv. i dyreriget, også dyret eksisterede, dyrerigets individuelle 
inkarnation. En sådan individualitet (tysk: Ein solches Einzelne), som i sig 
selv indbegnber alle virkeligt eksisterende arter af samme sag, er en almen- 
hed (tysk: ein Allgemeines), såsom dyr, Gud osv.« (Marx' understregnin- 
ger)l23 

På den anden side er det en integral del af analysen, at denne generaliserende 
funktion forst tilkommer pengene i det ojeblik disse bliver reprzsentanter 
for den »almene rigdom«, altså bliver det virkelig bindeled, der holder sam- 
fundet sammen. En sådan synthesis bliver forst mulig i og med det kapitalis- 
tiske samfund: 

»den elementzre forudsztning for det borgerlige samfund er, at arbejdet 
umiddelbart producerer byttevzrdien, altså penge; og at penge på tilsva- 
rende vis umiddelbart kober arbejdet og derfor kun arbejderen forsåvidt 
han selv afgiver sin arbejdsaktivitet i bytte. Lunarbejde på den ene side, 
kapital på den anden er altså kun andre former for den udviklede byttevzr- 
di og dens inkarnation, pengene. Pengene er dermed samtidig umiddelbart 
det virkelige f~l lesskab,  forsåvidt de for alle udgor overlevelsens almene 
substans, og samtidig er de alles fzlles produkt. Men i pengene er fzllesska- 
bet, som vi har set, samtidig blot en abstraktion, en blot ydre, tilfzldig sag 
for den enkelte og samtidig blot middel til hans behovstilfredsstillelse som 
isoleret enkeltindivid. Det antikke fzllesskab indebzrer helt andre relatio- 
ner for individet. Det nedbrydes altså af udviklingen af pengene i deres tred- 
je bestemmelse. Al produktion er individets genstandsgorelse. Men i penge- 
ne (byttevzrdien) er individets genstandsgorelse ikke dettes i dets naturlige 
bestemthed, men derimod sat i en samfundsmzssig bestemmelse (forhold), 
der samtidig er ydre i forhold til individet.« (Marx' under~tregninger)'*~ 

For det forste bliver pengene forst bzrere af det Sohn-Rethel kalder den sam- 
fundsmassige synthesis indenfor det kapitalistiske samfund. For det andet er 
det forst i og med det kapitalistiske samfund, at man overhovedet kan tale om 
en samfundsmassig synthesis. Forst i kraft af at alle livsytringer er subsume- 
ret under kapitalens logik, giver det mening at sige, at disse livsytringer med 
nudvendighed er afledet af hinanden. Denne nodvendighed eller synthesis 
eksisterer netop ikke i de for-kapitalistiske samfund, der i kraft af produktiv- 
krzfternes ringe udvikling endnu hanger fast ved naturens navlesnor, og hvis 
livsytringer derfor forholder sig mere eller mindre ti&zldigt til hinanden, be- 
tinget af umiddelbare »Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnisse« og sidste 
instans af naturens »Herrschaft« over menneskene. Forst i og med kapitalens 
beherskelse af produktionssfzren og af alle livsytringer bliver der tale om en 
rent samfundsmczssig synthesis, der imidlertid fremtrzder som »eine zweite 
Natur«, dermed er det også forst indenfor det kapitalistiske samfund, at man 
kan tale om, at bevidsthedsytringer med nodvendighed er afledet af den sam- 
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fundsmzssige, okonomiske basis. Netop derfor er Das Kapital indbefattet 
varekapitlet heller ikke en kritik af den borgerlige erkendelsesteori, men en 
kritik af den politiske okonomi, og herigennem etableringen af kapital-begre- 
bet som det logiske subjekt, der styrer den sociale totalitet: 

»Når i det fuldendte borgerlige system ethvert okonomisk forhold forudsæt- 
ter det andet i den borgerligt-okonomiske form og alt, hvad der er sat, såle- 
des samtidig er forudsztning, så gzlder dette for ethvert organisk system. 
Dette organiske system har selv som totalitet sine forudsætninger, og dets 
udvikling til totalitet består przcis deri at underordne sig alle elementer i 
samfundet eller at skabe sig de organer, det endnu mangler, ud af samfun- 
det. Således bliver det historisk til totalitet. At blive til denne totalitet ud- 
g0r et moment i dets proces, i dets udvikling.«l25 

Sohn-Rethel forudsætter imidlertid eksplicit (og Thomson implicit), at denne 
totalitet eksisterer, så snart et samfund begynder at producere varer og indf0- 
rer penge, og forsoger herudfra at forklare bevidsthedsytringer som momen- 
ter i denne varetotalitet. Dette kan man argumentere for, men det skulle vzre 
fremgået af ovenstående, at man dårligt kan gore det med belzg i Marx. Pro- 
jektet, der begyndte som et forsog på en historisk forklaring, viser sig i den 
sidste ende som en udslettelse af historiske skel indenfor en 3000 årig periode 
domineret af »varebytte« slet og ret. I de seneste artikler ~ohn-  et hel har 
skrevet, er der da også tale om et opgor med Marx, idet begrebet abstrakt 
menneskeligt arbejde og dermed, såvidt jeg kan se, hele Marx opgives: 

»arbejdet spiller ingen konstitutiv rolle i den samfundsmzssige synthesis, 
der er formidlet af varebytte. I markedets funktionssammenhæng hersker 
ikke det abstrakte arbejde, men abstraktionen fra arbejdet.«l26 

Hermed overgiver Sohn-Rethel sig netop i kraft af at ville sztte erkendelses- 
kritikken for kritikken af den politiske okonomi til cirkulationssfzerens 
»Schein«: 

»Der må altså holdes fast ved, at muligheden for en samfundsmzssig syn- 
thesis formidlet af varebytte er en forudsztning, en forudsat betingelse for 
varernes værdiforhold i en samfundsmzssig sammenhzng. Det behover ik- 
ke at være den fuldt udfoldede kapitalistiske sammenhzng. Det er langt 
snarere en forudsztning, som har gyldighed, såsnart en indre samfunds- 
mzssig byttehandel institutionaliserer sig ved indforelsen af penge i form af 
monter.«l27 

En virkelig gennemgang og kritik af Sohn-Rethels forehavende ville imidler- 
tid kræve en noget mere udf~rl ig fremstilling end Jeg mener 
dog at have peget på nogle af de fundamentale vanskeligheder, projektet giver 
udtryk for, og som det er nodvendigt at Iose også for at n5 frem til det, der er 
kernen i George Thomsons undersogelser: At give en marxistisk forklaring 
på den antikke grzske kultur. 

Disse vanskeligheder kan kun loses, hvis man gennemreflekterer forholdet 
mellem historieteorien, den historiske materialisme, og kritikken af den poli- 
tiske okonomi. Hvis man nemlig ikke ser historieteorien som et forsog på at 
»rekonstruere abens anatomi ud fra menneskets« og altså historien som kapi- 
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talens forhistorie eller »genealogi« risikerer man enten at negere den historis- 
ke udvikling ved at hypostasere sammenhznge og kategorier, der virkeligt er 
historisk, kapitalistisk, specifikke, sådan som det sker hos Sohn-Rethel og i 
en vis del af Thomsons forfatterskab. Eller også ender man gennem det absur- 
de forseig på at stille sig i historiens begyndelsespunkt i den rene ontologi ved 
at s0ge at opspore drivkraften i den historiske udvikling i en grundlzggende 
dialektik mellem menneske og natur, altså i en historiefilosofi, der netop som 
sådan i kraft af sine kategoriers abstraktionsniveau ikke er stand til a t  forkla- 
re noget om noget som helst og let bliver en udvanding af styrken i den marx- 
istiske kritik i eivrigt. Hvis den historiske forståelse skal vzre  af nogen strin- 
gens, må den neidvendigvis tage sit udgangspunkt i den fuldt udviklede kapi- 
talistiske totalitets samfundsmzssige lovmzssighed og rekonstruere historien 
som udviklingen af denne lovmzssigheds forudsztninger.Iz9 

Preben Kaarsholm 
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le som p i  undersagelser af andre primitive samfund. 
65. Æschylus and Athens, s. 358 
66. ibid., s. 359 
67. Asthetische Theorie, s. 354 
68. Æschylus and Athens, s. 360 
69. ~s the t i sche  Theorie, s. 378 
70. Das Kapital, Werke, Band 23, s. 604. Cf. Rhodos-udg., s. 819 i I. bog. 
7 1. Grundrisse, s. 362 
72. Siledes Einleitung og Formen, die der kapitalistischen Produktionsweise vorhergehen = 

Grundrisse, SS. 375-415 
73. Grundrisse, s. 26 
74. Kritik af den hegelske retsfilosofi, s. 53. Cf. Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs 

bei Karl Marx, s. 132: 
»Denne skelnen mellem kategoriernes logiske falge og kapitalismens historiske genesis 
findes ikke i de tidlige værker.« 

75. Grundrisse, s. 25 
76. Zur Frage der asiatischen Produktionsweise, SS. 68-9 
77. ibid., s. 39. Das Kapital III, s. 344 
78. ibid., s. 61 
79. Se Erik af Edholm: O m  det asiatiska produktionssattet og  Karl Marx: Om forkapitalistis- 

ka produktionssatt. Ett kommenterat texturval av  Erik af Edholm. 
80. Das Kapital, Werke, Band 23, s. 96, note 33. I forsteudgaven hedder det blot »ihre Rollen 

spielen«, Ware und Geld, s. 245, note 28. Til det ferste: Se Rhodos-udg., SS. 183-4 i 1. bog 
81. Den historiska materialismen och 'de primitiva samhallena', s. 60. Cf. s. 78: 

»Under disse forudsztninger mister klassebegrebet enhver mulighed for at  drage skel 
mellem samfundene, og det betegner si inange heterogene virkeligheder, at det nzppe  lzri- 
gere har operativ vzrdi.« 
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82. ibid., s. 61 
83. Om de problematiske i at benzvne antikke bevidsthedsmanifestationer ideologi, se Sozio- 

logie der Erkenntnis und Ideologie, s. 145 f. 
84. Grundrisse, s. 412 
85. Marxism and Poetry, s. 5 
86. Crisis and Criticism, s. 100 
87. ibid., s. 110 
88. Illusion and Reality, s. 14 
89. Marxism and Poetry, s. 19 
90. ibid., s. 40 
91. ibid., s. 59 
92. ibid., s. 60 
93. The First Philosophers, s. 189 
94. ibid., s. 156 
95. ibid., s. 157 
96. ibid., s. 340 
97. ibid., s. 301, citeret af Sohn-Rethel, Warenform und Denkform, s. 110 
98. ibid., s. 265 
99. ibid., s. 263 

100. ibid., s. 263 f. 
101. ibid., s. 293 
102. ibid., s. 301 
103. Grundrisse, s. 28, citeret af Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl 

Marx, s. 133 
104. Ware und Geld, s. 239 
105. Das Kapital, Werke, Band 23, s. 156. Rhodos-udg., s. 251 i 1. bog 
106. ibid., s. 93. Rhodos-udg., s. 180 i I. bog 
107. Geistige und korperliche Arbeit, s. 18 
108. ibid., s.9 
109. ibid., s. 54 
110. ibid., s. 35 
1 I 1. Se Warenform und Denkform, s. 110 
112. Geistige und korperliche Arbeit, s. 185 
113. Grundrisse, s. 24. Cf. s. 119: 

»De omstzndigheder, under hvilke et forhold farst forekommer, viste os imidlertid på in- 
gen måde dette hverken i dets renhed eller dets totalitet.« 

114. Se Warenform und Denkform, ss. 47-8 og 122 
115. ibid., s. 103 
116. Geistige und korperliche Arbeit, s. 185. Dette er dog en tvivlsom pistand, eftersom Sohn- 

Rethel andetsteds eliminerer begrebet abstrakt menneskeligt arbejde som »einen dem He- 
gelschen Erbe geschuldeten Fetischbegnff.« Se Materialistische Erkenntniskritik und Ver- 
gesellshcaftung der Arbeit, s. 70 

117. Warenform und Dnkform, s. 123 
1 17a. Som hos Dernda eller J. J. Goux. Se Goux: Marx e t  I'inscirption der travail i Theorie d'en- 

semble. Paris 1970 og Jargen Holmgård: Introduktion til numismatematikken i POETIK. 
111, 4. 

118. Warenform und Denkform, SS. 30-1 
119. Geschichte und Klassenbewusstsein, SS. 95-6 
120. The Marxism of the Early Lukacs: An Evaluation, ss. 48-9 
121. Warenform und Denkform, SS. 33-4 
122. ibid., s. 35. Cf. H.-J. Krahl: Bemerkungen m m  Verhaltnis von Kapital und Hegelscher 

Wesenslogik. 
123. Ware und Geld, s. 234 
124. Grundrissc. s. 137 
125. ibid., s. 189. Cf. Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx. s. 134 
126. Materialistische Erkenntniskritik und Vergesellschaftung der Arbeit. s. 70 
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127. ibid.. s. 74 
128. Frigga Haug har kritiseret Sohn-Rethel udfarligt i Alfred Sohn-Rethels Revision des 

~ a & m u s  i n d  ihre Konsequenzen. Hun beskzftiger sig imidlertid mere med en anden 
side af Sohn-Rethels projekt, end jeg har gjort i det ovenstående, nemlig med hans udred- 
ninger af Taylorismen og arbejdsprocessens revolutionering i det senkapitalistiske sam- 
fund. 
En oversigt over vzsentlige dele af kontroversen o m  den historiske materialisme i de sid- 
ste hundrede i r  kan findes hos Gianni Sofri: Uber asiatische Produktionsweise, Frankfurt 
1972, der ogsi behandler stridighedernes politiske implikationer, eller i et szrnummer af 
tidsskriftet Recherches internationales a la lurniere du marxisme, 57-58, januar-april 1967: 
premisres sociktks de classes et mode de production asiatique. 
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