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1. Indledning

Den falgende fremstilling gar ud fra, at der bestar en uleselig sammenhaeng
mellem litteraere, idemaessige, ja, i det hele taget bevidsthedsfaencmener og det
vaerensgrundlag, disse udvikles af. Saledes ogsa at der bestr en ligesa ulese-
lig sammenhzng mellem disse faanomeners historie og veaerensgrundlagets
historie, dvs. den historiske dynamik i det samfund, ud af hvis skad den litte-
ratur- og idehistoriske problematik vokser frem. Uanset hvor megen inerti,
der kan synes at vare forbundet med bevidsthedens manifestationer, vil den-
ne inerti aldrig kunne forklares ud fra disse manifestationer selv, den vil al-
tid have sin rod i den samfundsmaessige og historiske totalitetssammenhzaeng,
som bevidsthedens manifestationer udspringer af, og som giver disse deres
kommunikerbare mening. Problemet om hvordan det da er muligt, at for ek-
sempel litteraere bevidsthedsmanifestationer kan kommunikere ud over deres
umiddelbare samfundshistoriske sammenhang, ja, miske endda ferst far
egentlig mening udenfor denne, kan da heller ikke lases ud fra de isolerede
vaerker eller disses isolerede »litteraturhistorie«, men kun ud fra en teori om,
hvad der giver historien selv dens mening, ud fra en historieteori, som er i
stand til at rekonstruere historiens virkelige dynamik og lovmessighed. Nar
fremstillingen derfor begynder med en diskussion af historieteori, der ikke
umiddelbart forholder sig til litteraturen eller litteraturhistorien, er det for-
di, det er den eneste mulige made at komme tilbage til den p4.

Disse historieteoretiske overvejelser skal da ogsd kun tjene som udgangs-
punkt for at kunne vende tilbage til tolkningen af The Life and Adventures
of Robinson Crusoe, og det skulle fremga, hvor umiddelbart relevante for
denne tolkning, de er. Det betydningsfulde ved romanen er de modsigelser,
der strukturerer den, og forméilet med denne fremstilling vil vaere at klargere,
hvordan romanens modsigelser betyder en gestaltning af modsigelser, der pa
den ene side er specifikke for den periode i kapitalismens udvikling, som ro-
manen er en del af, pd den anden side er kapitalistisk almene 1 den forstand,
at det, der udtrykkes 1 disse modsigelser, det, de bestar af, og som giver dem
deres dynamik, netop er tendensen til kapitalens fuldbyrdede herredemme,
det fuldt udviklede, fuldmodne kapitalistiske samfund.

Skematisk strukturelt, dvs. groft sagt, er det, der holder sammen pa Ro-
binson Crusoe, dens »strukturerende princip« en modsetning mellem centri-
fugale og centripetale kreefter, sddan som det vel mest tydeligt fremgar af det,
der er dens centrale scene: Qen, der ligger som et centrum i det umadelige oce-
an for stremme, der forer ind mod den, og stremme, der leder bort fra den.
Ud fra opfattelsen af dette »princip« som det centrale i romanen og dermed
ogsd som en argumentation for, at det er det, og som en substantiering af,
hvordan det er det, vil jeg disponere fremstillingen som faldende i fem sam-
menhangende afdelinger, hvor det centrifugalt-centripetale menster gar igen,
nemlig én, der forspger at fremstille modsigelserne i romanen pd baggrund
af dem, der er umiddelbart forbundet med udviklingen af kapital-forholdet
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i England i den pagaeldende periode, én, der relaterer romanen til samtidige
engelske statsteorier og politiske filosofier, én, der holder den sammen med
puritanismen og nogle religiese modsatninger i tiden, én, som forseger at
knytte romanens problematik sammen med videnskabens og den videnskabe-
lige fornufts udvikling i England, og endelig én, der anskuer modsigelserne i
Robinson Crusoe socialpsykologisk eller seksualekonomisk. Den sammen-
heng mellem disse fem problemomrader, som vil blive segt fremstillet, skulle
kunne bidrage savel til forstielsen af Robinson Crusoe som af dens historisk-
okonomiske baggrund.

2. Historieteori

I sin artikel om Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft siger Walter
Benjamin:

»...det drejer sig jo ikke om at fremstille de litteraere veerker 1 deres tids sam-

sammenhang, men derimod om i den tid, hvor de er opstéet, at lade den tid,

som erkender dem - det er vor tid - komme til udtryk.«!

Dermed aktualiserer han en problematik, der ikke blot er litteraturhistorie-
teoretisk, men overhovedet historieteoretisk, og som ikke kan udmentes over-
for historiske litteraere vaerker, for den er reflekteret 1 sammenhang med hi-
storien som sddan, Det drejer sig abstrakt om forholdet mellem fortid og nu-
tid, om hvilke elementer i forgangne produktionsmader, der kan betragtes
som nutidens kimformer, og derigennem ogsé i det hele taget om, hvad der
konstituerer dynamikken i historien, hvad der betinger, at disse former faktisk
bliver til kimformer for det, der er grundlaeggende for den nutidige samfunds-
struktur. Det vil marxistisk og konkret sige, at det drejer sig om forholdet mel-
lem den kapitalistiske produktionsmade og de produktionsmader eller sam-
fundsméader eller samfundsformer, der leber forud for den, og hvoraf én - den
feudale - i sin oplesning skaber ansatsernc til en kapitalistisk udvikling.

Det er almindelig - omend ikke i alle tilfeelde tilfeeldig - marxistisk jargon at
omtale historien forlebende »unilineart« i fem hovedperioder svarende til
fem grundlaeggende nproduktionsmider«: den asiatiske, den antikke, den feu-
dale, den kapitalistiske eller »modern biirgerliche« og endelig som rosinen i
polseenden den kommunistiske. Om man laegger en enkelt til eller treekker én
fra, spiller ingen storre rolle. En sddan fase- eller periodeinddeling af den hi-
storiske udvikling kan der da ogsa findes et vist belag for hos Marx pa steder,
hvor han formulerer sig mere programmatisk, alts& i Manifestet eller i diver-
se for- og efterord, vel mest markant i forordet til Zur Kritik der politischen
Okonomie fra 18592 1 forbindelse med denne periodeskematik reflekteres
ogsd problemet, om hvad der skaber dynamikken i historien, hvad der betin-
ger overgangen fra en produktionsmade til en anden, fra et lavere til et hgjere
trin, pa en tilsvarende skematisk méde: Det historiske rum deles op i basis
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og overbygning, og den grundleggende historiske dynamik tilleegges modsi-
gelserne 1 den materielle basis, udviklingen af et modsetningsforhold mellem
produktivkrefter og produktionsforhold og mellem klasserne: Klassekampen
bliver det medium, hvorigennem spzendingen mellem produktivkraftniveauet
og de ikke leengere adekvate produktionsforhold forleses 1 settelsen af nye
produktionsforhold, indtil disse historieskabende modsetningsforhold op-
haeves af den socialistiske revolution. Som eksempler pa en sddan skematisk
historie-konception kan fremhaves dels Stalins skrift Om dialektisk og histo-
risk materialisme fra 1938, dels Althusser-skolens forseg pa ud fra konstruk-
tionen af kategorien ‘overdetermination’ at sztte begrebene samfundsforma-
tion og produktionsmade i centrum for historie-opfattelsen, jvf. i forste reekke
Balibars bidrag til Lire le Capital (1968), Sur les concepts fondamenteaux du
matérialisme historique. 1 begge tilfeelde ligger det penible i, at sdvel grundla-
get for den historiske periodisering som fremstillingen af historiens dynamik
bygger pa en hypostasering af elementer, der gribes ud af deres egen historisk-
samfundsmassige afledning og settes som éngang og altid allerede givne mo-
torer for den historiske udvikling, i det ene tilfzelde i form af en rekurs til na-
turen, der reducerer historiens samfundsmaessige lovmaessighed til blot at ud-
trykke en allerede 1 naturen boende universel udviklingsdialektik, 1 det andet
tilfeelde 1 form af en tilsvarende utilfredsstillende rekurs til filosofien, til po-
stuleringen af en reekke afhistoricerede kategorier - de gkonomiske, politiske
og ideologiske niveauer - som adaekvate redskaber for analysen af en hvilken
som helst produktionsmédes strukturelle sammenhang. Séledes bliver hos
Stalin studiet af biologien neglen til forstielsen af samfundsformationernes
historie?, mens analysen af historiske feenomener f.eks. hos Poulantzas ople-
ser sig i en naesten Gertrude Stein’sk monoton rokeren omkring med de altid
allerede givne komponenter i den altid allerede givne struktur, som nar han re-
degor for den engelske revolution 1640:

»...den eskonomiske instans... besidder ikke blot determinationen i sidste

instans, men ogsi den dominerende rolle. Dette medferer sd igen den oko-

nomiske magts dominans over den politiske...«*

Begge disse p& hypostaseringer beroende positioner betyder en radikal ud-
vanding af skarpheden i den Marx’ske historieteori og derigennem ogsa af
den rolle denne spiller for afgransningen og preeciseringen af det, der er gen-
standen for den centrale del af den Marx’ske beskaftigelse, nemlig kritikken
af den politiske ekonomi, analysen af kapitalen og de pd den beroende sam-
fundsforhold, hvor afgransningen af den historiske specificitet netop er af
allerstarste vigtighed for forstdelsen af ikke bare kapitalen, men ogsd dens
konkrete og ikke blot abstrakte negation. Derfor kan historieteorien heller
ikke baseres hverken pa et filosofisk eller et naturvidenskabeligt grundlag:
Begge ansatser betyder et tilbagefald til positioner, der er kritiseret og over-
skredet hos Marx, hvor selve overskridelsen er et centralt element i den kriti-
ske teoretiske rekonstruktion af kapitalens objektive bevagelseslove, der star
pd dagsordenen. Det filosofiske udgangspunkt karakteriseres allerede i Die
deutsche Ideologie fra 1845/6:
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»NAr virkeligheden fremstilles, mister den selvstandige filosofi sit eksistens-
medium. I dens sted kan hejst treede en sammenfatning af de mest almene
resultater, som lader sig abstrahere ud af betragtningen af menneskenes hi-
storiske udvikling. Disse abstraktioner har i sig selv, skilt fra den virkelige
historie, overhovedet ingen vardi.«
Loftet om en »Darstellung der Wirklichkeit« indfries imidlertid ferst i og med
Grundrisse fra 1857/8 og Das Kapiral fra 1867 ff. Her er det imidlertid ikke
historien som siddan, der stir i centrum, men derimod det moderne, borger-
ligt kapitalistiske samfund og dettes reale subjekt, kapitalen, »der Wert-hek-
kende Wert«. Dette betyder imidlertid ikke, at den historiske refleksion fal-
der bort. Tvartimod drejer det sig netop om fremstillingen af historisk spe-
cifikke lovmassigheder, der af historisk specifikke drsager med nedvendig-
hed fremtreeder som naturlovmassigheder. Det er pracis her, den videnska-
belige kritik satter ind. Engels, der senere sd ofte er blevet citeret som beleg
for en ontologisering af ‘historiske lovmzessigheder, skriver allerede 1 1844 i
Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomie:
»Hvad skal man mene om en lov, der kun kan satte sig igennem via perio-
diske revolutioner? Det er netop en naturlov, som ikke beror pa andet end
bevidstlasheden hos dem, der er underlagt den.«$
Pointen i kritikken af den politiske skonomi er netop gennembrydningen af
det fetischerede skin, der udvisker de kapitalistiske lovmessigheders tilbli-
velsesproces og dermed deres historisk specifikke og forgaengelige karakter.
Men samtidig hermed er kritikken af det borgerlige samfund i lige s& hej grad
udgangspunktet for en teori om historien, der ikke vil sege bag om denne selv
til dens forudsztninger i en eller anden positiv ontologisk motor, men tveert-
imod betone, at det kapitalistiske samfund selv forsavidt er den forste histo-
riske produktionsmade, som det er styret af en lovmaessighed og logik, der er
rent samfundsmaessig og beror pa en frigerelse fra naturtvangen. Forst i og
med kapitalen bliver ‘die Gesetze’ for den samfundsmaessige udvikling ‘gesetzt’
af denne selv:
» Alle forhold fremstr nu ikke lengere som bestemt af naturen, men deri-
mod som sat af samfundet.«’
Alfred Schmidt fremstiller forholdet videre siledes:
»Det, som Marx her vil frem til, er dette: Ethvert livtag (Auseinandersetz-
ung) mellem menneske og natur, som gir ud over de dyriske kimformer,
sker indenfor rammerne af en bestemt samfundsform, men ikke enhver af
disse former er ‘samfund’ i samme betydning som det borgerlige, samfundet
par excellence. Marx undgér derfor dette begreb med henblik pd ferborger-
lige forhold (hvilke han ... hellere betegner som ‘naturgroet fallesvaesen’,
‘stamme’, ‘tribus’ osv.), eller ogsa betjener han sig af begrebet i uegentlig
forstand. Hvor meget end forskellen mellem det naturgivne og det historisk
tilblevne matte besidde af gyldighed for de enkelte faser i den ferborgerlige
historie - Marx henviser gentagne gange til, at alle naturgroede former altid
ogsd er ‘resultater af en historisk proces’ - s fortaber dog forskellen mel-
lem asiatisk despoti, antik slaveekonomi og middelalderligt feudalvaesen
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som forhold bestemt af grundejendommen sig overfor det borgerlige sam-
fund, hvis opkomst sztter en verdenshistorisk casur.«®
Den historie, der gar forud for kapitalforholdets sectten sig igennem, og der-
for ikke er resultatet af dettes grundleeggende udviklingstendens, bliver til det-
te forholds forhistorie, til historien om, hvordan forudsztningerne etableres
for kapitalens opkomst og derigennem for introduktionen af en samfunds-
maessig lovmaessighed i historien. Det fuldt udviklede kapitalistiske samfund
er savel udgangspunkt for betragtningen som dens slutpunkt, dette er kerneni
de reflektioner Marx udfolder over historien i Grundrisse, mest sammen-
heengende i indledningen og i afsnittet Formen, die der kapitalistischen Pro-
duktionsweise vorhergehen'®. Senere, 1 firserne, 1 brevet til Vera Sassulitsch
og skitserne hertil, behandler Marx problemet igen og pa en made, hvoraf det
fremgéar, at der ikke er tale om nogen blot og bar hermeneutisk problematik
(selvom denne side af sagen, som det kan ses af Einleitung, ogsa spiller en rol-
le); at problemet ikke blot angar forstielsen af en historisk udvikling, der er
tilbagelagt, men netop ogsi angar nutidigt eksisterende samfund, der eksiste-
rer pd et niveau, der er identisk eller har visse ligheder med overskredne »sta-
dier« i nu kapitalistiske samfund. Herudfra stiller spargsmalet om disse »sta-
dier«, deres nedvendige reekkefalge og den dynamik, der skaber dynamikken
dem imellem sig pa en ny made. I den specifikke situation 1 1881 drejede det
sig om, hvorvidt Marx teoretisk mente, at det russiske landsbyfellesvaesen
métte gare en helt selvsteendig kapitaliseringsproces igennem for at skabe sit
eget grundlag for en socialistisk revolution eller en mere direkte overgang var
mulig. Marx svarer ikke direkte pa spargsmaélet, men paviser, at det egentlig
stilles p4 et absurd grundlag, nemlig en ontologisk fiksering af produktions-
maderne og deres rackkefolge, af historieteorien. I det ajeblik kapitalen nemlig
eksisterer som regerende kapitalistiske samfund, som den pa dette tidspunkt
gjorde i Vesteuropa, eksisterer den ogsa som tendens til udfoldelsen af det
kapitalistiske verdensmarked og dermed til hele verdens, alle eksisterende pro-
duktionsméiders subsumtion under den historiske udvikling, der er bestemt af
kapitalens immanente lovmaessigheder:
»Rusland er det eneste land 1 Europa, hvor fellesejendommen har gjort sig
galdende i stor, national mdlestok, men samtidig eksisterer Rusland 1 et
moderne historisk milje, det er samtidigt med en hajere kultur, det er for-
bundet med et verdensmarked, hvor den kapitalistiske produktion er frem-
herskende.«!!
Netop derfor muliggares det for Rusland
»gennem samtidigheden med den vestlige produktion, som behersker ver-
densmarkedet, at inkorporere alle de positive resultater, der er opndet gen-
nem det kapitalistiske system, i feellesvaesenet uden at matte ga igennem det
kaudiniske ag.«!2
Det sidste pastand, der ikke er indeholdt i det endelige brev, er sammenholdt
med Marx’ i Grundrisse og Das Kapital gentagne fremhavelse af socialismen
som negationens negation, som den konkrete negation og ophavelse af kapi-
talen, mildest talt problematisk!3, men det vigtige i denne forbindelse er hi-
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storieteoden: Den for-kapitalistiske »historische Unvermeidlichkeit« bliver
udtrykkeligt sat i giéscojne overfor den historiske udviklingsngdvendighed,
der sattes af kapitalen. Og hvad der gelder for de fer-kapitalistiske produkti-
onsmader, der er samtidige med kapitalen, gelder ogsa for de far-kapitalistis-
ke produktionsméider, der gir forud for den: I sig selv har de ingen iboende
lovmaessig udviklingslogik, ingen »mening« udover den allermest abstrakte,
nemlig at reproducere sig selv, hvor reproduktionens samfundsmaessige form
i disse tilfaelde overvejende er bestemt af naturens preemisser. Kun set retro-
spektivt, ud fra de almene og af samfundet satte reproduktionsbetingelser,
som udvikles i og med kapitalforholdet, far deres historie en mening, dvs.
som den mere eller mindre tilfaldige, pa naturens betingelser foregdende ska-
belse af kapitalforholdets forudsaetninger.

Disse forhold forekommer mig at vere centrale i forbindelse med forstael-
sen af den meget berammede »overgang fra feudalisme til kapitalisme«, som
konkretere bestemt udger den samfundsmaessige og historiske baggrund for
Robinson Crusce. Det er nemlig det specifikke historiske sammenfald af en
lang reekke fenomener over nogle arhundreder, der ikke blot betinger kapi-
talismens gennembrud i England, men ogsd at den dér far sin nklassische
Form«!4. De vigtigste af disse komponenter er et relativt hgjt udviklet vare-
bytte, en relativt udviklet pengeakonomi, akkumulation af handels- og penge-
kapital, udvikling af udenrigshandel og af et relativt integreret nationalt mar-
ked, oplesning af den feudale agrargkonomi, friszttelsen af en maengde ejen-
domslese og dermed potentielt lanarbejdere og en vis udvikling af produktiv-
kraftniveauet (manufakturet) som baggrund for kapitalens nedslag i produk-
tionssfaeren. Enkelte af disse komponenter, som f.eks. pengegkonomi, vare-
bytte, privat grundejendom (som allerede, omend med visse modifikationerer
indeholdt i den engelske feudale ret), handelskapital osv. har optradt tidligere
i historien, iantikken for eksempel, men isoleret, udenfor sammenhzngen med
de pvrige forudseetninger, pd baggrund af en for ringe produktivkraftudvik-
ling og ferst og fremmest uden den samtidige eksistens af lenarbejdet: Kapi-
talen er ingen ting, men et forhold, en modseetning, nemlig mellem kapital og
lenarbejde, og historien om dens genesis er historien om dette forholds opsta-
en, som s igen forudseetter og forudsettes af en raekke andre omstaendighe-
ders eksistens:

»Nar vi sdledes har set, at pengenes forvandling til kapital forudsaetter en

historisk proces, som har lgsrevet de objektive arbejdsbetingelser og selv-

steendiggjort dem overfor arbejderen - sd er det pa den anden side set en ef-
fekt af den én gang opstaede kapital og dens proces at underkaste sig al pro-
duktion og at gennemfpre adskillelsen mellem arbejdet og de objektive ar-
bejdsbetingelser. «*
Om disse forudsztningers sammenfald handler historien om den »klassiske«
udvikling af kapitalforholdet i England. Og om de modsigelser, der er invol-
veret 1 sammenfaldet handler Robinson Crusoe.
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3. Robinson Crusoe og kapitalismens
udvikling i England

Robinson Crusoe beskrives ofte som en variation over temaet »den fortabte
son«, men hvor sennen i Bibelen (Lukas XV, 11-32) efter at have bortedslet
sin arvelod »sammen med skager« bredebetynget underkaster sig den ekono-
miske orden, som den patriarkalske familie repreesenterer, er forholdet i Ro-
binson Crusoe gennemfort tvetydigt: Det fremstiller en raekke af de vaesentlig-
ste modsigelser i perioden. Romanen tager sit udgangspunkt i hovedperso-
nens problemer ved at skulle selvsteendiggere sig overfor sin familie, overfor
faderen. Dette fremstilles som en modstrid mellem centripetale og centrifugale
krafter: Overfor faderens enske om, at Robinson skal gd 1 hans trygge fod-
spor, star sennens »rambling thoughts« om at stikke til s@s:
»My father, who was very ancient, had given me a competent share of learn-
ing, as far as house-education and a country free-school generally goes, and
designed me for the law; but I would be satisfied with nothing but going to
sea, and my inclination to this led me so strongly against the will, nay, the
commands of my father, and against all the entreaties and perswasions of
my mother and other friends, that there seemed to be something fatal in
that propension of nature tending directly to the life of misery which was
to befal me.«16 [
Romanen understreger fra starten, at der bag disse to forskellige »inclinati-
ons, altsd psykologiske forskelligheder, hvor faderen betoner egenskaber som
stemperance, moderation, quitness, health, society« (s. 28) I1, mens Robinson
pa det nzermeste er beruset af sin »wandering inclination«(s. 27) (»vandrelyst«),
ligger to forskellige syn pd, hvad der gkonomisk er rationelt, eller rettere,
overfor faderens rationelle tilretteleeggelse af, hvordan man sikrer sig udkom-
met, stdir Robinsons irrationelle fornemmelse af at kunne gore sin lykke pa
anden vis: Sddan er de poler, som romanens modsigelser gar imellem i ud-
gangspunktet. [ labet af dens udvikling undermineres de dialektisk, idet ratio-
naliteten bliver tvetydig. Det er imidlertid vigtigt at holde fast ved det, Ro-
binson forlader i romanens begyndelsessituation, nemlig faderens fornuft
og ekonomi. Denne beskrives udferligt, selvom det ikke praciseres, hvad
faderens erhverv er:
»He told me it was for men of desperate fortunes on one hand, or of aspi-
ring, superior fortune on the other, who went abroad upon adventures, to
rise by enterprize, and make themselves famous in undertakings of a nature
out of the common road; that these things were all either too far above me,
or too far below me; that mine was the middle state, or what might be cal-
led the upper station of low life, which he had found by long experience
was the best state in the world, the most suited to human happiness, not
exposed to the miseries and hardships, the labour and sufferings of the me-
chanick part of mankind, and not embarrassed with the pride, luxury, am-
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bition, and envy of the upper part of mankind ... the middle of two extre-

mes, between the mean and the great; that the wise man gave his testimony

to this as the just standard of true felicity, when he prayed to have neither

proverty or riches.« (s. 28) III
Denne modsatning mellem »the middle of two cxtremes« og forfolgelsen af
yderlighederne gir igennem hele romanen pé alle dens planer, dels internali-
seret som samvittighedskonflikt, p& den ene side mellem Robinsons »reason«
(»fornuft«) og hans »passions« (»lidenskaber«) (s. 37 f.eks.), pd den anden side
mellem den Gud, der videreferer faderens rolle og Robinson som synder (s.
38 f.eks.), dels som en kamp mellem den menneskelige fornuft og naturen om
beherskelsen af denne (s. 148 ff. f.eks.), dels som en modsatning mellem en
suveran statsmagt eller hersker og dennes oprorske undersatter (som hvor
Robinson forst selv bryder statens monopollovgivning ved at drive slavehan-
del mellem Brasilien og Afrika som »interloper« (s. 59 f.), for selv senere at
inkarnere den suverene statsmagt overfor mytteristerne (s. 253 ff.) og mest
centralt som en modsatning mellem de skonomiske principper, faderen op-
ridser, og resultatet af den skonomiske aktivitet, der folger med Robinsons
given efter for sin centrifugale drift til seen: Handelen. Denne mods&tning
bliver ved med at bestd romanen igennem, den forleses ikke, men vedbliver
at give anledning til en uforstaelig ironi. Mens Robinson nemlig pa den ene
side aldrig lesriver sig virkeligt fra autoriteten i faderens principper eller fra
den til Gud forlengede faderskikkelse (hele den-egentlige robinsonade, ophol-
det pa een er én gentagen underkastelse), giver hans synd, hans manglende ev-
ne til at efterleve det, han anderkender som fornuft, igen og igen gevinst: P&
den forste rejse, til Guinea, hvor Robinson investerer i for 40 pund legetaj
til de sorte, henter han en handelsprofit pa 750%, da det hjembragte guldstev
realiseres som 300 pund (s. 39 {.), og ved romanens slutning er Robinson en
rig mand. Og samtidig opleves denne lykke hele romanen igennem samtidig
som straf og som adeleggelse:

»I that was born to my own destroyer.« (s. 60) IV

Men nar disse modsaetninger ikke forlases 1 romanen, er det ikke blot for-
di Defoe har varet 1 stand til at skrive en spandende roman. Det er fordi
speendingen eksisterer uforlest 1 det stadium af kapitalismens udvikling, der
er romanens virkelighed. Det er derfor nedvendigt at se naermere pa denne for
at forstd udviklingen af romanens modsigelser.

Det kan her vaere oplysende at tage udgangspunkt i de uenigheder, der be-
star mellem nogle af de analyser, der ikke blot forseger at tolke Robinson
Crusoe som et autonomt »literary work of art«, men ogsa at relatere den til
dens socialhistoriske baggrund. For Stephen Hymer!? handler romanen slet
og ret og udifferentieret om kapitalismen:

»...ind 1mellem synes det mig, at Defoe ved at beskrive Robinson Crusoe

ikke bare fortalte om et menneske, som i kraft af tilfeldigheder bliver iso-

leret, men at han presenterer os for en allegori over menneskenes liv som
sddan i det kapitalistiske samfund - et ensomt, fattigt, usikkert og bange

liv... Robinsons isolation er kort sagt hverken mere eller mindre end et ud-
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tryk for den fremmedgerelse, der er knyttet til besiddelsesindividualismen
(possessive individualism), sddan som den om og om igen optraeder en mil-
lion gange i det kapitalistiske samfund...« (s. 22 f.) »En ekonomi er fodt.«
(s. 25) »nFredag bliver til arbejdet og han (Robinson) til kapitalen - fornyen-
de, organiserende og i faerd med at bygge et imperium op.« (s. 29)
Modsigelserne i romanen er altsa i fglge dette synspunkt forlast, forsavidt
som de blot gengiver et modsatningsforhold, der gir igen i ethvert kapitali-
stisk samfund. Et skridt videre gir nzsten Jiirgen Kuczynski, der bygger pa
sin egen markveerdige periodisering, som jeg skal vende tilbage til nedenfor.
Kuczynski gar ud fra, at Robinson Crusoe skrives ind i et samfund, der er
fuldt ud kapitalistisk, og ikke nok med det: Perioden fra 1640-1825 er den
»reneste« kapitalistiske, den er praget af »fuld overensstemmelse mellem pro-
duktionsforhold og produktivkreefter«:
»Den tid, hvor produktionsforholdene stemmer fuldkomment overens med
produktivkraefternes karakter varer... fra bortskaffelsen af de sidste tilba-
geblevne feudale rester i kelvandet pa revolutionen i 1640 til begyndelsen
af det 19. d&rhundrede - afslutningen pa denne tid kommer tilsyne for enhver
gennem den farste cykliske krise i 1825 og gennem afslutningen af den la-
tente klassekamp, ved at industriproletariatet politisk bevidst engagerer sig
i klassekampen.«!8
Derfor bliver Robinson Crusoe ogsa for Kuczynski til noget s& markveerdigt
som en nzsten modsigelsesfri, kapitalistisk roman:
»Det er typisk, at den store realistiske forfatter Defoe mé finde modsact-
ningerne og modsigelserne i udkanten af samfundet - for i selve sin kerne er
samfundet endnu ursundt; produktionsforholdene og produktivkraefternes
karakter befinder sig i fuldkommen overensstemmelse.«!9
Der bestdr en nzsten diametral modsztning mellem de tolkninger af Robin-
son Crusoe, som leveres af Maximilian E. Novak og Ian Watt?°, Som bag-
grund for sin tolkning erklaerer Novak:
»Fortolkninger af Crusoe som gennemsnits-engleender, som alle-og-enhver,
som ‘det gkonomiske menneske’ eller som et selvportrat af Defoe har haft
en tendens til at tilslare hans virkelige personlighed.« (s. 37)
Alligevel er to af de faktorer, der gor hans egen tolkning obskur, netop pa
den ene side psykologistiske tendenser til at tolke Robinson som »everyman«:
»Séaledes synes den tolkning, der foreslar, at Crusoes vasentligste interesse
var at forbedre sine livsbetingelser, at sammenblande kapitalistens rast-
lgshed med den omstrejfende vandringsmands.« (s. 39)
og den kender vi jo alle, og pd den anden side en tendens til at begrunde det,
som han fremstiller som den gkonomiske rationalitet i Robinson Crusoe,
med henvisninger til Defoes egne ekonomiske initiativer og skrifter. Disse
forklares sa igen psykologistisk:
»Inkonsistenserne og modsigelserne indenfor rammerne af hans skrifter
om gkonomi og politik gar det forstieligt, at William Minto kommentere-
de, at Defoe var ‘en stor, en i sandhed stor lagnhals, miske den storste lagn-
hals, der nogensinde har levet.” Muligvis betragtede Defoe disse vaerker som
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en slags fiktion. Han besad den evne, som Kcats kaldte ‘Negative Capabi-
lity’: Dramatikerens evne til pi overbevisende made at skildre en personlig-
hed, der fremsactter meninger, som helt og holdent er ham usympatiske.
Men det var en fzrdighed, som Defoe for sit omdemmes skyld sdveli samti-
den som i nutiden burde have anvendt med starre skensomhed.« (s. 31, cf.
s. 18)
Men hvordan han end kommer frem til den, leverer Novak en tolkning af Ro-
binson Crusoe. Det viser sig, at han star helt og fuldt pA Robinsons faders
side:
»Jeg foresldr, at Crusoes synd bestdr i, at han nagter at felge det kald’,
som hans fader vaelger for ham, og at den logiske begrundelse herfor kan
findes i Crusoes personlige karakteristika: Hans mangel pd ekonomisk
forudseenhed, hans manglende evne til at beslutte sig for et fornuftigt er-
hverv, hans ligegyldighed overfor et roligt, borgerligt liv og hans forkeerlig-
hed for rejser.« (s. 32)
Ikke nok med at Novak selv holder med den gamle hr. Crusoe: Han pastar
ogsd, at det slet og ret er det, Defoe gor, eller rettere at en tolkning af roma-
nen viser, at dens skonomiske budskab er konservativt merkantilistisk, og at
dette modsvarer Defoe’s egne meninger om ekonomi. I trad hermed udtryk-
ker robinsonaden blot en reaktionzr utopi:
»Igennem denne omvending af den historiske specialiserings-proces gjorde
Defoe sig til talsmand for en art gkonomisk primitivisme, en tilbagevenden
til en mere zegte og uskyldig eksistens forud for handelens eller bare byttets
korrumpering af menneskelivet.« (s. 55)
Dette finder Novak i smuk overensstemmelse med Defoes egne ekonomiske
doktriner, forsdvidt som det er muligt for ham at forstd dem: Novaks segen
retter sig nemlig efter et helt entydigt sat leveregler, nar der er modsigelser i
Defoes okonomiske tankegang, er det fordi, »han var i det hele taget eklekti-
ker« (s. 11). P4 den made lykkes det ham at skacre igennem alle modsigelserne,
dvs. skeere dem vak, og konstatere om Defoe: »...gennem hele sit liv forblev
han konservativ merkantilist« (s. 13) og »Han kan faktisk betragtes som bul-
lionist i en merkantilistisk tidsalder« (s. 19). Til samme éntydige, modsigel-
sesfrie resultat kommer da ogsd hans tolkning af »Robinson Crusoes ekono-
miske mening«:
»Crusoe nzgter ikke at adlyde sine forzldre for at haevde det fri initiativ
eller pkonomisk frihed, men for at felge et maerkeligt eventyrlystent, ro-
mantisk og ikke profitgivende enske om at besege fremmede lande (!).
Hyvis der kan uddrages nogen ekonomisk morale af Crusoes fortzlling, da
er det en konservativ advarsel til de engleendere, der var i fzerd med at give
sig i lag med den gkonomiske katastrofe, som the South Sea Bubble betad,
om at holde sig til deres kald og til handelens sikre vej.« (s. 48)
Tan Watts tolkning gir ud pa det i og for sig stik modsatte. Baggrunden for
denne tolkning er en tese om en sammenhang mellem romanformens og in-
dividualismens opkomst. Watt beskriver individualismens samfundsmaessige
baggrund som tosidet: P4 den ene side bunder den i nden moderne industri-
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kapitalisme«, der betegnes som »en skonomisk og politisk organisationsform,
der tillader sine medlemmer en meget stor valgfrihed i deres handlinger«(s. 62},
pa den anden side knytter den sig til en ideologi, der »svarer til« denne orga-
nisationsform eller i hvert fald et tidligt stadium af dens udvikling, nemlig
protestantismen og sarlig calvinismen. Hans beleg for denne bemarkelses-
vaerdige indsigt er selvfolgelig Max Weber, som jeg skal vende tilbage tiliet
senere afsnit. Individualismen fremstilles som et serligt trek ved den moderne
kapitalistiske verden i modsatning til en tidligere feudal epoke domineret af
kollektivitet, af bdnd af familizer, religios, laugsmessig eller geografisk karak-
ter. Denne modsatning svarer i folge Watt til en modsetning mellem en feu-
dal verden domineret af ikke-okonomiske faktorer og en kapitalistisk, hvor
pkonomien er dominerende eller i hvert fald »det skonomiske motiv« (s. 66).
Individualismen er gkonomisk, fordi den kapitalistiske skonomi hviler pa det
enkelte individ, den er nemlig i felge Watt »en fortrinsvis individualistisk sam-
fundsmassig og skonomisk struktur« (s. 63)! Det er pd baggrund af denne
samfundsmaessige individualisme og dette individualistiske samfund, at han
tolker Robinson Crusoe. Saledes bliver Robinson til reprasentant for et nyt
(individualistisk) gkonomisk princip, der stir i opposition til et aldre. Watt
finder individualistiske traek 1 de kontraktforhold, hvori Robinson knytter
sine undersatter til sig pd gen, som er progressive: »Som helhed er vor civi-
lisation baseret pa individuelle kontraktforhold« (s. 66), og i disse kontrak-
ter som i Robinsons bogholderi ser han udtryk for en serlig kapitalistisk ra-
tionalitet, eller rettere, han betragter pd samme mide som Max Weber denne
rationalitet for kernen i den moderne kapitalisme. Watt betragter handlings-
gangen i Robinson Crusoe som en fremstilling af resultaterne af Robinsons
individualisme. Romanen er progressiv, fordi den skildrer kapitalismens tri-
umf over feudalismen. Hvor Novak helt éntydigt tog faderens parti, stir Watt
lige sd éntydigt pd sennens:

»...Crusoe tjener faktisk pé sin ‘arvesynd’ (‘original sin’) og bliver rigere end

hans fader var.

Crusoes ‘arvesynd’ erivirkeligheden kapitalismens egen dynamiske tendens,

hvis mal det aldrig er blot at opretholde status quo, men tvaertimod uafla-

deligt at forandre.« (s. 67 f.)

Robinsons rejser er ikke tilfeldig omflakken, de er motiveret af kapitalistisk
rationalitet: »...profitten er Crusoes eneste kaldelse, og hele verden er hans ter-
ritorium.« (s. 69)

Watts tolkning af Robinson Crusoe bygger altsd i al sin énsidighed pa en
statisk modstilling af to »samfundsmaessige strukturer«: En feudalistisk og en
kapitalistisk. For at komme ud over denne énsidighed, der blot som et spejl-
billede komplementerer Novaks modsatte énsidighed, kan der vaere grund til
at se lidt nazermere pa, hvordan han fremstiller disse statiske strukturer.

Det kan synes paradoksalt at kalde Watts beskrivelse af kapitalismen sta-
tisk, nir han jo netop understreger dens »dynamiske tendens«, men dette er
ikke andet end en frase. Det, det drejer sig om for Watt, er at definere de egen-
skaber, der én gang for alle kendetegner pad den ene side feudalismen, pa den
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anden side kapitalismen. Sin kapitalisme-definition overtager han siledes fra
Weber, uden at han dog overtager den i hvert fald verbale tvivl, som Weber
selv udtrykker overfor sine praktiske fremstillinger (se nedenfor). Watt frem-
stiller kapitalismen som byggende pa individualisme og rationalitet og pa en
frihed, som impliceres af disse egenskaber: De betyder en frigorelse fra irra-
tionelle feudale band. Det grundlaeggende 1 kapitalismen er saledes frihed, lig-
hed, individualisme og rationalitet. Bortset fra at man ikke kan definere ka-
pitalismen (det vil jo netop altid blive én gang for alle)2!, er det ikke svaert
at se, at Watts definition bygger pa de mest overfladiske cirkulationssfeere-
skinkategorier. For det farste er det umuligt at se, hvad der afledes af hvad:
De psykologiske egenskaber og ideerne af kapitalismen eller kapitalismen af
psykologien og ideerne, fremstillingen er ikke dialektisk, men en pele-méle;
for det andet vokser ideerne og psykologien helt sammen med det samfunds-
massige grundlag: Kapitalismen bliver identisk med frihed, lighed, individua-
lisme osv. Netop her er Watt ude af stand tilat gennemtrange noget som helst,
dvs. ikke det nedvendige, men derfor ikke mindre ideologiske skin, som den
enkle cirkulation afkaster: Individernes frihed og lighed i indgéelsen af kon-
trakter om kob og salg af arbejdskraft som det nodvendige cirkulationsud-
gangspunkt for udbytningen af lanarbejdet:

»Frihed og lighed bliver altsd ikke blot respekteret i det bytte, der beror pa

byttevaerdier, tvaertimod er udvekslingen af byttevaerdier den produktive,

reale basis for al frihed og lighed. Som rene ideer er de sidstnavnte blot og
bart idealiserede udtryk for byttet; sidan som de udvikles i juridiske, poli-
tiske, samfundsmaessige forhold, er de blot denne basis i en anden po-
tens.«22
Nar Watt derfor siger, at »industrikapitalismen« er »en skonomisk og poli-
tisk organistaionsform, der tillader sine medlemmer en meget stor valgfrihed 1
deres handlinger«, gaelder det kun for den mest usmageligt overfladiske og
apologetiske betragtning.

Noget tilsvarende gor sig gaeldende pa det andet plan, hvor han afgranser
kapitalismen fra feudalismen. Her hedder det, at feudalismen overfor en ka-
pitalisme, der er styret af ndet skonomiske motivg, skulle vaere domineret af
ikke-skonomisk tvang, altsi helt vare i ideernes vold. Den feudale samfunds-
orden eller -uorden er nejagtig ligesd bundet til dette samfunds skonomi, dets
overlevelse eller reproduktion som den kapitalistiske. Hvad der adskiller de
to samfundsformer er precis den ekonomi, som styrer dens produktionsma-
der, hvor den feudale magt og undertrykkelse modsvares af den reelt mang-
lende mulighed for andet i kraft af den ringe naturbeherskelse, af produktiv-
kraftens ringe udvikling, hvor den samfundsmassige tvang altsd kun udtryk-
ker naturens reelle tvang over menneskene. Anderledes i det fuldt udviklede
kapitalistiske samfund, hvor produktivkrafternes udvikling ger naturbeher-
skelsen og menneskenes frihed til en reel mulighed og dermed beherskelsen til
ren samfundsmessig tvang.

Dette er en diskussion pé det helt abstrakte plan. Det er imidlertid pd dette
plan, Watt bevager sig, nar han skal relatere Robinson Crusoe til en konkret
historisk periode og redegare for dennes dynamik. Han satter to falsk bestem-
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te historiske grundepoker overfor hinanden, en reaktionar og en progressiv,
og ser udelukkende romanen som udtryk for den ene side, den progressive,
uden at fremdrage de modsigelser, der udger dens egentlige mening, og som
udtrykker det specifikke og historisk set betydningsfulde i perioden. Det kom-
mer derfor heller ikke som nogen stor overraskelse, nar han i slutningen af
sin tolkning faktisk fornazgter enhver historie og hele den melle, han har rodet
sig ind i, ved at se romanen som en konflikt mellem »menneskets ontologiske
egocentricitet« og »menneskets i alt vaesentligt samfundsmaessige natur«(s. 95).

Modsigelserne i Robinson Crusoe er langt mere komplicerede end som
sd, og de er det, fordi de fremstiller et samfund, der ikke simpelthen balance-
rer pd randen af et knivskarpt brud mellem feudalisme og kapitalisme, men
befinder sig midt i den drhundredelange, spandingsfyldte proces, hvori kapi-
talismen sztter sig igennem i England?3. Med et par Marx’ske kategorier kan
man sige, at det samfund, Robinson Crusoe, fremstiller, domineres af den sa-
kaldt oprindelige akkumulation samtidig med, at ansatserne til en »normal«
kapitalistisk reproduktion pa udvidet trin spiller en stadig rolle i samfundets
reproduktionsproces som sidan?4, Udgangsmodsatningen i romanen bestar
da heller ikke mellem tankegangene og handlingsmenstrene hos en feudal far
og en kapitalistisk sgn, men mellem synspunkter, der samfundsmaessigt mod-
svares af forskellige fraktioner indenfor det frembrydende kapitalistiske bor-
gerskab. Disse modsigelser, som er baggrunden for kapitaludviklingens »klas-
siske« forleb 1 England, skal der her kort redeggres for.

I begyndelsen af farste bind af Das Kapital, hvor Marx udvikler den logi-
ske sammenhang mellem de begreber, der danner kernen 1 det kapitalistiske
samfund, eller rettere beskaftiger sig med at fremstille de »Daseinsformenc,
de granser, indenfor hvilke det kapitalistiske samfunds grundmodsigelser
kan bevaege sig, kommer den virkelige historiske udvikling, hvorigennem
disse modsigelser og deres immanente dynamik i den faktiske udvikling bli-
ver til samfundsformationens kerne, endnu ikke ind i billedet. Fremstillingen
foregr indenfor »das Kapital im allgemeinenq, og farst veerkets videre udvik-
ling af kapitalens bestemmelser »im allgemeinen« danner grundlaget for frem-
stillingen af »das Kapital in seiner Realitit«, af forholdet mellem de mange
enkeltkapitaler og ndas Gesamtkapital« pa nationalt og pad verdensmarkeds-
plan og dermed ogséd grundlaget for en fremstilling af den faktiske historiske
udvikling. Alment kan man sige, at de abstrakte modsigelser og greenser for
disse modsigelsers bevaegelse, som fremstilles i forste bind, danner de abso-
lutte rammer, indenfor hvilke de mere alsidigt bestemte, dvs. konkrete modsi-
gelser, der udvikles i den videre fremstilling, kan bevage sig, kan eksistere.
Marx siger selv om fremstillingen af kapitalen:

»VI overveerer dens opstdensproces. Denne dialektiske opstdensproces er

blot det ideale udtryk for den virkelige beveegelse, hvori kapitalen bliver til.

De senere relationer er at betragte som udvikling af denne kim.«?’

I indledningen til Grundrisse, hvor han lidt forvirrende taler om sin metode,
selvom det, det drejer sig om, jo ikke er en abstrakt videnskab, men rekon-
struktionen af et bestemt, virkeligt objekt, ger han udferligt rede for forhol-
det mellem logisk og historisk fremstilling:
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»Det ville altsd veere ugerligt og forkert at lade de ekonomiske kategorier
folge efter hinanden i den razkkefelge, i hvilken de historisk var
bestemmende. Deres rekkefolge er tvertimod bestemt af det forhold, de
har til hinanden i det moderne borgerlige samfund, og som er det ngjagtig
omvendte af det, der fremtraeder som deres naturlige eller modsvarer rak-
kefelgen i den historiske udvikling.«2%

Udgangspunktet er det fuldt udviklede kapitalistiske samfund, og den udvik-

lingsproces, der tales om i det forste citat, foregar ud fra en lovmeassighed,

hvis forudsztning netop er udviklingens slutresultat.

Men selvom den historiske og den videnskabeligt rekonstruerede logiske
udviklingsgang, som konkret manifesterer signi den kapitalistiske reproduk-
tion pa stadigt hpjere niveau, altsd ikke er umiddelbart sammenfaldende el-
ler identiske, betyder det ikke, at der ikke kan vare sammenfald, hvor et be-
stemt trin 1 begrebsudviklingen svarer til en tendens i en bestemt fase af den
historiske udvikling til skabelsen af netop denne fundamentale forudsatning
for den kapitalistiske lovmaessighed. Historiens »mening« kan jo netop, jvf.
ovenfor, kun forstds som den mere eller mindre tilfzeldige tilvejebringelse af
kapitaludviklingens forudsatninger. Det er i den forstand, at kategori-udvik-
lingen er et nidealt udtryk« for den virkelige, historiske bevagelse. Saledes
eksisterer der da ogsé en vis parallellitet mellem den begrebslogiske fremstil-
lings tagen sit udgangspunkt i cirkulationssferen, i varebyttet, for derefter at
forklare dettes hemmelighed, &kvivalentformen, vardien, ud fra det i varen
nedlagte arbejde, ud fra produktionen, og den mdde, hvorpa
handelskapitalen historisk set gar forud for den 1 produktionen anlagte
kapital, og videre mellem de modsigelser der udvikles 1 pengenes tre
bestemmelser, for de nir den fjerde og bliver kapital, og de betingelser, der
afger, om handelskapitalen for evigt skal vere fordemt til at flakke hvilelast
omkring som cirkulationsmiddel, om den skal forstene til skat, eller om den
kan sld ned i produktionssferen og revolutionere hele samfundets basis.

I tyvende kapital af tredje bind af Das Kapital beskaeftiger Marx sig med
kapitalens historiske udvikling i dette perspektiv:

»Men ikke blot handelen, ogsd handelskapitalen er &ldre end den kapita-

listiske produktionsméde, den er faktisk den historisk aeldste frie eksistens-

form for kapital.«?’
At handelskapitalen helt kan holde sig inden for pengenes anden og tredje
bestemmelse uden at blive til grin skyldes, at de samfund, den bevager sig
imellem, ikke producerer kapitalistisk, ikke lever helt og fuldt i overensstem-
melse med verdiloven. Handelskapitalens eneste raison d’étre er opnéelsen
af en kommerciel profit, der udspringer af ikke-zkvivalentbytte 1 kraft af den
manglende eksistens af sdvel et nationalt som et verdensmarked:

»De yderpunkter, som kgbmandskapitalen formidler imellem, er givne for

den, akkurat ligesom de er givne for pengene og for pengenes bevagelse.

Det eneste fornedne er, at disse yderpunkter er til stede som varer, hvad

enten produktionen nu i hele sit omfang er vareproduktion, eller det kun er

de selvsteendigt arbejdende og selvforsynende producenter, der kaster deres
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overskud pd markedet, efter at de ud af deres produktion har tilfredsstillet

deres egne umiddelbare behov. Kebmandskapitalen formidler kun disse

yderpunkter, varernes bevagelse som forudsetninger, der er givne for

den.«?8
Marx betoner gentagne gange, hvordan handelskapitalen kan vedblive at
foretage denne »formidling« uden at anfegte de produktionsmader, den gar
det imellem (f.eks. i antikken eller i Asien), og Maurice Dobb pointerer noget
tilsvarende i forbindelse med forholdet mellem den engelske handelskapital
og den engelske feudalisme, ja, det er endog én af hans store pointer, at man
generelt har overvurderet handelskapitalens oplgsende indvirkning pa den en-
gelske feudale struktur?: Nar den far denne oplesende effekt skyldes det sam-
menfaldet med en rekke andre oplesningstendenser. Handelskapitalen, der
historisk set er neesten lige s gammel som pengene, bestemmer siledes ikke
selv, hvilken virkning den fir pd den produktionsmide, den griber ind i, det
gor denne produktionsmade selv. Det er netop det, man kunne karakterisere
som det tilfeeldige 1 den historiske udvikling. At denne virkning bliver udvik-
lingen af en egentlig kapitalistisk produktionsmade kraever ganske specielle
forudseetninger:

»Den pludselige udvidelse af verdensmarkedet, det langt sterre udvalg af

varer 1 omstningen, kappestriden mellem de europaiske nationer om at

bemeagtige sig Asiens produkter og Amerikas skatte, kolonisystemet, bi-

drog vaesentligt til at spreenge de feudale skranker for produktionen. Imid-

lertid udviklede den moderne produktionsmade sig i sin forste periode, ma-

nufakturperioden, kun dér, hvor betingelserne for det var opstéet indenfor

middelalderen.«30
Marx opregner tre mader, hvorpa handelskapitalen kan sld ned i produktions-
sfeeren: For det ferste hvis kebmanden direkte bliver industriel, sidan som
det allerede sker i det femtende drhundredes Italien indenfor luksusvarepro-
duktionen. For det andet gennem udviklingen af forlagssystemet, hvor smé
hdndvarksmestre og producenter bliver athangige af kebmanden, f.eks.
igennem at han skaber sig monopol pa levering af rivarer og aftagelse af feer-
digprodukter. 1 dette tilfaelde behersker kebmanden altsd produktionspro-
cessen, men gor det uden at forandre dens arbejdsproces. For det tredje ved
at den industrielle, hAndvaerksmesteren eller manufakturisten, bliver sin egen
kebmand og producerer direkte for sin handel. Den sidste vej er den mest
fremskredne og den egentlig revolutionerende?!.

Handelskapitalen og de markedsansatser, den skaber, er altsi en vaesentlig
forudsaetning for en kapitalisering af produktionsprocessen. Men en sddan
kraever yderligere og sammenfaldende forudsztninger, mest vaesentligt en op-
lesning af den feudale agrarekonomi, en fremskreden udvikling af produk-
tiviteten indenfor hindvark og manufaktur og fremfor alt eksistensen af et
udbytteligt menneskemateriale: en potentiel klasse af lgnarbejdere, et prole-
tariat. Disse forudsaztningers sammenfald er betingelsen for, at den »oprin-
delige« akkumulation kan blive oprindelsen til noget nyt overhovedet, nemlig
til kapitalismen. Nar det er vigtigt at ga sa udferligt ind pa dette, er det fordi
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der selv hos marxistiske historikere idag hersker almindelig forvirring 1 frem-
stillingen af denne »oprindelige« akkumulation. Man kunne sige at det centra-
le i denne forvirring er manglen pé evne til at komme ud over, hvad man kun-
ne kalde »myten om den stoflige akkumulation«. Kernen 1 denne myte er op-
fattelsen af den »oprindelige« akkumulation som en ophobning af stoflige go-
der, af varer og penge. Mytens baggrund synes i vaesentligt omfang at vaere
anfaegtelse af Webers tese i Den protestantiske etik og kapitalismens dnd
(1905) om sammenhaeng mellem den wforste« kapitalakkumulation og den
calvinistiske askese: Den »farste« kapital akkumuleres vaesentligst i kraft af
puritanske hdndvarkere og manufakturisters asketiske sparsommelighed og
afkald. Diskussionen mellem de marxistiske Mistorikere gdr da ikke pd en ra-
dikal kritik af Webers tese, men pa et forsag pa empirisk at pavise omfanget
af denne »oprindelige« akkumulation gennem opsparing overfor andre akku-
mulationsformer (handelsprofitter, enclosures, jordspekulation osv.). Man
forseger saledes at komme bag om det skin af retfeerdiggerelse af kapitali-
stens privatejendomsret til det akkumulerede, som sparsommelighedsforkla-
ringen afkaster, ved at underordne denne en anden forklaring, der haevder,
at andre og mindre »redelige« akkumulationsformer var dominerende. Sale-
des hos Maurice Dobb:
»De forskellige mader, hvorpa en klasse kan forege sin ejendomsbesiddel-
se synes at kunne reduceres til to hovedformer: For det farste... kan den
nye klasse enten pumpe ud af sit pengeforrdd eller nedszette sin konsumtion
under indkomstniveauet med henblik pd at opbygge sin besiddelse af va-
rige ting; og i det sidstnaevnte tilfeelde kan man sige, at den financierer sine
keb med ‘opsparing’. Denne metode til at skaffe sig varig rigdom ved at
opspare indkomst har man ofte betragtet som den eneste made, akkumula-
tionen kan forlebe pd eller i det mindste er forlebet p3;... men der findes
en anden made, som parvenu klassen kan forege sin beholdning af varig
rigdom pa, og den har formodentlig spillet den vigtigste rolle af de to. Bor-
gerklassen kan tilegne sig en serlig slags ejendom, nér denne tilfeeldigvis
er undtagelsesvis billig (i ekstreme tilfzelde tilegne sig den voldeligt uden
erstatning) og szelge denne ejendom pé et senere tidspunkt, hvor dens mar-
kedsveerdi stdr forholdsvis hejt, og med denne gevinst kebe andre ting (som
f.eks. arbejdskraft eller industriel udrustning), hvis vaerdi star forholdsvis
lavere... Det vasentlige traek ved denne anden form for koncentration er,
at resultatet afhenger af en foregelse af ejendommens kapitalverdi og ikke
af den lebende indkomst eller af opsparet indkomst.«32
Med sin velopdragne beskrivelse af den »anden form« mener Dobb akkumu-
lation af handelsprofitter med udspring i ikke-zkvivalentbytte, kolonial
plyndring, spekulationer med statsgeelden, men 1 Englands tilfelde mest vee-
sentligt borgerskabets kab og salg af jord. Ogsd Christopher Hill er anfaegtet
af spergsmalet om, hvor kapitalen dog kommer fra:
»Det er vanskeligt at bevise nogen direkte forbindelse mellem den rigdom,
der blev sammendynget igennem plyndringen af Indien og andre kolonier,
og den kapital, som financierede den industrielle revolution i England.«3
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»Hvor kom kapitalen til den industrielle revolution fra? Iejnefaldende store
summer tilfled England fra oversoiske omrader - fra slavehandelen og, iseer
fra og med 1760’erne, fra den organiserede plyndring af Indien... Men det
er ikke altid let at efterspore forbindelserne sa direkte. Der findes ikke me-
get bevis for, at det bytte, der kom ud af plyndringen af Indien, direkte til-
flod industrien;... Men i de tidlige faser af Englands industrielle udvikling
skal man nok tillegge den opsparing starre betydning, som foregik blandt
familier og grupper af smiaproducenter, der reinvesterede deres profitter i
industri eller landbrug... Bryggeriindustrien synes helt sikkert at have truk-
ket sig selv op ved sokkeholderne. I standard-fremstillingen af dens historie
legges der iszer vaegt pa det bidrag, kvaekerne ydede.«34

P4 samme plan bliver Franz Borkenaus fremstilling:

»En af de vigtigste indsigter, der er resultatet af M. Webers forskningsvirk-
somhed i det hele taget, er den, at kernen i den maengde manufakturelle
virksomhedsdrivende, som forst systematisk indforte kapitalistiske meto-
der i produktionsprocessen, ikke udgar fra handels- og pengeborgerskabet,
men fra de opkommende handvarkere. Mellem disse to lag, den eventyr-
lystne pengekapital og den solide manufakturkapital, bestdr der en forbit-
ret modsatning.«35

imedegéet af Henryk Grossmann:

»Selv under de gunstigste omstaendigheder var akkumulationen af kapita-
lier indenfor den lokale hindveaerksproduktion for langsom og modsvarede
ikke verdensmarkedets nye handelsbehov, og den var heller ikke i stand til
at skabe en ny klasse af industrielle driftsherrer... Bereren af denne nye re-
volutionere udvikling var imidlertid ifelge sagens natur ikke den laugs-
bundne hdndvzrker, men derimod storkgbmanden, dvs. handels- og ager-
kapitalen. For igennem handels- og dgervirksomhed akkumulerede disse
sidstnzevnte de forste storre kapitaler i cirkulationssferen, for de kunne
finde anvendelse i produktionen.«¢

Endelig optraeder problematikken - omend mere kompliceret - hos Ralf Pit-
telkow:

Je

»Min redegarelse for, hvorfra de industrielle investeringer efter revolutio-
nen (i 1640, PK) kommer, skal sdledes heller ikke forstds pd den méide, at
den industrielle kapital stort set kom fra hdndvarker-smasparere.... min
hensigt var her at impdegi en modmyte til myten om, at den manufakturel-
le kapital udgik fra middelalderens hdndverkere slet og ret, en modmyte,
der gir ud pa, at den udgik fra den store handels- og lanekapital slet og ret,
eller rettere: i alt vaesentligt. Det er umuligt at se bort fra handels- og ldne-
kapitalens betydning for de industrielle investeringer efter revolutionen og
Cromwell-regimet og iseer efter 1700, men samtidig md man fastholde, at
handels- og ldnekapitalisternes industrielle investeringer var af begraenset
omfang set i forhold til de kapitalmeengder, der stod til deres ridighed, dvs.
at de ‘overlod’ en del at investeringerne til mindre kapitalejere eller sdgar
smaborgerlige sparere.«*’

g vil ikke med alt dette haevde, at empiriske undersagelser overhovedet er



Elektronisk version af artikel i Poetik 22, 6. argang nr. 2, 1974
93

overfladige, eller at den diskussion, der her er tale om, er komplet uinteres-
sant. Men i fremstillingen ma sidanne empiriske redegarelser for den stoflige
akkumulation seettes indenfor dc rette formmeessige rammer, ellers forvran-
ger de billedet af virkeligheden. Sdledes har den empiriske konstatering af en
vis del at den tidligt akkumulerede kapitals tingslige skikkelses oprindelse
i &rlige menneskers sparsommelighed fra de tidligste apologeter frem til »the
Glorious Keynesian Revolution« tjent til at kaste et forsonende skeer over ka-
pitalistens privatejendomsret. Men fikseringen til det stoflige aspekt er i alle
tilfaelde en forvrangning. Det er netop derfor, at Marx kalder den oprinde-
lige akkumulation sdkaldr eller sztter den i gdseajne. Forudsatningen for at
akkumulationen kan kaldes kapitalistisk er, at den bygger pa veerdiens saet-
tclse af merverdi, hvilket igen forudsatter en udbyttelig klasse af lonarbej-
dere til at skabe sdvel vaerdien som mervardi. I sidste ende oploser den »op-
rindelige« akkumulation sig sdledes ikke i, hvordan store »kapitaler« rent stof-
ligt blev bragt til veje: Det er ren, reificeret teenkning, men i hvordan kapiral-
formen, kapitalforholdet, »Lohnarbeit nach der ersten Seite, Kapital nach
der zweiten« konstitueres:
»Den proces, der skaber kapitalforholdet, kan altsd ikke vaere nogen anden
end den proces, der adskiller arbejderen fra ejet af sine arbejdsbetingelser,
en proces, der pd den ene side forvandler de samfundsmeessige midler til
livets opretholdelse og produktion til kapital, pd den anden side de umid-
delbare producenter til lonarbejdere. Den sakaldte oprindelige akkumula-
tion er sdledes intet andct end den historiske proces, der adskiller producent
og produktionsmidler.«
»Udgangspunktet for den udvikling, der frembringer sivel lanarbejderen
som Kkapitalisten, var arbejderens treeldom. Fremgangen bestod i en ven-
ding af denne traeldoms form, 1 den feudale udbytnings forvandling til en
kapitalistisk.«
»Historisk epokegerende i den oprindelige akkumulations historie er alle
de omvzltninger, der som laftestang tjener den klasse af kapitalister, der er
ved at danne sig; frem for alt de momenter, hvor store menneskemasser
pludseligt og voldsomt rives las fra deres subsistensmidler og bliver slyn-
get ud pd arbejdsmarkedet som fuglefrie proletarer.«3®
Sadan lader historiens »meningg, det betydningsfulde i begivenhederne sig re-
konstruere ud fra det ferdige resultat, det fuldt udviklede kapitalistiske sam-
fund. Anderledes tager det sig imidlertid ud for dem, der samridigs iagttager
kapitalismens opkomst: Deres »misforstdelser« af, hvad der bzrer udviklin-
gen, kan selvfolgelig skyldes mange ting, og ogsd de kan forfalske historien
i den herskende klasses interesse, men bag deres grundleggende fetischisme
gemmer der sig en reel kerne, nemlig at det kapitalistiske system endnu ikke
har udviklet sig nok til, at det objektivt set lader sig gennemskue. Dette gael-
der fremfor alt den klassiske politiske ekonomi, men det glder ogsd i en vis
forstand merkantilisterne og Defoe. Selvom der siledes i England selvfgl-
gelig er en sammenhang mellem handelskapitalens, uldmanufakturets og en-
closure-bevegelsens udvikling op igennem det 15., 16. og 17. drhundrede, be-
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stir denne sammenhang alligevel forst og fremmest i en abrupt forlebende
skabelse af grundforudsatninger, der farst stobes sammen i deres uadskille-
lige sammenknytning i og med udviklingen af den store industri i slutningen
af det 18. Arhundrede. Deri ligger ogsa baggrunden for de modsaetninger mel-
lem forskellige fraktioner inden for borgerskabet, som kendetegner denne ar-
ticiperende kapitalistiske periode. Men for jeg gar over til at opridse, hvordan
disse modsatninger udvikler sig i og efter den engelske borgerkrig, kan det
méske vaere pa sin plads at sige et par ord om periodiseringsproblemet. Lige-
som det som navnt ovenfor har varet god marxistisk latin at fremstille histo-
riens udvikling som en linje delt ind efter f.eks. fem produktionsmdder, har
det veeret almindeligt at inddele kapitalismens udvikling i hvert fald tre perio-
der eller faser: En tidligt kapitalistisk, en klassisk, fri-konkurrence-kapitalis-
tisk og en monopolkapitalistisk periode. Den problematiske adskillelse af de
sidste to skal ikke opholde os her, hvad der i denne forbindelse er af betyd-
ning er afgreensningen mellem og tidsfeestningen af de to ferste perioder.
Som antydet ovenfor betragter Jiirgen Kuczynski perioden fra 1640-1825 i
England som fuldt ud kapitalistisk, den reprasenterer »Tiden, hvor produk-
tionsforholdene fuldsteendig stemmer overens med produktivkraefternes ka-
rakter«. Kuczynski gar endog videre og havder, at
»] England dominerede de kapitalistiske produktionsforhold omkring ar
1600.«3°
Parallelt hermed geelder det, at mens i1 perioden for 1600
»...har overbygningen ingen éntydig karakter, den kan ikke simpelthen ken-
detegnes som feudal eller kapitalistisk. For produktionsforholdene var som
sadan faktisk ikke éntydige, men yderst komplicerede. Ved siden af de feu-
dale fandtes der kapitalistiske produktionsforhold, og ved siden af pro-
duktionsforhold, der var éntydigt feudale eller éntydigt kapitalistiske, fand-
tes der andre, som var af en ‘blandet’ art...«40
sa kendetegnes perioden efter 1600 af »fuld overensstemmelse« mellem nbasis«
og roverbygning«, Denne periodisering udvikles i polemik med Christopher
Hill og Robert Weimann i forbindelse med tolkningen af den engelske bor-
gerkrig. Kuczynski stotter sig forst og fremmest pd to Marx-citater, det ene
fra Das Kapital, hvor det hedder, at den kapitalistiske eera daterer sig fra det
16. drhundrede?!, det andet fra Marx’ anmeldelse af Guizots Pourquoi la
révolution d’ Angleterre a-t-elle réussi?, hvor der tales om »den gide, som den
engelske revolutions konservative karakter udger«*2. Med udgangspunkt
heri erkleerer Kuczynski den engelske revolution for at vare praktisk talt
betydningsles i »basis«
»Bortset fra afskaffelsen af talrige feudale laenker i det nordlige og vestlige
England - men selv dette uden vaesentlige forandringer af ejendomsforhol-
dene gennem rov eller salg - forte revolutionen ingen grundlaeggende for-
andring af produktionsforholdene med sig... og havde slet ingen grund til
at gare detl«
Derimod 1 overbygningen:
»Hvor anderledes forholder det sig ikke i overbygningen, pa det politiske
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omrade! Det politiske og historisk afgerende resultat af den engelske revo-
lution er sikringen af udkommet af revolutionen af produktionsméden i det
15. og 16. arhundre gennem en konsolidering og radikal udbygning af
overbygningens kapitalistiske dele, 1 seerlig grad indenfor staten.«*3
Her viser sig imidlertid graenserne for en sidan rigid »basis«-»overbygninge«-
betragtning: Udviklingen af kapitalistiske statsfunktioner er selv en gkono-
misk potens og en vasentlig forudsaetning for kapitalismens udvikling, hvad
jeg skal vende tilbage til. Derfor siger Marx da ogsa i netop den anmeldelse,
hvor Kuczynski henter beleg:
»I virkeligheden er det derimod farst med konsolideringen af det konsti-
tutionelle monarki, at den storstilede udvikling og omvaltning, som det
borgerlige samfund indebzrer, begynder i England. Hvor hr. Guizot ikke
ser andet end blid fredsommelighed og idyllisk ro, udviklede der sig i vir-
keligheden de voldsomste konflikter, de mest afgerende revolutioner. Forst
under det konstitutionelle monarki udviklede manufakturet sig i et hidtil
ukendt omfang for derefter at give plads for storindustrien, for dampmaski-
nen og de kempemassige fabrikker.«#
Overfor Kuczynski understreger Robert Weimann og Christopher Hill, at det
engelske samfund i det 17. Arhundrede endnu har lang vej igen, faor det helt
og tuldt er kapitalistisk. Weimann kalder det et overgangssamfund:
»Kuczynskis grundleggende tese (‘Den politiske magt 13 1 kapitalisternes
heender’...) yder ikke den engelske absolutismes overgangskarakter og den
absolutiske statsmagts modsigelsesfulde rolle retfaerdighed. Tesen bygger
kort sagt pa en utilladelig generalisering ud fra hvilken f.eks. den aggres-
sivt-revolutiongre udvikling af puritanismen, af den borgerlige ideologi
ville veere uforstéelig.«45
Kuczynskis hovedantagonist er dog Christopher Hill (»...hele min hidtidige
fremstilling har veeren en gendrivelse af den Hill’ske tese«*¢) som forseger at
pévise, at den engelske revolution 1640 i betydning ikke ligger under for den
franske 178947. For Hill er der siledes tale om en virkelig borgerlig revoluti-
on vendt mod feudalismen:
»Den kamp, som borgerskabet farte, da det angreb den feudale godsejer-
stat og det oligarki af storkgbmand, der allieret med hoffet spgte at f4 mo-
nopol pa handelsprofitterne, var altsad progressiv, eftersom den represen-
terede hele landets interesser.«4!
og ifplge ham er revolutionens resultater overordentlig veesentlige. Hill opreg-
ner falgende: 1) erobringen af Irland, 2) erobringen af Skotland, 3) fastleggel-
sen af en progressiv handelspolitik (the Navigation Acts), 4) flidens opbyg-
ning, 5) en vis juridisk fastsidelse af en privat grundejendomsret og forster-
kede enclosures, 6) forarmelse af landadelen og 7) storstilet konfiskation af
kirke-, kron- og royalistgods. Mest vaesentligt er det imidlertid, at disse resul-
tater bevares efter restaurationen og fastslas endeligt efter »the Glorious Re-
volution« 1 1688. Hermed er i felge Hill den kapitalistiske stat en fastsliet
kendsgerning i England:
»Kapitalisternes fuldsteendige herredemme blev ikke bragt i stand for efter
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den anden revolution 1 1688 1 og med grundleggelsen af Bank of England

og af statsgaelden (1694).«*°
Hvis man skal forsege at opsummere periodiseringsdiskussionen og komme
til et resultat, kan man vel sige, at der ikke eksisterer nogen fuldt udviklet ka-
pitalisme i England for det industrielle gennembrud i slutningen af det 18, ar-
hundrede. Forst da er alle de nedvendige forudseetninger udviklet for kapi-
talismens endegyldige setten sig igennem nemlig i form af en gennemfort pen-
geskonomi, et kapitaliseret landbrug byggende pa privat grundejendom, stor-
stilet udvikling af den overseiske handel, vdbygningen af det indre nationale
marked (»Det er den kommercielle kapital, der forst bestemmer varernes pri-
ser mere eller mindre ved deres veerdier, og det er i den cirkulationssfaere, som
formidler reproduktionsprocessen, at der ferst danner sig en almen profitra-
te«30), udviklingen af den manufakturelle produktivkraft som baggrund for
industrialiseringen og endelig eksistensen af talrigt proletariat af faktiske eller
potentielle lenarbejdere. Samtidig kan man fastsla, at skabelsen af disse for-
udsaetninger, der tager sin begyndelse med feudalismens krise i det 14. drhun-
drede (den sorte ded 1348/49, bondeopstanden 1381, livegenskabets forfald
og pengerentens opkomst henimod arhundredets slutning®!) og videre gen-
nem Rosekrigene 1455-85 og udviklingen af udenrigshandelen i det 16. &rhun-
drede, hvor ogsa den katolske stat i staten saettes ud af spillet gennem refor-
mationen 1529-40, intensiveres gennem det 17. og ferste del af det 18. arhun-
drede, og at revolutionen 1640 og bevarelsen af dens resultater efter borger-
krigen gennem etableringen af kapitalistiske statsfunktioner betyder en vae-
sentlig fremskyndelse af udviklingen uden i sig selv at udgere et »brud« eller
et spring fra feudalisme til kapitalisme.

Hvis man ser pa udviklingen af den engelske borgerkrig og de modsatnin-
ger mellem fraktioner af borgerskabet, der kommer til udtryk her, kan man
danne sig et billede af, hvad det internt borgerligt er for konflikter, der ogsa
1 perioden efter borgerkrigen er fremherskende. For Leo Kofler er der tale om,
at borgerkrigen udger et »klassisk menster« for borgerlige revolutioner:

»Ligesom borgerklassen naturligt matte vaere revolutionar overfor feuda-

lismen og konservativ overfor den demokratiske folkebevaegelse, saledes var

ogsd dens anskuelser progressive og revolutionzre i kampen mod den
gamle verden, men reaktionere lige sa snart folket haevede den ret, som det
netop ikke mindst igennem denne kamp havde erhvervet sig.«52
Den tendentielle forstening af klassekampen, der er pa spil her, undgés i no-
gen grad af Christopher Hills mere formidlede fremstilling:
»Saledes fandtes der 1 virkeligheden tre klasser, der stod 1 modsatning til
hinanden. Den nye klasse af kapitalistiske kebmznd og jordbrugere, hvis
interesser tilfeeldigvis var identiske med en anden klasses - smidbenderne,
hindvearkerne og svendenes -, stod i modsztning til de parasiteere feudale
jordejere og finansspekulanter og til regeringen, hvis politik det var at be-
greense og kontrollere industriens ekspansion. Men der matte med nedven-
dighed opstd modsztninger mellem de to ferstnavnte klasser, nr kapita-
lismens udvikling blev sd vidt fremskreden, at den medferte, at de gamle
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forhold indenfor landbrug og industri oplestes, og at de nafhangige sma-

mestre og smibegnder forvandledes til proletarer.«33
Disse modsatninger inden for det oprerske borgerskab kommer idcologisk til
udtryk 1 forskellige grader af puritanistisk radikalitet, 1 modsatningen mel-
lem independenter og presbyterianere:

»I virkeligheden var det en klassemodszetning - mellem pa den cne side det

store handelsborgerskab og den del af aristokratiet og storgodsejerne, som

havde sammenfaldende interesser med det - ‘presbyterianerne’ - og pa den
anden side den progressive lavadel, selvejerbenderne, frihandelsborgerska-
bet med stotte fra masserne af bonder og hindvarkere - ‘independenter’ og

‘sekterister’.«%4
Mens presbyterianerne allerede efter sejren ved Naseby 1645 mentce, at deres
revolutionzre mal var sikrede, enskede independenterne at gi videre og sta-
bilisere republikken, ogefter den anden borgerkrig (1647-49) udrensedes kom-
promis-magerne, der ogsa indbefattede en del independenter. I 1649 rettede
Cromwells regering endvidere efter republikkens udrdbelse d. 19. maj et afge-
rende slag mod de mest radikale puritanere, mod smibendernes, hindveer-
kernes og svendenes leveller- og digger-bevaegelser, idet et levelleroprer blev
knust og lederne henrettet. Det er vigtigt at fastholde, at disse bevagelsers
nederlag ikke var ensbetydende med reaktionens sejr: Bide levellers og dig-
gers var historisk set i hej grad reaktionzre. Hill skriver om levellers:

»Leveller-idealet var i gkonomisk henseende et smaborgerligt Utopia og i

politisk henseende et smiborgerligt demokrati.«
Og om den ledende digger, Gerrard Winstanley:

»Winstanleys kommunistiske ideal var pa en mide bagstraberisk, eftersom

det var baseret pa den bykommunisme (dvs. landsbykommunisme, baseret

pé den felles jordejendom, PK) som kapitalismen allerede var i fuld gang
med at oplese.«3
Der var altsa ikke simpelthen tale om et til enhver tid progressivt »folk¢, som
blev knaegtet af et bourgeoisi, der var blevet reaktiongrt cfter at have niet
sine egne mal.

De modsatninger, der siledes aftegner sig i labet af borgerkrigen, vedbli-
ver ogsd 1 perioden efter denne at vare fremherskende. P4 landet en modsaet-
ning mellem feudale godsejere, kapitalistiske forpagtere og mindre selvejer-
bander, som »forleses« i labet af forste halvdel af det 18. &rhundrede, hvor
»the yeomen« simpelthen forsvinder:

»Omkring 1750 var the veomanry forsvundet og i de sidste decennier af det

18. drhundrede ogsa de sidste spor af landbrugernes falles jordejendom. «36
og den kapitalistiske drift bliver dominerende. | byerne en modsatning (vi
taler hele tiden om internt borgerlige modsatninger) mellem pa den side laugs-
organiserede hindvarkere og kapitalistiske manufakturister og pd den anden
side handelsborgerskabet. PA det sidste omréde sker der en udvikling. P4 den
ene side gennem en intensivering af den manufakturelle produktion:

»Allerede 1 det tidlige attende &rhundrede var organisationen af produktio-

nen 1 fard med at forandres. Det har laenge veeret anerkendt, at forlagssy-
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stemet pa den tid var 1 faerd med at give plads for fabrikssystemets koncen-
trerede produktion. Hele den nyere forskning indenfor denne periode be-
styrker det synspunkt, at denne overgang begyndte tidligere og forlgb hur-
tigere, end man hidtil har antaget.«57
P34 den anden side gennem en gensidig tilngermelse mellem manufakturister og
kobmend i den forstand, at kebmaend slar sig pa produktion, og manufaktu-
rister begynder at handle selv i stadigt sterre omfang5é:
»lI det attende drhundrede havde den kommercielle ekspansion bade under-
mineret de eksisterende begraensninger af konkurrencen og stimuleret op-
findsomheden. Dette skulle ved at forbedre og udvide den industrielle pro-
duktion komme til at nedbryde selve grundlaget for handelskapitalismen.
Denne fandt stgrre markeder og opmuntrede producenterne til at produce-
re mere og billigere. Den opmuntrede dem ogsa til at forbedre deres pro-
duktion og til at opsege en storre efterspargsel ved at pege pd de latente
muligheder for en foreget afseetning. Kebmanden skabte industriherren.
Meget ofte blev han selv fabrikant.«°
Denne udvikling afspejles ogsa af den statslige politik. Selvom der ogsa op
igennem det 18, drhundrede vedbliver at besta en lang reekke monopoler med
statslig oktrojé®, bliver statens funktioner stadigt mere alment kapitalisti-
sketl, dvs. den virker i stadigt starre omfang i den engelske nationalkapital,
den engelske Gesamtkapitals interesse i stedet for at favorisere enkelte enkelt-
kapitaler. Allerede revolutionen i 1640 vender sig mod Charles Is forseg pd
at skabe monopoler indenfor det nationale marked:
»Charles I indferte monopoler pd produktion og salg af talrige brugsartik-
ler til gavn for sine venner, sdledes f.eks. et monopol pa sebeproduktion...
De, der blev hirdest ramt af disse monopolpatenter, var producent-kab-
mendene i provinsen... Ikke mindst p& grund af monopolerne taler Marx
derfor ogsa i sin... kritik af Guizots bog om ‘Charles Is direkte indgreb i
den frie konkurrence, som gjorde Englands handel og industri mere og me-
re umulig’, «b2
Men ogsd indenfor udenrigshandelen sker der en indskrenkning af monopo-
lerne. Saledes ophzves i 1698 »The Royal African Company’s« monopol pa
slavehandlen (kompagniet var et af de forste engelske, stiftet i 1553, og ind-
ledte slavehandel allerede 1562. Senere blev savel Defoe som John Locke
aktionerer): Det er mod dette kompagnis monopol, Robinson Crusoe for-
synder sig, da han 1/9-1659 fra Brasilien begiver sig pa slavetogt til Guinea som
interlopert3. Statsintervention af denne art aflgses af indgriben, der tjener til
opretholdelse af kapitalen i England som saddan og ikke nogen specifik enkelt-
kapital. I 1651
wsorgede handelskapitalen gennem ikraftszttelsen af the Navigation Act
for at sikre sine profitter mod den udenlandske konkurrence,«64
Det gar igen i neesten alle marxistiske behandlinger af perioden og er i over-
ensstemmelse med den ovenfor omtalte tredeling af kapitalismens udvikling,
at kapitalismen i denne tidlige fase i ganske sarlig grad er afthangig af stats-
lig intervention (ligesom i sin sidste, monopolkapitalistiske fase), mens der ef-
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ter den folger en periode med »klassisk frikonkurrencekapitalisme«, hvor eko-
nomien styrer sig selv, og staten spiller en ganske ubetydelig rolle, hvis nogen
overhovedet. Siledes skriver Roll (hvis fremstilling er »marxistisk« frem til
1870, hvorefter den bliver ganskc keynesiansk):
»Ved slutningen af det 17. drhundrede var den regulerede gkonomi i faerd
med at ophere med at vare den dominerende organisationsform indenfor
international handel... Siledes gik statsinterventionismens forfald hand i
hand med, at monopolet forsvandt, og konkurrencen voksede. Grunden til
dette... var vaeksten 1 den industrielle produktion.«5s
Dette er en forvranget fremstilling med en reel kerne. Det er rigtigt nok, at
staten spiller en anden rolle i denne anticiperende kapitalistiske periode, end
den gor i det 19. arhundrede, og at statsinterventionen efter 1929 antager an-
derledes dimensioner end nogensinde far, men at pastd at den mellemliggen-
de »klassiske« fase udtrykker en helt og fuldt selvregulerende, statsinterventi-
onsfri kapitalistisk ekonomi er at ligge under for det skin, den kapitalistiske
okonomi selv afkaster, og som reproduceres i den politiske gkonomi. Der er
al mulig grund til at kalde den statsrensede »klassiske fri-konkurrencekapi-
talisme« for sakald:. Heide Gerstenberger skriver f.eks.;
»At den frie konkurrence og frihandelens teoretikere kunne kraeve en ind-
skrenkning af statsfunktionerne beror ikke kun pa, at kapitalakkumula-
tionen nu tilstreebtes i udenrigsrelationer af en anden art, men ogsi pa den
kendsgerning, at der gennem rigid produktionsregulering i de oversoiske
kolonier var blevet skabt et principielt garanteret afsetningsmarked for de
hjemlige manufakturprodukter.«5s
Ikke bare merkantilismen og den keynesianske nymerkantilisme, men ogsa
den klassiske pkonomi forudsatter den kapitalistiske stats garanti af de al-
mene produktionsbetingelser, f.eks. i form af en knegtelse af lonarbejderklas-
sen. I en anden sammenhang, i forbindelse med en gennemgang af et af den
okonomiske liberalismes hellige skrifter, der direkte var inspireret af Adam
Smith, nemlig den amerikanske forfatning af 1787 og de Philadelphia-disk us-
sioner, der gik forud for denne, skriver Heide Gerstenberger videre:
»1 1787 kom der ingen principiel uenighed frem i debatten om programmer
til fremme for skonomien og om infrastrukturelle foranstaltninger, og de
f4 konkrete beslutninger, der blev taget, s som oprettelsen af et nationalt
patentsystem f.eks., bestyrker alle Crosskeys fortolkning, der gr ud p4, at
kongressen skulle overdrages hele den nedvendige kompetence til at frem-
me den gkonomiske udvikling.«47
og citerer en passage af forfatningen, der er lige ved at vare en smuk fremstil-
ling af den kapitalistiske stats funktioner og i hvert fald problematiserer snak-
ken om den »klassiske, frie« kapitalisme i temmelig hej grad:
»...at skabe en mere fuldkommen union, skabe grundlaget for Retfaerdig-
hed, sikre den indre ro, serge for det falles forsvar, fremme den almindelige
velfeerd og sikre frihedens velsignelser for os selv og vore efterkommere. «8
Overvejelser af den art mi man have i hovedet, ndr man gir i gang med at be-
tragte de faktiske forandringer, der sker i statens funktioner i lebet af det at-
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tende arhundrede, hvis man vil undgé den fatale misforstielse, det er at tro,
der er tale om en overgang fra en stor grad af kapitalistisk afhengighed af sta-
ten til slet ingen. Og forstielsen af disse forandringer er igen en forudsatning
for forstielsen af den skonomiske teori, den politiske ekonomi, der udvikles
i England i forbindelse med dem, og hvori Defoes forfatterskab og siledes
ogsd Robinson Crusoe mere eller mindre umiddelbart indgér.

Det 17. drhundredes gkonomiske teori, hvis raekkevidde straekker sig et
godt stykke ind i det 18., nemlig merkantilismen, beskaftiger sig 1 forste rack-
ke med gkonomisk politik, med szatens indgriben i skonomien, og det vil i
denne teori i ferste raekke sige 1 handelen. 1 den ekonomiske teori fremstar
merkantilismen som havdende en gkonomisk subjektivitet overfor den klas-
siske politiske skonomis haevdelse af en objekriv skonomisk lovmessighed.
Mens i den klassiske politiske gkonomi skonomien fremstilles som et system
af selvregulerende lovmessigheder, er kernen i merkantilismen fremstillin-
gen af gkonomiens afhengighed af »ydre« faktorer, af statens indgriben:

»Dt, der mest vasentligt skiller de skonomiske skribenter fra feor det at-

tende arhundrede fra dem, der folger efter, er deres tro pi en regulering af

okonomien som en grundleggende forusaetning for, at der kan komme no-
gen profit ud af handelen, nemlig for at opretholde en profit-margen mel-
lem prisen pa kebsmarkedet og prisen pa salgsmarkedet.«5
Ligesom Marx fremhaver den historiske nedvendighed af ogdet reelle grund-
lag for fysiokraternes fremhavelse af landarbejdet som det eneste produkti-
ve’, er ogsia merkantilismen »Theorie und Ideologie zugleich«:
»Forend det tekniske fremskridt i vaesentligt omfang foregede arbejdets
produktivitet, kunne der darligt opsta nogen forestilling om en seerlig indu-
striel mervaerdi, som var udkommet af, at kapital investeredes i igangsaet-
telse af lenarbejde, som en ‘naturlig’ skonomisk kategori, der hverken krae-
vede nogen politisk regulering eller noget monopol til sin skabelse eller be-
varelse. Sdlenge mervaerdien blev anskuet som varende afthengig af be-
vidst regulering for overhovedet at opstd, kunne der endvidere darligt ud-
vikles nogen forestilling om ekonomisk objektivitet - om en skonomi, der
opererede ifplge sine egne love, uathaengigt af menneskets bevidste vilje -
hvilket var kernen i den klassiske politiske gkonomi.«!
I folge merkantilistisk teori er statens vasentligste opgave opretholdelsen af
en »sund« handels- og betalingsbalance. De tidligste merkantilister beskrives
ofte som en slags progressive penge-fetischister eller »Schatzbildner«. Men
betoningen af ngdvendigheden af skattedannelse optraeder ikke kun hos de
tidligste bullionister, men er nogenlunde konsistent indenfor merkantilismen:

»Skent Malynes og Misselden var indviklet i en voldsom kontrovers om,

hvad for en udenrigshandelspolitik, der skulle fgres, kunne de dog enes om

vigtigheden af skatteophobning. Malynes sagde: ‘For hvis der er mangel pa

Penge, aftager Omsatningen (Traffick), selvom der er en Overflod af Va-

rer, og de er billige’. Misselden...var...ivrig for at holde handelen ‘indenfor

Kristenheden® for at bevare de ophobede skattc. Og Mun tager det i over-

ensstemmelse hermed for givet, at det politiske mél er at gge kongeriets

skatteophobning.«72
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Snarere er der fra bullionisterne og fremover tale om en udvidelse af syns-
vinklen fra kun at omfatte bekymringer angdende delmetalbeholdningen tit
hovedsagelig at reflektere over denne forsavidt angir dens betydning for han-
delen:
»Bullionister kalder man dem, der foreslog genoplivelsen af de gamle eks-
port-forbud, genetableringen af the Royal Exchanger og en oget regulering
af byttetransaktionerne med udlandet... For Malynes var den udenlandske
valuta faktisk hovedproblemet indenfor gkonomien.«’

Heroverfor kan man citere Mun’s England’s Treasure by Forraign Trade:
»...Jeg er overbevist om, at hele landet md iagttage den lere, at hvis vi ikke,
nir vi har tjent en vis mangde penge p at handle, handler med disse penge,
s& mister vi dem igen.«™

Men ogsd den merkantilistiske handelsbalanceteori udvikler sig op igennem

det 17. Arhundrede i den forstand, at forholdet mellem handel og manufaktur-

produktion i stadigt sterre omfang medtaznkes. Mens det i begyndelsen af
arhundredet hovedsagelig havde veeret handelsbalancen i sig selv, det drejede
sig og derigennem ogsé kun en forpget eksport, bliver man mere og mere klar
over dels importens, men ogsi den udenlandske kebekrafts betydning for ma-
nufakturerne:
»P4 en tid hvor den industrielle investering var sd uudviklet, og hvor den
dominerende interesse herte hjemme hos de priviligerede ‘aktionarer’ i de
statsautoriserede handelskompagnier, fokuseredes interessen naturligt pa
monopolgevinsten pd en given handelsmaessig omszetning, og opmarksom-
heden koncentreredes i overensstemmelse hermed om gunstige handelsbe-
tingelser. Men i slutningen af det 17. &rhundrede kan der spores et skift i
opmarksomheden til omfanget af den udenlandske cfterspergsel efter den
hjemlige manufakturs produkter. En storre eksport betad sterre mulighe-
der for at satte arbejdskraft 1 sving i de hjemlige manufakturer; og en gget
igangsaettelse af arbejdskraft... beted storre spillerum for kapitalinveste-
ringer 1 industrien, eftersom enhver ny arbejder var en potenticl skaber af
yderligere merveerdi, og sterre besk=ftigelse sdledes betad, at der var flere
mervardi-skabere 1 arbejde.«7
Séledes bliver importen af rdvarer og eksporten af faerdigvarer et kardinal-
punkt. Endelig bringes produktionen i centrum i slutningen af drhundredet
hos den forste klassiske politiske gkonom, Sir William Petty (1623-87), som
formulerer maksimen »Arbejdet er Rigdommens Fader og aktive Princip,
ligesom Jorden er dens Moder«: Arbejdsvaerditeorien er grundlagt’t. Forhol-
det mellem cirkulation og produktion, protektion og fri konkurrence bliver
dog aldrig opklaret hos disse skonomer, modsigelsen overvindes ikke, fordi
den 1 sidste instans er kapitalimmanent:
»lkke blot i denne periode, men igennem hele kapitalismens historie meder
vi denne afgerende modsigelse. For at ekspandere, for at f plads til stadig
ny akkumulation af kapital, kraever industrien en stadig udvidelse af marke-
det (og i den sidste ende af konsumtionen). Men for at bevare eller age den
allerede investerede kapitals profitafkastning gribes der til tider til forholds-
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regler af monopolistisk-restriktiv art, hvis virkninger er at leegge markedet

1 leenker og forhindre mulighederne for videre udvidelse. Den selvsamme

forarmelse af massernes levestandard, som er en betingelse for at der kan

skabes profit, indsnavrer det marked, som produktionen tjener.«”’

Cirkulationen forudsatter produktionen af de cirkulerede varer, pa den an-
den side forudsatter realisationen af de producerede varers verdi, at de af-
settes gennem cirkulationen: Ellers mister de deres vaerdi. Det er imidlertid
vigtigt at holde fast ved den specifikke form, denne modsigelse far i den perio-
de, der er under luppen, nemlig som en modsetning mellem »to generationer«
af kapitalister, som Dobb siger. P4 den ene side en konservativ gruppe af mo-
nopolkgbmaend og smamanufakturister, pd den anden side en opkommende
gruppe af tendentielt industrielle stormanufakturister og frihandelskgbmend.
Endvidere at modsatningen i denne tidlige fase er betinget af den relativt rin-
ge produktivkraftudvikling inden for manufakturet og derigennem pa trods
af alle ansatser af handelens primat fremfor industrien, cirkulationens frem-
for produktionen.

Disse modsigelser er i eminent grad narvaerende hos Defoe og i Robinson
Crusoe. Hverken den historiske person Daniel Defoes skonomiske aktivite-
ter og skrifter eller Robinson Crusoe er énsidigt nprogressive« eller nreaktio-
naere«. Altsammen bygger pd én stor modsigelse, hvis baggrund skulle vaere
opridset ovenfor. Defoes centrale helt, »The Compleat Tradesman, hvis for-
nemste mal er ymoderation in trade« og at undga »project-monging« og »over-
trading« er sdledes aldrig i ro og harmoni med sig selv, altid er han udsat for
farer, pa den ene side fra centripetale kreefter, nemlig ved at ophobe sine pen-
ge og bremse cirkulationen:

»Gerrighed er i sin Natur en Forbrydelse... en farlig form for Tyranni inden-

for Handelen... en Forulempning af Handelen, der volder Skade for de

Handlende sével som for dem, der berores af deres Virke.«”8
eller ved at centrere hele handelen om sig selv, skabe sig et monopol, hvori-
gennem:

»...han bliver en Undertrykker, ja, en Plyndringsmand, en ren Voldsmand

indenfor Handelen, som ikke blot gdelaegger Keabmanden, men Handelen

selv.«??
eller fra centrifugale kreefter, ved at blive revet med af handelen og give sig 1
lag med projekter, han ikke kan overkomme, s han gér til bunds

»...ligesom en mand, der er ved at drukne 1 havet, vil sage at kravle i land pa

den kyst, han ser forude, selvom han ved, at det er ubeboet @, hvor han er

nasten sikker pd at gd til grunde i enhver form for fortvivlelse sisom Kulde,

Nogenhed, mangel pad Husly, Hjalp og til slut pd simpelthen Brad eller Fa-

de. For sagen er, at mens han svemmer, er vandet bestandig pd vej ind i

hans mund, og hvis han ikke nir i land eller bevager sine lemmer endnu

nogle f4 gange, s gir han til bunds og drukner gjeblikkelig... P4 akkurat
samme mAde finder den pressede Handelsmand sig selvi et ocean af forret-
ninger og af den grund i vanskeligheder, omgivet som han er med plagsom-
me regninger; nu stilles der ogsi en mangde andre fordringer til ham, han
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kan ikke fa sit udestdende hurtigt nok ind, han fattes penge, og hvad kan

han gere?... han har kastet sig leengere ud i Handel, end han kan bunde, han

har taget for meget pa kredit, mens tilliden til ham var god, og selv ydet for
stor kredit til dem, han ikke skulle have stolet pa...«0
Handelsmandens ideal bliver derfor at holde sig indenfor cirklen:

»Saledes lader den kloge Handelsmand, der gir til varks omhyggeligt og

forsigtigt, ikke noget Jern blive overophedet og ikke noget Jern kale helt

af; han driver sin Handel frem, men presser den ikke; holder den giende,

men lader den ikke keore for hurtigt; holder sig indenfor sin egen Bane (Or-

bit), indenfor den cirkel, som hans daglige kredsleb tegner (the Circle of his

diurnal Revolution): Han er kort sagt den Fuldkomne Handelsmand.«8!
Dette er imidlertid lettere sagt end gjort, for hvordan skal handelsmanden vae-
re istand til at afgere, om han er »pushing his Trade« eller ¢j ien tid, hvor pro-
fitten pd handelstogterne ikke er fornuftigt bestemt gennem akvivalentbytte,
men fuldsteendig irrationelt afhaenger af de tilfzeldige muligheder for at kebe
varen under og selge den over dens vardi? Defoes personlige fejlvurderinger
og fallitter er velkendte, her skal blot nasvnes et eksempel, der umiddelbart har
med Robinsons Crusoes tilblivelse at gare. Det drejer sig om Defoes forsag
pai 1719 at gore the South Sea Company interesseret at udruste ham selv og
en raekke andre kebmaend til et togt til Guyana »at the River Oroonoque« pé
den sydamerikanske kyst. Da kompagniet afslog at investere 1 projektet, ud-
nyttede Defoe i stedet det geografiske og andet materiale, han havde samlet
i Robinson Crusoe®?, Aret efter, i 1720, bristede »the South Sea Bubble« i
den starste og mest skandalese spekulationskrise i det 18. &rhundredes Eng-
land®3.

Robinson Crusoe drejer sig da ogsad fundamentalt om de konflikter ogumu-
ligheder, der er forbundet med at holde sig inden for cirklen. Hele Robinsons
skaebne er bestemt af spargsmalet, »whether I should go home or go to sea«
(»om jeg skulle tage hjem eller ga til sas«) (s. 38), af konflikten mellem at for-
blive 1 det centrum, »the middle of the two extremes«, som faderen opridser
som det fordelagtigste, og som Robinson hele romanen igennem anerkender
som »reason« og som »the good advice of my father«, og den irrationelle,
»syndige« drift mod havet og handelen, der godt nok straffes (med g-ophol-
det), men alligevel i den sidste ende viser sig at vaere profitabel. Skematisk for-
enklet kan man sige, at det, det drejer sig om er en indre-borgerlig modset-
ning mellem en smdborgerlig manufak turistinteresse og en mere fremskreden
handelsborgerinteresse, og at denne modsatning savel som umuligheden af
dens forlasning i romanen meget praccist udtrykker sdvel de modsatninger in-
denfor borgerskabet, der er dominerende i den tid, romanen foregiver at ud-
spille sig i (1632-1694, se note 23), op til, under og efter borgerkrigen, som
modsatninger, der er iboende i den fase af kapitalismens udvikling, Eng-
land befinder sig i p4 det tidspunkt, romanen udkommer, nemlig i 1719.
Men Robinson Crusoe forarbejder disse modsigelser videre end som sd, nem-
lig igennem den egentlige robinsade, opholdet p4 @en, der tjenersom ct retfer-
diggerelse af romanens rent borgerlige univers, som en fremstilling af det
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borgerlige samfunds »naturlige« oprindelse og et postulat om dets universa-
litet, dets evighed og almenmenneskelighed. Denne robinsonade forleber i
tre faser, 1) udviklingen af en vaerditeori, 2) udviklingen af en teori om ejen-
domsretten og 3) udviklingen af en statsteori. Strandingen pd een hensztter
Robinson i en »naturtilstand«, som straf for sin synd mod faderen og Gud sat-
tes han tilbage i »oprindeligheden« og méa begynde forfra. Demne »naturtil-
stand« er imidlertid fra begyndelsen af tvetydig: Naturligheden er i hej grad
modificeret dels af de indre kvalifikationer, Robinson bringer med sig fra
England, dels af de hjzlpemidler, han har til rddighed fra det forliste skib. 1
hejere grad end at vare et virkeligt forseg pa at fremstille civilisationens ud-
vikling fra »naturtilstanden«, udger romanen siledes et forseg pé at afdaekke
det borgerlige samfunds »natur« ved ideologisk at reducere det til dets »natur-
lige« celleform, det enkelte individ stillet overfor en uforarbejdet natur. Det
er da ogsd kun i denne isolation, at Robinson er i stand til at overvinde de
modsigelser, han inkarnerer, mens han stadig er samfundsmassig i England,
og helt internalisere og efterleve faderens og de guddommelige kravss. Ophol-
det pd een bevager sig fra et repraesentere den yderste fordemmelse og elen-
dighed, hvor Robinson ferst efterhdnden begynder at kunne stive sig af med
lidt navnemagi, til virkeliggerelsen af denne navnemagi ved e-opholdets slut-
ning, hvor gen udger et nasten komplet samfund med Robinson som suveran
hersker. I begyndelsen er Robinson »reduced to a meer state of nature« (»re-
duceret til en ren Naturtilstand«) (s. 130), men efterhinden som han ved sit
flittige arbejde gradvist far civiliseret @en, kan han begynde at besvarge den-
ne civilisation, at kalde sin hytte »a castle« (f.eks. s. 162), sine gevarer »all my
cannon« (s. 187) osv.85 og omtale sig selv som »a king«:
»...there was my majesty the prince and lord of the whole island; | had the
lives of all my subjects at my absolute command; 1 could hang, draw, give
liberty, and take it away, and no rebels among all my subjects... like a
king.« (s. 157)
Han feler »a secret kind of pleasure... to think that this was all my own, that
I was king and lord of all this country indefeasibly, and had a right of pos-
session; and if I could convey it,  might have it in inheritance as completely
as any lord of a mannor in England.« (s. 113-4) V
Men ved slutningen af @-opholdet er denne navnemagi virkeliggjort: Robin-
son er faktisk hersker over @en som et beboet og civiliseret samfund, der er
endog kommet oprerere til, og hans suveranitet som hersker er begrundet 1
hans ejendomsret, der sd igen retferdiggeres under henvisning til hans arbej-
de. Siledes fremstilles der i denne udvikling en teori om sdvel veerdi som ejen-
domsret og magtlegitimation. Den sidstnavnte vender jeg tilbage til i naste
afsnit, men de to forste horer hjemme her. Det er imidlertid vigtigt at holde
fast ved, i hvor hej grad den skonomiske og den statsfilosofiske diskussion i
romanen er knyttet sammen: De to aspekter er uadskillelige. Dette gaclder ge-
nerelt i periodenss, og Defoes teoretiseren pa disse tre omrdder minder da
ogsd 1 hej grad om Lockes ekonomisk funderede statsfilosofi. Suveranitetens
basis er privatejendommen og denne er igen retfzrdiggjort af arbejdet, der er
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tale om en arbejdsveerdilere. Det er imidlertid 1 forbindelse med denne vardi-
teori og dens mangler, at robinsonadens ideologiske funktion bliver tydelig.
Der er nemlig kun tale om arbejdet som brugsverdiskabende faktor, der er
ingen sammenhaeng mellem denne vardiskabelse i produktionen og den veer-
di, der i form af profit realiseres samfundsmeessigt 1 cirkulationen. Arbejds-
vaerditeorien kommer derfor kun til anvendelse i forbindelse med samfundets
og privatejendommens oprindelse, den har kun betydning som del af redege-
relsen for samfundets »natur«, respektive naturens forvandling til civilisation,
i Robinson Crusoe siledes-kun 1 Robinsons isolerede arbejde pd een og der-
med hans skabelse af sin ejendoms- og herskerret. I samfundet derimod, nar
Robinson optrazder som kebmand er hans held, dvs. hans profitter bestemt
helt uafhaengigt af enhver vaerdi, nemlig af tilfeeldet 1 form af gunstige kebs-
og salgsbetingelser, eller ogsa falder de nasten bogstaveligt ned fra himlen
som gaver ¢ller fund. Mens pengene indgar umiddelbart i Lockes robinsona-
de8? som et ufordzrveligt gode, der med ret kan akkumuleres, passer de ikke
ind i Defoes: Kun Robinsons snedighed fir ham til at gemme dem, si de kom-
mer ham til nytte efter hans tilbagevenden til samfundet:

»O drug!... what art thou good for? Thou art not worth to me, no, not the

taking off the ground; one of those knives is worth all this heap; 1 have no

manner of use for thee, e’en remain where thou art, and go to the bottom as

a creature whose life is not worth saving. However, upon second thoughts,

1 took it away...« (s. 75, cf. 5. 197-8) VI
En lignende tvetydighed ger sig gacldende 1 Robinsons forhold til sit arbejde
og sin arbejdstid. For det forste er der ingen tvivl, om at det er arbejdet, der
er kernen 1 skabelsen af de brugsvardier, Robinson behgver:

»...by labor, application, and contrivance, I found at last that | wanted no-

thing but 1 could have made it, especially if I had had tools.« (s. 85)
Men netop manglen pd redskaber gor arbejdet kolossalt tidskraevende, hvilket
fir Robinson til at reflectere over arbejdstiden:

»But my time or labour was little worth, and so it was as well employed

one way as another.« (s. 85) VII
Og nir Robinson alligevel forer ngje regnskab med sin tid, er det ogsa forst
og fremmest for at kunne indrette sin produktion af landbrugsprodukter til
eget behov efter oens arstider (s. 118-9). Der er imidlertid ogsa tale om en
tvetydighed her forsdvidt angir den mangel pd proportion, der er mellem ngj-
agtigheden i Robinsons mange »enumeratios« og de formadl, disse tjener til
pa ecn.

Produktionen fremstilles sdledes i Robinson Crusoe som fuldstandig iso-
leret fra cirkulationen: Arbejdet skaber blot brugsvardi og har intet at gere
med den veerdi, der cirkulerer og kaster profit af sig udenfor gen, denne pro-
fitskabelse er »tilfldig¢, Robinson kan derfor heller ikke egentlig drage no-
gen nytte af de erfaringer, han har gjort pd gen efter at vaere vendt hjem »to
the center of my travels« (s. 296), nemlig London. Hans splittethed af centri-
fugale og centripetale krafter sztter ind igen, og hans »inclination to go
abroad« fir ham snart til at etablere sig som »private trader« (s. 298) og g8 i
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lag med sine »Farther Adventures«. Imidlertid har robinsonaden haft den
funktion, at den har skaffet ham en koloni, hans civilisering af gen gennem
arbejde har givet ham ejendomsret til den: »1 shared the island into parts with
‘em, reserved to my self the property of the whole« (s. 298) VIII, og denne
kolonisering er udgangspunktet for ny handel.

Vardiskabelsen gennem arbejdet, skabelsen af brugsvaerdi, underordnes
helt »vaerdiskabelsen« gennem handel, og der ses ingen umiddelbar forbin-
delse mellem de to ting: Handelen er hovedkilden til nationernes rigdom:

»Et Gods er en Dam, men Handelen er et Kildevaeld«, handelen »er en uud-

temmelig Strgm, som ikke alene fylder Dammen og holder den fuld, men

bliver ved med at labe og fylder alle de lavereliggende Damme og Stederne

deromkring.«
hedder det i The Complete English Tradesman®®, og produktionen betragtes
kun, forsavidt den fremmer handelen. Saledes gir Defoe ind for hgje lennin-
ger, fordi det fremmer konsumtionen og dermed handelen?®9. Dette handelens
primat fremstilles imidlertid ikke uproblematisk, Robinsons rejser og dermed
handel vedbliver at have karakter af synd og tilfeldighed, der stir i modseet-
ning til den ngjeregnende arbejdsmoral, som inkarneres af faderen og guds-
skikkelsen.

Arbejdet legitimerer imidlertid Robinsons ejend omsret til gen og ejendoms-
retten i det hele taget. Dette tematiseres i hgjere grad i The Farther Adventu-
res of Robinson Crusoe (1719), hvor gen er under opbygning som et rigtigt
samfund. Her forsynder oprererne sig netop ved ville tilegne sig den ejen-
dom, som de rlige borgere har arbejdet sig til og i det hele taget ved ikke at
ville arbejde?0. Hermed er vi néet til den problematik, der angér karakteren
af det samfund, der opbygges pé gen, til forholdene borgerne imellem og til
forholdet mellem stat og samfund.

4. Robinson Crusoe og samtidig statsteori og politisk
filosofi

Hvis man skal holde fast ved figuren med de centrifugale og centripetale kreef-
ter, kan man sige, at den pa dette plan udtrykker modsatheden mellem ned-
vendigheden af og magthaverens bestraebelser pd at opretholde en samfunds-
maessig magtinstans og bestraebelserne pé at nedbryde denne. Mens Robinson
sdledes begynder med at vaere en oprerer og straffes for det gennem forvis-
ningen til gen, ender han med selv at veere hersker over denne og dens ind-
byggere. Romanen indeholder i den anledning en lang raeekke udsagn om for-
holdet mellem individ og stat, om frihed og lighed og indskrankninger af fri-
hed og lighed. Bortset fra stormvejr og darlig samvittighed er den forste al-
vorlige straf, der palagges Robinson, at han mister sin frihed; P& sin anden
Guinea-rejse tages han til fange af pirater og geres til slave:
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»At this surprising change of my circumstances from a merchant to a mi-
serable slave, I was perfectly overwhelmed; and now I looked back upon
my father’s prophetick discourse to me, that I should be miserable...« (s.
41) IX
Men efter at have frigjort sig fra slaveriet sammen med negeren Xury foreta-
ger Robinson en indskraenkning af den frihedsret, der blev kraenket hos ham
selv, til at gzelde kristne; han szlger Xury:
»...he offered me also 60 pieces of eight more for my boy Xury, which I was
loath to take, not that I was not willing to let the captain have him, but I
was very loath to sell the poor boy’s liberty, who had assisted me so faith-
fully in procuring my own. However, when I let him know my reason, he
owned it to be just, and offered me this medium, that he would give the boy
an obligation to set him free in ten years, if he turned Christian.« (s. 54) X
Robinson har da i Brasilien heller ingen skrupler ved at involvere sig i slave-
handel, selvom han derved savel forulemper medmienneskers frihed som det
slavehandelsmonopol, den engelske statsmagt havde forsynet The Royal Afri-
can Company med. Senere pa gen da han opdager fodspor i sandet er det hel-
ler ikke medmenneskelig respekt for de vilde, han fyldes med:
»...the aversion which nature gave me to these hellish wretches was such,
that I was fearful of seeing them as of seeing the devil himself.« (s. 173) X1
Men hans indstilling eendres, efter at Friday er dukket op og er blevet hans
forste undersat. I forste omgang konstateres det, at »he had all the sweetness
and softness of an European in his countenance«(s. 208), ogefterhanden kom-
mer Robinson til en erkendelse af alle menneskers fundamentale lighed:
God »has bestowed upon them the same powers, the same reason, the same
affections, the same sentiments of kindness and obligation, the same pas-
sions and resentments of wrongs, the same sense of gratitude, sincerity, fide-
lity, and all the capacities of doing good, that he has given to us.«(s. 212) XI1I
Det eneste, Gud har forholdt de vilde, er oplysning, »the great lamp of instruc-
tion«, men hvis man oplyser de vilde, er de mdske ovenikebet meget bedre
mennesker end de hvide: Flere steder 1 Robinson Crusoe speger forestillin-
gen om »the Noble Savage«®!. Saledes s. 222 f.eks.: »The savage was now a
good Christian, a much better than 1.« Hvad oplysningen endvidere bestar i,
fir man indblik 1 s. 223;
»I described to him the country of Europe, and particularly England, which
1 came from; how we lived, how we worshipped God, how we behaved to
one another; and how we traded in ships to all parts of the world.«
Friday er uhyre lerenem:
»You do great deal much good,’ says he, ‘you teach wild mans be good so-
ber tame mans...’« (s. 227) X111
Da det engelske skib ved slutningen af g-opholdet nér frem viser det sig da
ogsé, at der er hvide mennesker, der er nasten lige sa slemme som de vilde
kannibaler, nemlig oprererne, mytteristerne:
»O master! you see English mans eat prisoner as well as savage mans.’...
‘No, no’, says I, ‘Friday, | am afraid they will murder them indeed, but you
may be sure they will not eat them.’« (s. 250) XIV



Elektronisk version af artikel i Poetik 22, 6. &rgang nr. 2, 1974

108

Saledes akcepteres i romanen efterhdnden en oprindelig, naturretslig frihed
og lighed, og problematikken kommer mere og mere til at dreje sig om de ind-
skreenkninger 1 denne naturlige frihed og lighed, som opbygningen af sam-
fundet, civiliseringen af gen ferer med sig. Det bliver til et spgrgsmdl om den
statslige organisering af een, om forholdet mellem magthaver og undersatter.
Magthaveren er fra begyndelsen Robinson: @en er hans ejendom, han har ci-
viliseret den gennem sit arbejde, men denne ejendom deler han forholdsvist
hurtigt med de nytilkomne borgere og undersatter. Hans stilling som magtha-
ver, som »Kkingg, »prince« eller »governour« legitimeres pd en anden méde, som
samtidig gaelder magtens legitimation og npdvendighed overhovedet: Robin-
son opretter en samfundskontrakt med sine undersatter:

»My island was now peopled, and I thought my selv very rich in subjects;

and it was merry reflection which I frequently made, how like a king 1

looked. First of all, the whole country was my own meer property; so that

1 had an undoubted right of dominion, 2dly, my people were perfectly sub-

jected: I was absolute lord and lawgiver; they all owed their lives to me, and

were ready to lay down their lives, if there had been occasion for it, for me.«

(s. 240-1) XV
En skriftlig formulering af denne magts principper far »the Spaniard« med
til sine kammerater til godkendelse, for de slir sig ned pa gen.

Man ser altsa, at mens Defoe i Robinson Crusoe, hvad verditeori og ejen-
domsretslegitimation angar, i hej grad heevder principper, der minder om
Lockes i Two Treatises of Civil Government, sa ligger hans fremstilling af
grundlaget for selve den statslige magt mere pa linje med Hobbes: Magtha-
verens suverznitet er absolut, og magtens nedvendighed settes af, at uden
den vil individerne enten bogstavelig talt zzde hinanden op eller ogsa sla hin-
anden ihjel gennem forfelgelsen af deres partikuleere interesser. Hvor der hos
Locke i naturtilstanden hersker fred og ro og lighed, fordi hvert menneske
har naturens lov indbygget i sig som fornuft, og samfundskontrakten derfor
indgés af praktiske grunde, hersker der hos Hobbes ogi Robinson Crusoe bel-
lum omnium in omnes:

»wDet er saledes abenlyst, at silenge menneskeheden lever uden en felles

magt, der indgyder den serefrygt og raedsel, befinder den sig i den tilstand,

man kalder krig; og en sddan form for krig at hvert menneske keemper mod

ethvert andet menneske.«*2
En central magtinstans er forudsetningen for, at samfundet kan fungere: At
dette er det resultat, den politiske filosofi kommer til, kan ikke overraske, vi
sa jo netop ovenfor, hvilken betydningsfuld rolle staten og dens politik spil-
lede i samtidens ekonomiske teori og praksis. I det hele taget er det egentlig
kunstigt at drage et skel mellem, hvad der er politisk filosofi, og hvad der er
politisk skonomi i perioden: Netop i kraft af statsfunktionernes overordent-
lige betydning og serlige karakter glider de to ting mere eller mindre over i
hinanden. Det er derfor ogsd umiddelbart nedvendigt, nr man vil beskaftige
sig med disse statsteorctiske og politisk filosofiske problemstillinger, da at
sactte dem ind i deres historiske og skonomiske sammenhaeng: Det drejer sig
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om tidlige teoridannelser om den kapitalistiske stats konstitution og funktio-
ner. Det er i sig selv et resultat af kapitalismens udvikling, at den politiske
ekonomis og statsfilosofiens veje skilles. Det er nemlig farst 1 og med, at ka-
pitalen virkelig saetter sig som samfundets nexus rerum, dets »realsubjekte,
at forestillingen om en objektiv pkonomi, om en markedets selvregulerende
automatik, som den optraeder hos Adam Smith og de klassiske politiske eko-
nomer, kan opstd og derigennem en skelnen mellem, hvad der er lovmassig-
heder for staten og samfundet. Det er derfor noget uhistorisk, nar Horkhei-
mer bebrejder Hobbes for »mangelnde Klarheit« pa dette punkt og konstate-
rer, at »stat og samfund... er endnu ikke begrebsligt adskilt.«%3 Det peger blot
pd, at begreberne er i overensstemmelse med virkeligheden. Horkheimers an-
klage ligger imidlertid blot i forlengelse af en gaengs opfattelse af Hobbes
som reaktiongr, »absolutistisk« teenker 1 modsatning til Locke som talsmand
for det frembrydende borgerskab pa linje med Smith. Det er i en vis forstand
rigtigt, nemlig forsavidt bdde Locke og Smith er mere ideologisk tiltalende
end Hobbes, den ene ved at betone muligheden for at kraeve den afgivne suve-
reenitet tilbage, den anden isin fremhavelse af den automatiske overensstem-
melse mellem den enkeltes private initiativer og samfundets samlede rigdom.
Men hvad den objektive fremstilling af statens rolle i det kapitalistiske sam-
fund angér, falder de begge to bagom Hobbes. Der er siledes en dobbelt bag-
grund dels for Hobbes® tvetydige forholden sig til den engelske borgerkrig,
dels for den upopularitet han madtes med i begge lejre, nemlig pd den ene si-
de, at han i sin statsanalyse er forud for sin tid, pd den anden side at hans
fremstilling af kapitalernes/kapitalisternes ubarmhjertige kamp, som jo net-
op er det, der nedvendiggar den starke stat, er helt uforskennet og bestar i et
mekanisk system, der fungerer helt uathaengigt af individernes/enkeltkapita-
listernes gode eller onde vilje. For godt nok er Hobbes’s statsleere psykologisk
begrundet, men i en ganske seregen psykologi, der for det ferste er ganske
ateistisk, nemlig mekanisk-materialistisk begrundet. For det andet er den
psykologi, der er udgangspunktet allerede pd forhdnd bestemt af det samfund,
den skal bruges til at forklare:
»For den medfedte streben hos alle mennesker efter ubegranset magt over
andre er ikke et selvindlysende fysiologisk postulat af samme art som drif-
ten efter fortsat bevagelse. Postulatet om alle menneskers iboende enske
om mere og ubegraenset magt kan ejensynligt kun opretholdes 1 forbindel-
se med mennesker, der allerede befinder sig i et samfund, som i universel
forstand bygger pa konkurrence... selvom det akcepteres som et fysiologisk
postulat, er det eneste, der fglger heraf, at alle mennesker i naturtilstanden
ma std ien fortsat modsatning til hinanden. Der kraeves imidlertid en yder-
ligere forudsat antagelse for at pavise, at alle mennekser indenfor rarmmerne
af et samjfund til stadighed stdr i et modsatningsforhold til hinanden og sa-
ledes ma efterstreebe starre magt over andre... Eftersom Hobbes havder en
sddan adfzrd som nadvendig hos menneskene i samfundet, ma han forud-
sxtte en art samfund, der sarger for tilstedevarelsen-af fredelige, ikke-vol-
delige midler, ved hjeelp af hvilke enhver til stadighed kan efterstrazbe magt
over andre uden at adelegge samfundet.«54
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Dette samfund er, hvad Macpherson kalder et »possessive market society«,
(»et markedssamfund, der bygger pi ejendomsret«), nemlig det kapitalistiske.
Det er ud fra dette samfund, at Hobbes hazvder den suverzene stats nadven-
dighed og gar det, sa fremstillingen sdvel modsvarer realiteten i den fase af
kapitalismens udvikling, der er dens baggrund, nemlig oversat til merkantili-
stisk politik®5, men egentlig ogsd udover denne specifikke baggrund 1 hevdel-
sen af det til enhver kapitalistisk tid galdende behov for enkeltkapitalerne
for en magtinstans, der varetager Gesamtkapitalens almene produktionsbe-
tingelser, jvf. ovenfor. Netop pd dette punkt bryder Hobbes afgerende igen-
nem det liberale slor, der udvikles hos Locke og Smith, og som Habermas
beskriver saledes:

»Beherskelse’ gennem offentlighed (Die ‘Herrschaft’ der Offentlichkeit)

er i overensstemmelse med sin egen ide en ordning, hvori beherskelse over-

hovedet opleser sig; veritas non auctoritas facit legem (sandheden og ikke
magten bestemmer, hvad der er lov).«%
Og af samme grund matte det borgerskab, der begejstredes for LLocke og Smith
tage afstand fra Hobbes, fordi, som Hartmut Neuendorff skriver,

»Hobbes” deduktion af staten ud fra radikalt individualistiske handlinger

formulerer ganske vist princippet for borgerlige stats- og samfundskon-

struktioner; men hans konkrete konstruktion af den absolut suverene stat
som formidlingsinstans for de individuelle enkeltdele (Besonderheiten)
gor det ekstremt tydeligt, at formidlingen mellem alment og individuelt

(Allgemeinem und Besonderem) implicerer en beherskelse (Herrschaft), der

seetter betragtelige greenser for individernes udfoldelse.., Netop denne pé-

visning af beherskelsens fortfarende eksistens selv under en radikal indivi-
dualismes betingelser turde vaere den afgerende arsag til, at de senere bor-
gerlige teoretikere tog sd voldsomt afstand fra Hobbes.«%7
Den Smith’ske liberalisme og den Hobbes’ske »absolutisme« er derfor 1 virke-
ligheden, i folge Neuendorff, tveertimod at vaere modsatninger komplemen-
teere opfattelser.

Det almindelige had imod Hobbes 18 Defoe ogsd under for%. Der ligger
derfor en egen ironisk bekraftelse af styrken i Hobbes’ fremstilling, nir mag-
ten i Robinson Crusoe legitimeres sa »Hobbistisk«, som den gor. Den samti-
dige politiske filosof eller politiske skonom, hvad man nu vil, som det er mest
oplysende at kontrastere Defoe og Robinson Crusoe med, er imidlertid hver-
ken Hobbes eller Locke, men derimod Bernard Mandeville, »en &rlig mand og
et lyst hoved«, som Marx siger®®, hvis The Fable of the Bees pi én gang i
sin made at konceptualisere den samfundsmzessige problematik pd ligger teet
op af Defoe’s Robinson Crusoe og samtidig kommer frem til konklusioner,
der er radikalt forskellige fra Defoes. Ud fra denne opgaves synsvinkel gar sé-
ledes det samme menster igen hos Mandeville som hos Defoe, nemlig cirklen,
hvor de centripetale krafter truer med at reducere den til et punkt, samtidig
med at de centrifugale krafter truer med at splitte den ad. Men hvor der i
Robinson Crusoe aldrig kommes udover det uoverskuelige i denne splid, dan-
ner den hos Mandeville grundlag for den sortest kritiske og samtidig mest
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precise fremstilling af nogle af det kapitalistiske samfunds modsigelser: »Man-
deville satirer udmarker sig ved knap nok at forvraenge realiteten«!0!, hvil-
ket jo kun bekraefter, at negationen er iboende. Hvor der nemlig i Robinson
Crusoe rekurreres til en transcendental, metafysisk instans, Gud, nar modsi-
gelserne skal forklares (se nzeste afsnit), forbliver de 1 The Fable of the Bees
hele tiden indenfor den samfundsmaessige horisont, og den omfatter i hvert
fald lige s mange aspekter, som man kan finde i Robinson Crusoe: @konomi,
politisk teori, religion og moral, driftsteori, opdragelse og socialisering, klas-
seteorl.

Okonomisk opstiller Mandeville sdledes en modsetning mellem »gerrighed«
og »pdselhed« for derefter at oplese den pa en made, der kommer ud over alle
Robinsons skrupler og satter faderen pa plads:

»En overflod af moderate Mennesker, som jeg ved er fjender af yderlighe-

der, vil sige til mig, at Nojsomhed pé lykkelig vis ville kunne erstatte de to

Synder, jeg taler om, og at hvis Menneskeheden blot ikke havde en sidan

overflod af mader at ade sin Rigdom p4, da ville den ikke lade sig friste af

sd mange afskyelige veje til at sammenskrabe den, men gennem 1 samme
grad at undgd begge yderligheder ville den skabe starre Lykke for sig selv
og vaere mindre lastefuld uden Yderlighederne, end den er med dem. Alle
de, der argumenterer pé en sddan made, afslarer sig selv som bedre Menne-
sker, end de er Politikere. Nojsomhed er pa samme vis som A& rlighed en us-
sel og forsulten Dyd, der kun passer sig for smd Samfund af gode, fredsom-
melige Mennesker, som er tilfredse med at vaere fattige for at kunne forbli-
ve 1 fremsommeligheden; men indenfor en stor Nation i rare og bevaegelse
kan man snart fa nok af den. Det er en unyttig, dremmeagtig Dyd, der ikke
seetter Heenderne 1 sving, og derfor nytteslas i et Land, hvor der handles,
hvor der er store Menneskemasser, som pa den ene eller den anden méade
ma saettes i Arbejde. @dselhed forer tusind Indfald med sig, der kan athol-
de Folk fra at sidde stille, Indfald, som Ngjsomheden aldrig ville kunne
komme 1 tanke om; og eftersom dette ma forbruge en uhyre Rigdom, der
kender Gerrigheden s& igen utallige tricks til at samle den sammen, tricks,
som Ngjsomheden ville holde sig for god til at gerc brug af.«192
Hvor Defocs hajeste onske netop er en »idle dream« om at kunne reducere
modsatningen til éntydighed, gaelder det for Mandeville om at fastholde og
udnytte den. Svarende hertil har han da ogsa et langt mere konsekvent forhold
til relationen mellem produktion og cirkulation end Defoe. For selvom denne
godt nok i et vist omfang anerkender, at »vore manufakturers velstand er
grundlaget for al vor omsaetning (traffick)«!92, sd er han ikke i stand til kon-
sekvent at teenke dette sammen med det primat, han tillegger handelen. Det
forer f.cks. til hans forsvar for haje lonninger. Anderledes hos Mandeville,
hvor der ikke er s& megen tvivl om, hvordan tingene hanger sammen, og hvad
det er for en verd, der produceres og cirkuleres. Denne veerdi skabes af ar-
bejdet:

»Det er umuligt, at et Samfund kan eksistere i lzengere tid ogtillade, at man-

ge af dets Medlemmer lever i lediggang og nyder al den Magelighed og For-
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nojelse, de kan finde pa, uden at der samtidig eksisterer store mangder af
Folk, som for at opveje denne mangel nedlader sig til det stik modsatte og
gennem vane og tdlmodighed vaenner deres Kroppe til at arbejde for andre,
samtidig med at de arbejder for sig selv.«!04
»...for lad blot Guldet og Selvets Veerdi stige eller falde, ethvert Samfunds
Nydelser (Enjoyment) vil altid afhaenge af Jordens Frugter og Folkets Ar-
bejde. «105
»At Kobe er at Bytte (Buying is Bartering), og ingen Nation kan kabe Va-
rer fra andre, hvis den ikke selv har Varer at kebe dem med.«!%6
Rigdommen forudsetter fattigdom, og parallelt hermed forudsatter samfun-
dets velfeerd dets splittelse 1 »to Klasser«!®7. Rigdommen skabes sdledes ikke
gennem afkald og sparsommelighed hos »the superior Class«, men gennem be-
taling af arbejdskraften til dens veerdi, ved at tvinge »the second Class« til at
give afkald pd alt andet end det mest nadtarftige:
»...den maengde Monter, der cirkulerer i et Land, ber altid sta i forhold til
det antal Haender, der er beskaftiget; og Arbejdernes Lanninger bar altid
afvejes efter prisen pa Levnedsmidler. Herudfra lader det sig pavise, at Vel-
stand altid bringes tilveje, hvor Arbejderne er billige, og hvor de Fattige
holdes vel i ave; de Fattige bar aftholdes fra at sulte ihjel, men ligesivel bar
de ikke modtage noget, der kan spares op... P4 denne made er det eneste,
der tilskynder dem til tjenstvillighed, deres egne Behov, og disse er det Klog-
skab til en vis grad at imedekomme, men Vanvid helt at tilfredsstille (Pru-
dence to relieve, but Folly to cure).«!08
Tvaertimod at forsege pa at udrydde synder som »Gerrighed« og »@dselhed«
skal man opmuntre dem, dette er meningen med undertitlen til Fable of
the Bees, »Den Enkeltes Synder er til Fallesskabets Bedste« (Private Vices,
Publick Benefits), men der er ikke tale om, at de private interesser automatisk
medforer opfyldelsen af den offentlige interesse: Dette forudsatter eksisten-
sen af en steerk stat, nen staerk Leviathan«!?, der kan hindre enkeltinteres-
serne 1 direkte at udrydde hinanden. For det ferste:
» Det er det Offentliges Opgave at opveje Samfundets Mangler og tage hind
om det, der forsemmes mest af private Personer.«!10
For det andet gelder det godt nok, at
ralt, hvad der medvirker til private Familiers Velferd og virkelige Lykke,
mi have den samme virkning overfor Samfundet som helhed.«!!!
men
»Jeg haber, Laseren er klar over, at jeg ved Samfund forstir en Politisk In-
stitution (a Body Politick}, hvor Mennesket enten i kraft af at vaere blevet
kuet af en Stzerkere Magt eller gennem Overtalelse er blevet bragt ud af sin
Vilde Tilstand, er bleven en Disciplineret Skabning, der kan se sit eget M3l
1 at Arbejde for andre, og hvor ethvert Medlem af Samfundet under et
Overhoved eller en anden Form for Regering er blevet gjort Underdanig i
forhold til Helheden, og hvor de alle gennem snedig Manipuleren (Manage-
ment) bringes til at Handle som én!!2
Dette »cunning Management« konkretiserer Mandeville i forste raekke som
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en rekke merkantilistiske, men ogsd alment kapitalistiske statsfunktioner,
men det virkeligt revolutionerende, han yder pa dette punkt, er den teori om
moralens opstden og socialiseringsprocessen som tilpasning pa baggrund af
hans driftslere. Det vender jeg tilbage til nedenfor.

En vaesentlig grund til begraensningerne i Defoes mader at stille modsatnin-
gerne op pa og i det hele taget for den form, de antager hos ham og i Robin-
son Crusoe er ideologisk, nemlig den rolle religionen spiller. Jeg vil derfor i
det neste afsnit beskaftige mig med denne rolle i Robinson Crusoe og med
puritanismens socialhistoriske baggrund.

5. Robinson Crusoe og puritanismen. Max Weber

Max Weber!'3 opstiller tre elementer som fundamentale i puritanistisk reli-
gies ideologi: 1) Preedestinationen, 2) Kaldelsen, 3) Askesen og forseger at
definere p& hvilken made disse elementer adskiller sig fra tilsvarende kompo-
nenter 1 andre former for religios teenkning. Prazdestinationsleren haenger
sammen med syndefaldstanken: Igennem syndefaldet bliver menneskets vilje
ond, den er afledt af menneskets syndige natur og er derfor ikke i stand til at
lede mennesket 1 dets feerd pé jorden. Den ledende instans for denne faerden
bliver da transcendental, den ligger uden for mennesket og uden for den den-
nesidige, immanente verden i Guds vilje, som forud for ethvert liv har fast-
sat, hvad der skal veere dette livs skaebne, om det er bundet til frelse eller for-
tabelse. P4 dette punkt adskiller den calvinske puritanisme sig afgerende
fra sdvel den katolske syndsforestilling, hvor synden kan afbedes gennem
skrifte eller aflad, som fra den lutheransk-protestantiske forestilling om na-
den, der som folge af anger eller tilfzldighed pa ethvert tidspunkt kan gribe
afgerende ind i ethvert menneskes liv og eendre dets retning henimod frelsen.
En central forestilling 1 denne praedestinationslere, 1 hvert fald i dens tidlige,
konsekvente form (hos Calvin f.eks.), er ideen om den fuldstendige sondring
mellem det transcendentale og det immanente. Guden er en Deus Abscondi-
tus, en skjult gud, hvis vilje aldrig giver sig til kende 1 jordelivet, men blot hvi-
ler over dette som en trussel og forvisning om den endelig bestemmelse og
dom. En tilsvarende forestilling ligger til grund for den franske jansenisme
(og er udferligt behandlet af Goldmann i Le dieu caché''* med udgangs-
punkt i Racine og Pascal), men der er en grundleggende forskel mellem de
mader, hvorpé jansenisten og puritaneren forholder sig til forvisningen om
den endelige bestemmelse. I begge tilfeelde er der tale om et regnskab, der skal
gores op mellem Gud og den enkelte, men hvor jansenismen i og for sig gar
leengst 1 sin absolutisme og opheaever enhver moral, idet den enkeltes isolation
forer til et krav om hans absolutte afsondring fra nle monde« og sdledes ikke
kan opstille leveregler for hans gebaerden sig i denne, altsa paleegger ham ab-
solut passivitet (jvf. Pascals fragment 139 om fortvivlelse og adspredelse!l5),
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palegger puritanismen det underkastede menneske en handlingsmoral. Dette
er et paradoks, for hvordan kan den absolutte preedestination og afsondring
af menneskelivet fra Gud forliges med en moral, med en forestilling om visse
handlingers vaeren mere vaerd end andre? Bevagelsen vak fra absolutheden
i det calvinske dogme tager sit udgangspunkt i dette paradoks, begyndende
med en opfattelse af at selve rvivien, den religiese krise, der spiller en sa frem-
treedende rolle i sdvel jansenistisk som lutheransk tankegang, er en folge af
praedestination til fortabelse. Weber fremstiller paradoksets lesning pa fol-
gende made:
»P4 den ene side gor man det simpelthen til en pligt at anse sig for udvalgt
og afvise enhver tvivl som dj@vlens anfagtelse, eftersom manglende vished
jo er en folge af utilstreekkelig tro, altsa utilstreekkelig virkning af naden...
pa den anden side indskarpes wirerteligt kaldsarbejde som et fremragende
middel til at opnd denne vished.«!16
I den senere puritanistiske tzenkning afsvaekkes da ogsa forestillingen om
Guds absolutte skjulthed, »Guds finger«, transcendensen, giver sig til kende i
det immanente jordeliv som »tegn« og varsler, der tilkendegiver for den en-
kelte, om han er udvalgt eller fortabt. Det centrale for Weber i denne forbin-
delse er den udformning, pradestinationsleren far for leren om kaldelsen,
at den puritanistiske kaldelse bliver en »effectual calling«, der retter sig mod
og kommer til udtryk i ydre, verdslig aktivitet. Puritanismen bliver saledes
for Weber i eminent forstand en etik, der aktivt strukturerer menneskets ad-
faerd i det verdslige liv: Preedestinationen viser sig som kaldelse, den enkeltes
begavethed med ndde kommer til udtryk i hans dennesidige skabne. Jo bedre
det gar den enkelte i samfundslivet, jo mere kan han veere sikker pé sin frelse.
Dette er den ene side af det forhold, der for Weber at se kobler puritanismen
sammen med »det kapitalistiske borgerskab«. Den anden side udgeres af den
puritanistiske askeselere. For nok skal puritanisten strzebe efter verdslig suc-
ces, men han ma ikke gore det for sin egen skyld, det skal ske som udtryk for
opfyldelsen af en pligt. 1 Webers formulering, der er styret af hans egen tolk-
ning af doktrinen, far etikken et rationelt, forretningsmassigt praeg, hvor den
verdslige succes, der tilfalder den enkelte, i sidste instans er Guds ejendom.
Den beniddede puritaner akkumulerer ikke rigdom for sin egen eller rigdom-
mens skyld, men til Guds re; selve den verdslige bestraebelse, akkumulatio-
nen af rigdom, tjener et transcendentalt formdl, som strengt méa holdes adskilt
fra den enkeltes egen behov og driftsmassige malsetninger. I folge Weber in-
deberer dette konsekvenser pa to sammenhangende planer. For det forste
en samfundsmassig konsekvens, idet selve det skonomiske, samfundsmaessige
liv far en objektiv, rationel karakter; rigdomsefterstraebelsen tilrettelegges ef-
ter nikke-subjektive«, rationelle mgnstre under anvendelse af empirisk-viden-
skabelige principper. For det andet en psykologisk konsekvens, idet den psy-
kiske struktur indrettes efter de samme rationelle principper som samfundsli-
vet: Fornuften tilleegges absolut primat overfor »affekterne«, askesen i det
samfundsmessige liv vendes indad. P4 samme made som rigdomsefterstra-
belsen for dens egen eller den straebendes egen skyld fortranges til fordel for
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en absolut transcendental instans, fortreenges drifternes behov til fordel for
den abstrakte karakterstyrke og fornuftens krav. Weber siger om askesen:

»...tilintetgorelsen af den driftsbestemte livsnydelses frimodighed var dens

mest pdtreengende opgave; at bringe orden i tilhangernes livsfarelse var

dens vigtigste middel.«!?

Denne rigide driftsorganisation tenderer til at sl over 1 hysteri!!8, og i felge
Weber betegner de anti-autoriteere tendenser 1 en vis del af den puritanistiske
bevagelse et parallelt »noverslag«. Er den »normale« puritanisme nemlig i over-
ensstemmelse med, ja, udviklende sig i takt med den borgerlige stats autoritet,
betegner den anti-autoritare puritanisme som f.eks. de radikalt »independen-
tiske« retninger i det 17. drhundrede (altsa levellers og diggers 1 England
f.eks.), som anfaegter den borgerlige statsmagts autoritet, en »overstyret« pu-
ritanisme »af halvt kommunistisk karakter«!!®, mens den »normale«, »ratio-
nelle« puritanisme kun er antiautoriter, sdlenge dens opger med den monar-
kisk-feudale statsmagt pagar!2,

Ser vi pa den religiositet og det Guds-billede, der optraeder i Robinson
Crusoe, er det ikke vanskeligt at f4 @je pad deres puritanistiske karakter. Ro-
binsons praedestination, »1 that was born to be my own destroyer« (s. 60) IV,
viser sig .om og om igen for ham som fegr, som »the hand of God« (»Guds
Haand) (s. 103), »a visible hand of Heaven against me« (»Himlens Haand
mod mig«) (s. 38), som dremme (s. 102) eller som naturkatastrofer (jordskeel-
vet s. 96). Guden viser sig ikke direkte og viser ingen ndde: »Providence... re-
solved to leave me entirely without excuse« (»Forsynet besluttede... at lade
mig std ganske blottet for Undskyldning«) (s. 33): Nar Robinson frelses fra
forliset og redder sig i land pa een, er det fordi han er forudbestemt til noget
andet, nemlig til den udvikling, han undergir pa een. Dette er resultatet af
det regnskab, den »enumeratio«, han opstiller s. 83 ff, efter redningen over
»Evil« and »Good«, der gives ingen situation i livet, der er sa hibles, at det
ikke kan betale sig at tage fat. Siledes fungerer straffen for Robinson bestan-
dig som hjelp til at finde tilbage til det, der er hans bestemmelse, hans kald,
og som han forbryder sig imod ved at forlade sit hjem og undlade at folge sin
faders rad. Disse faderlige rdd betoner s& igen asketiske traek, »temperance,
moderation, quietness« osv. Romanens ironi ligger imidlertid, jvf. ovenfor, i,
at Robinson snarere profiterer i kraft af sine synder end 1 kraft af sine dyder.
Godt nok fungerer g-opholdet som en genopdragelse af ham, men det egent-
lige udbytte han har af det, udspringer af den mervardi, hans plantage i Bra-
silien, som blev erhvervet pa et af de tidligere »vilde« togter, har afkastet og af
det guld, »O drug'«, som han netop 1 kraft af sin ambivalens var snedig nok til
at gemme, da han fandt det pd een.

Man kan altsd sige, at romanens forhold til den puritanistiske ideologi, der
er pa spil 1 den, er tvetydigt, og endvidere at denne tvetydighed afslerer noget
generelt om den rolle, den puritanistiske ideologi spiller i samtiden, nemlig
at det ikke blot forholder sig sddan, at puritanismen afspejler og stotter en
jeevnt forlebende akkumulation af rigdom hos et sparsommeligt borgerskab.
Dette eri grunden Webers pointe, og synspunktet gar igen flere steder. Sile-
des hos Kofler:
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»Manufakturborgerskabet udger den egentlige klassemassige kerne i den

independentiske bevagelse, det manufakturborgerskab, som endnu befin-

der sig i det stadium af akkumulation gennem afkald, hvorved manufaktu-

ret udvikles.«12!
Denne sparsommelighed sattes i et temmeligt absurd skaer af forlgbet af Ro-
binsons skaebne. P& den anden side drager romanen ikke den fulde konse-
kvens af sin afslgring. Dens konklusion er, at der er to mader at na til rigdom-
men og lykken pa: En sikker og langsommelig gennem madehold og forsig-
tighed og en usikker, men hurtig gennem en satsen pa handelens muligheder.
Den forste fremstilles som den moralsk og religiost forsvarlige, den sidste
som den reelt gevinstbringende, men der bygges ikke bro imellem dem: Robin-
son, som er fanget i konflikten mellem de to veje, forbliver splittet, hele hans
udvikling er ensbetydende med denne konflikts mangel p4d udvikling. Han er
fanget mellem ideologi og virkelighed.

For at forstd denne konflikt er det nedvendigt at se pa, hvilken reel rolle
den puritanske askese-moral spiller som ideologi i denne anticiperende kapi-
talistiske fase. Hvad dette problem angir, kan man ikke hente meget hjxlp
hos Max Weber, for hvem sammenhzangen opleser sigi et ulegseligt problem:
Er puritanismen et resultat af kapitalakkumulationen, eller er kapitalakkumu-
lationen et resultat af puritanismen? Dette kan vi mennesker indtil videre
ikke vide noget om, for det kan

»ikke vaere meningen i stedet for en ensidigt ‘materialistisk’ kultur- og hi-

storiefortolkning at sette én, der er lige sd ensidigt ‘spiritualistisk’. Begge

er lige mulige...«122

Der er for Weber ingen tvivl om, at den oprindelige akkumulation ma have
bestaet i, at nogle mennesker engang sparede deres penge op i stedet for at
spise dem, og at puritanismen var ulgseligt forbundet med denne proces. Den-
ne og lignende opfattelser har jeg veeret inde pa ovenfor: De forklarer ikke
noget virkeligt om kapitalismens tidlige udvikling eller om den »oprindelige«
akkumulation. Hvis man skal forstd puritanismen som ideologi i forbindelse
med kapitalismens opkomst, mé det blive pa den ene side som en rmassermoral,
hvis fornemste opgave var at fi de frisatte proletarer til at internalisere de af-
kald som »nedvendige«, der blev dem patvunget af den virkelige »oprindelige«
akkumulation, og pa den anden side i forbindelse med, og her har Weber va-
ret 1 neerheden af noget reelt, en bestemt form for kapitalistisk rationalitet, der
udspringer af selve den kapitalistiske produktionsproces’ dobbeltkarakter,
nemlig som arbejdsproces og veerdiggningsproces. Den deus absconditus,
som savel proletariat som mest tydeligt manufakturborgerskabet er afhangige
af, er det opkommende kapitalforhold: Proletariatet i den forstand, at de er
atheengige af kapitalen med henblik pd at f4 lov at arbejde og dermed overle-
ve, borgerskabet i den forstand at det er athaengigt af det marked, dererifard
med at stabilisere sig, og dermed ogsa er nedt til at vaere asketisk i den forstand,
at det for at klare sig i konkurrencen ma producere varerne s3 billigt som mu-
ligt. I den henseende har puritanismen noget at sige enhver:

»For borgerskabet er calvinismen godt nok et instrument til tugtelse af mas-
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serne (Massendomestikation), men samtidig en vej til dets skabelse af en

egen selvforstielse (Selbstgestaltung).«!23
Netop derfor fir puritanismen ogsa et demokratisk prag: Den gelder for alle.
Hvad den som ideologi skjuler er, at den ikke geelder pd samme méde for alle.
I manufakturet, hvor den organiske sammensztning af kapitalen og produk-
tivkratten er lav, ma kapitalistens besparelser i vaesentligst grad best4 1 en ud-
videlse af arbejdsdagen eller i en betaling af arbejdskraften under dens verdi:
Dette er betingelserne under den absolutte merveerdiproduktion. Kapitalistens
besparelser bliver siledes umiddelbart identiske med lenarbejdernes: Deres
arbejdsomhed og asketiske sparsommelighed er kilden til hans merveerdi og
derigennem til hans sgede konkurrencemuligheder pd markedet. Arbejderen
maA spare ved at begrense sin individuelle konsumtion, kapitalisten ved at be-
graense sine »produktionsomkostninger«: Dette er kernen i den asketiske mas-
semoral.

Den ugudelige Mandeville, der ellers kom fra en pan huguenottisk, altsi
calvinistisk familie, tillader sig gang pa gang at spolere dette skin af almengyl-
dighed og angribe den gode moral og gudsfrygt. Sidanne fanomener forstar
han netop i sammenhang med de »two Classes«, der udger grundstammen i
ethvert civiliseret samfund. For ham er religionen

»...intet vaerd uden som et middel til at indgyde de primitive og stupide mas-

ser erefrygt og redsel og til at forneje dem.«!2¢
Mandeville begynder med at reducere religiese doktriner til moralske for-
dringer for derefter at forklare disse ud fra den »Self-denial« (»Selviornzegtel-
se«), der er en forudszetning for enhver socialiserings- og civiliseringsproces:

»Derfor har den vaesentligste opgave for Lovgivere og andre kloge Mand,

som har arbejdet for at etablere og opretholde Samfundet, vaeret, at f& de

Folk, som de skulle regere, til at tro, at det var til sterre nytte og gleede for

enhver at beherske sine Lyster (Appetites) end at hengive sig til dem, og at

det var meget bedre at forfalge den Falles (Publick) interesse end det, der

for enhver matte tage sig ud som hans private interesse.«!125
Men efterhadnden som samfundet udvikler sig, og »private vices« i stadig haje-
re grad bliver ensbetydende med »public benefits«, bliver moral og rellglon
mere og mere noget, det er nedvendigt for de fattige lonarbejdere at tro pa,
mens det er tilstraekkeligt for »en Gentleman« at iagttage »gode manerer«.
Denne »behegver ikke beherske sine Lidenskaber (Passions), det er nok, at
han skjuler dem. Dyden kraever af os, at vi skal underkue vore Lyster (Appe-
tites), men den gode Opdragelse kraver blot, at vi skjuler dem.«!26 Men den-
ne indsigt er det nadvendigt at forholde de fattige, for » Viden bide forsteerker
og mangfoldigger vore @nsker, og jo feerre ting et Menneske gnsker sig, jo let-
tere kan hans Behov tilfredsstilles«, og dette er af betydning forsividt som »i
et Frit Land, hvor det ikke er tilladt at holde Slaver, bestar den sikreste Rig-
dom i maengden af Arbejdsomme Fattige.«127

Var Hobbes forhadt i sin samtid, s& var Mandeville det i endnu hejere
grad. Og haner detendnu i gode borgerkredse. Det hedder f.eks. i en vesttysk
doktordisputats om ham fra 1960:
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»Denne glemte huguenot er tilhznger af og forkynder naturalismen, en ver-
densanskuelse, der i vore dage savel som tidligere udfolder sine adelaeggen-
de kraefter, og som pa det politiske omrdde mest radikalt repraesenteres af
den moderne Sovjet-stat... Dette to-klasse-system er en hdn mod menne-
skets vaerdighed... Folkefzllesskabets opspaltning i to fjendtlige klasser er
den uomgaelige konsekvens af en indstilling, der fornaegter den szdelige
orden og foragter den.«!28
Defoes fremstilling i Robinson Crusoe, er ikke en, »die die sittliche Ordnung
leugnet und verachtet«; den har endog haft en stor funktion som netop opdra-
gelsesroman, iszer i beskdrne og tilpassede omredigeringer. Alligevel har den
et tvetydigt forhold til det, den haevder er sande religiese og moralske prin-
cipper. Ogsé pé dette plan er Robinson fanget i spaendingsfeltet mellem mod-
satrettede kraefter.

6. Kapital og videnskab. Robinson Crusoes naturbe-
herskelse

@en som centrum for havet omkring den er selviglgelig det billede i Robin-
son Crusoe, der mest umiddelbart giver anledning til at fremstille dens »grund-
struktur« som en dialektik mellem centrifugale og centripetale krzfter. I en
central episode undersager Robinson sidledes sine objektive muligheder for
ved egen hjelp at forlade sen. Han laver sig en bad, »being eager to view the
circumference of my little kingdom«, men opdager snart at hans fangenskab
pa wen ogsi opretholdes af stremmene i havet. Han er ikke i stand til at beher-
ske naturen, men er underlagt dens blinde magt. Det eneste alternativ til fan-
genskabet pa een synes at vaere at blive opslugt af havet:
»In my viewing the sea from that hill where I stood, I perceived a strong,
and indeed a most furious current, which run to the east, and even came
close to the point; and I took the more notice of it, because I saw there
might be some danger; that when I came into it, I might carry’d out to sea
by the strength of it, and not be able to make the island again; and indeed,
had I not gotten first up upon this hill, I believe it would have been so; for
there was the same current on the other side of the island, only that it set off
at a farther distance; and I saw there was a strong eddy under the shore;so1
had nothing to do but to get in out of the first current, and I should pre-
sently be in an eddy.« (s. 148) XVI
Alligevel begiver Robinson sig i sit vovemod ud pd havet i biden og bliver,
som han kunne have forudset, opfanget af den centrifugale strem og fores
afsted ud pa (the vast ocean, where, to be sure, there was no shore, no main
land or island, for a thousand leagues at least« (5. 149) XVII. Men i sin for-
tvivlelse leber han alligevel pludselig ind i en modsatrettet strom:
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»...presently I found to the east, at about half a mile, a breach of the sea
upon some rocks; these rocks I found caused the current to part again,
and as the main stress of it ran away more southerly, leaving the rocks to
the north-east, so the other returned by the repulse of the rocks, and made
a strong eddy, which run back again to the north-west, with a very sharp
stream.« (s. 150) XVIII
Den anden strom ferer ham tilbage mod een igen, og han opdager, at der
imellem de to stramme er smult vande, der gor det muligt for ham at komme
helt i land igen:
»...I found that being between the two great currents, viz. that on the south
side which had hurried me away, and that on the north which lay about a
league on the other side; I say, between these two, in the wake of the island,
I found the water at least still and running no way, and having still a breeze
of wind fair for me, I kept on steering directly for the island, tho’ not ma-
king such fresh way as I did before.« (s. 150) XIX
Efter denne oplevelse er Robinson ganske udtemt, »quite spent with the la-
bour and fatigue of the voyage« (s. 151), og opgiver for en tid sine syndige tan-
ker om at forlade oen: »! had now had enough of rambling to sea for some
time« (s. 152), men ikke forret laenge. Han har imidlertid leert af sin oplevelse
og gir neeste gang anderledes til vaerks. Han anlagger nemlig nu den samme
rationelle tilgang overfor havet, som han tidligere igennem sin kalender havde
brugt overfor jorden. Hvor han nemlig ud fra sin kalender kunne slutte sig til
Arstidernes skiften og derigennem rationelt tilrettelzegge sin produktion af
agrarprodukter, kan han nu ud fra empiriske iagttagelser slutte sig til en teort
om ebbe og flods skiften, der satter ham 1 stand til at beherske havet og kon-
trollere sin sejlads:
»This observation convinced me that I had nothing to do but to observe
the ebbing and the flowing of the tide, and I might very easily bring my
boat about the island again.« (s. 159) XX
Imidlertid feler han sig ikke sikker nok pa denne metode til at turde udnytte
den i et forseg pé at slippe endegyldigt bort fra een:
»...but when I began to think of putting it into practice, I had such a terror
upon my spirit at the remembrance of the danger I had been in, that I could
not think of it again with any patience.« (s. 159 f.) XXI
Det kan maske synes trivielt at gore s& meget ud af denne episode, men denne
overlegenhed 1 Robinsons udnyttelse af sin fornuft og dens samtidige under-
legenhed overfor naturkreefterne tematiseres hele romanen igennem. Denne
serlige rationalitet er siledes et af de karakteristika, der distingverer Robin-
son fra Friday. Ligesom Friday nemlig ikke kan forstd, hvad djzvelen er (s.
219), kan han heller ikke leere at forstd et kompas® indretning og brug:
»...he became an expert sailor, except that to the compass, I could make
him understand very little of that.« (s. 229 f.) XXII
Den historiske baggrund for dette temas centrale placering i Robinson Crusoe
mai sgges i sammenhangen mellem kapitalismens og naturvidenskabernes ud-
vikling. At fi en vis klarhed over dette forhold har endvidere betydning for
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forstdelsen af det, der skal gives en oversigt over i neste afsnit, nemlig Ro-
binsons beherskelse af sin indre natur og den fornuft, der er herskeren dér.
Forsegene pa at forklare denne sammenhang mellem videnskab og kapital
er af forskellig karakter. Weber ser som sagt formidlingen i den puritanisti-
ske rationalitet, og 1 forleengelse heraf skriver Franz Borkenau:

»Séledes bliver calvinismen til en forkynder af negtern realisme, af en fra

empirien udgiende systematisering af delomréder og en given afkald pa et-

hvert enhedsligt, rationalt verdensbillede.«!2®
Men bortgset fra denne »puritanistiske« forklaring kan man skematisk opdele
forklaringsforsegene i to grupper, der svarer til de to sider af den kapitalisti-
ske produktionsproces: Nemlig én, der tager udgangspunkt i arbejdsproces-
sens udvikling, og én, der tager udgangspunkt 1 veerdiggningsprocessens ud-
vikling. Som repreaesentanter for den farste forklaringsmade kan man navne
Henryk Grossmann og Boris Hessen. For Grossmann ligger problemet i

»...at opspore de konkrete sammenhange mellem de forskellige delomrader

i det materielle, samfundsmeessige liv og de enkelte videnskaber.«!30
For ham hanger udviklingen af videnskaben sdledes sammen med anvendel-
sen af maskiner i arbejdsprocessen. Det er siledes den negne kendsgerning,
at maskinerne optraeder, der forer videnskaben med sig. Grossmann legger
derfor dens opkomst betydeligt leengere tilbage tidsmaessigt end Borkenau,
nemlig til det 14. og 15. &rhundrede:

»l virkeligheden er begrebet mekanisk arbejde allerede Leonardo velbe-

kendt 1 slutningen af det 15. drhundrede, og han udvikler det ud fra betrag-

telsen af maskinelle ydelser, sidan som de begynder at erstatte menneske-
lige arbejdsydelser.«!3!
Men netop manufakturet, hvorfra Borkenau mener, den kapitalistiske revo-
lution udgar, satter greenser for udviklingen af maskineriet og dermed viden-
skaben; manufakturet udelukker maskiner i sterre omfang:

»Men netop pa grund af det menneskelige arbejdes naevnte subjektive, ikke-

ensformige karakter kunne det ikke - hvor fremskreden arbejdsdelingen end

var - tjene som grundlag for den videnskabelige analyse; anledningen til
den teoretiske mekanik gaves derfor heller ikke af det menneskelige arbej-
de, men derimod af de tingslige arbejdsmidler, af maskinen, dvs. kun i det
omfang som den snzvre, subjektive skranke, som det menneskelige arbej-
de satter, blev overvundet! Indenfor manufakturet ma ‘arbejdsprocessen
tilpasses arbejderen’.«!32

Det bestar sdledes ingen vaesentlig sammenhgeng for Grossmann mellem ma-

nufakturet og videnskabens udvikling.

Boris Hessen betragter pa samme made som Grossmann naturvidenskabens
udvikling i sammenhang med maskinernes udvikling og laegger derfor ogsa
den grundlaeggende mekaniske videnskabs opkomst tilbage til det 14. og 15.
drhundrede, hvor han specielt ser den i sammenhang med udviklingen af mi-
nedrift, der isoleret betragtet er en af de ferste virksomheder, der organiseres
kapitalistisk med anvendelse af lgnarbejde og samtidig i kraft af sin natur
fordrer et stort anleg af fix kapital: Af maskiner:
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»Bortset fra de store krav, som mineindustrien og metalforarbejdningen

pa denne tid stillede til kemien, 14 altsd hele summen af de naturvidenska-

belige opgaver, der skulle lgses, indenfor mekanikkens omrade.«!?3
Mens hovedvaegten hos Grossmann og Hessen altsd ligger pd videnskabens
sammenhazng med udviklingen af den materielle arbejdsproces, antyder de
dog samtidig begge en forbindelse mellem videnskabernes metodik og en ser-
lig rationalitet, der udvikles i sammenheang med veerdiegningsprocessen. Sa-
ledes fremh=zver Grossmann, at indferelsen af maskinerne forudsatter en op-
fattelse af abstrakt menneskeligt arbejde:

»For den praktiske opgave at formindske det menneskelige arbejde ved an-

vendelsen af maskinelt arbejde forudsatter en sammenligning af de to ar-

bejdsarter, forudsaetter deres reduktion til et alment mekanisk arbejdsbe-

greb, sdvel som kvantificeringen af den ydede arbejdsmaengde.«!34
Og Hessen peger pa Newtons samtidige arbejde med fysiske og monetaere pro-
blemstillinger!35, Denne sidste side af sagen, nemlig opfattelsen af en sam-
menhang mellem den abstrakte bytteveerdi og den abstrakte videnskabelige
fornuft, gares til en hovedpointe hos Alfred Sohn-Rethel!36, der dog opfat-
ter forholdet sa énsidigt, at han tvinges til at leegge denne rene fornufts op-
komst tilbage til den periode, hvor de farste penge som »factum brutumc
optraeder, nemlig omkring 600 f.K., hvorved enhver historisk betydningsfuld
diffcrentiering falder under bordet.

Naturvidenskabernes og den abstrakte videnskabelig fornufts opkomst
md imidlertid ses 1 forbindelse med netop den kapitalistiske produktionspro-
ces’ karakter af enhcd af arbejdsproces og verdiegningsproces!3’. Siledes
er det godt nok karakteristisk for det tidlige manufaktur, der efterhdnden
aflgser forlagssystemet, at arbejdsprocessen endnu er hindvarksmaessigt or-
ganiseret, mens de begrensede maengder af produktionsmidler, der anvendes,
ejes af kapitalisten. Det centrale er imidlertid, at arbejdet splittes op i delpro-
cesser, og at denne arbejdsdeling resulterer i en stgrre produktmasse end sum-
men af, hvad de enkelte arbejdere hver for sig kunnc have produceret. Men i
denne arbejdsdeling og dens tilretteleeggelse er tendensen allerede givet til en
indordning af arbejdsprocessen efter vaerdiggningsprocessen: Arbejdsdelin-
gen gger merverdiraten. Selvom subsumtionen under kapitalen kun er for-
mel, er tendensen givet til at erstatte de simple arbejdsfunktioner med maski-
ner og dermed til relativ mervaerdiproduktion og arbejdets reelle subsumtion
under kapitalen. I og med at produktionens mal bliver en vaerdi, der realise-
res pa et marked, er tendensen ogsd givet til tilretteleeggelsen af produktio-
nen efter abstrakte veerdiprincipper. Dermed er grundlaget ogsd skabt for
adskillelsen mellem hdndens og dndens arbejde!s,
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7. Karakteranalyse og seksualgkonomi. Robinsons
beherskelse af sin indre natur

I tredje bind af Robinson-trilogien hedder det:

»...det synes mig, som om livet 1 almindelighed ikke er andet eller ikke bur-

de veere andet end handlen i universel ensomhed. Alting drejer rundt 1 vor

bevidsthed drevet af utallige cirkelformede beveegelser, der alle har deres

centrum i os selv.«!3%
Dermed er vi fremme ved det sidste plan 1 gennemgangen, hvor spillet mel-
lem de centripetale og centrifugale kreefter optraeder, nemlig i forholdet mel-
lem Robinsons »reason« og hans »passions« og »inclinations«, dvs. mellem
hans jeg og hans drifter. For Robinson Crusoe er ikke mindst en socialpsyko-
logisk roman i den forstand, at den skildrer udviklingen af en ganske bestemt
karaktertype og en ganske bestemt socialiseringsproces. Det er ikke mindst
dette, der har gjort romanen s betydningsfuld som opdragelsesroman og
gjort, at den har kunne danne basis for J. H. Campes moraliserende bearbej-
delse (1779), bernebogen og tilpasningsbefordreren over alle.

At romanen handler om socialisering og karakterdannelse vil sige, at den
fremstiller en socialt bestemt form for driftsorganisation igennem internali-
seringen af et socialt og historisk bestemt realitetsprincip og derigennem op-
byggelsen af et jeg med ganske bestemte karakteregenskaber. Det er saledes
karakteristisk, at den grundleeggende speending 1 romanen kommer til udtryk
som en konflikt mellem hovedpersonen og hans fader, som en konflikt mel-
lem at inkorporere faderen og de sociale egenskaber, han repraesenterer, som
jeg-ideal 1 over-jeg’et, og at selvstaendiggere og afgreense sig overfor faderen
og hans betydning gennem oprer, gennem skabelsen af et spandingsforhold
mellem jeg og over-jeg. Romanens udgangssituation er edipal: Faderen re-
prasenterer det, Robinsons individualitet vender sig imod, Robinson seger
stette hos moderen, men afvises, og drager ud i verden pa egen hand (ss. 27-
32). Det specifikke ved det forleb Robinsons karakterudvikling far er imid-
lertid, at denne konflikt aldrig fuldgyldigt ophaeves, den fortraenges, men ved-
bliver at vende tilbage som problem. Fortraengningsproceduren tematiseres
da ogsa tidligt i romanen, idet jeg-udviklingen fremstilles som en haerdnings-
proces, f.eks. s. 31 hvor Robinson taler om, at hans samvittighed »was not yet
come to the pitch of hardness to which it has been since.« XXIII. Romanens
videre forlgb er historien om denne pansring af karakteret, Saledes er Robin-
son ikke 1 stand til at styre sig t en samfundsmessig eller kollektiv sammen-
heeng (sammen med semeendene), det er forst efter, at han er blevet isoleret pa
gen, at han gennem hirdt arbejde og afkald kommer i gang med at opbygge
sig selv. [kke bare gen, men ogsd Robinsons indretning af den kan lases som
en fremstilling af hans psykiske situation: Selv i isolationen er han omgivet af
farer, dels fra omverdenen, dels fra sig selv. Det er derfor nedvendigt for ham
pa den ene side at befweste sit tilflugtssted, pd den anden side at opbygge »this
government of my temper.«
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Denne »befaestning« kan psykologisk kun foregd gennem fortreengning af
drifterne, ikke gennem forarbejdning af dem. Der er hele tiden tale om en be-
herskelses-problematik: »I had neither the lust of the flesh, the lust of the eye,
or the pride of life« (s. 139) XXIV, men denne fortraengning ferer to ting med
sig. For det forste en konstant angst (f.eks. s. 159), for det andet at Robin-
sons karakterudvikling bliver tvangsmessig: Han er ikke i stand til at udvik-
le en genitalkarakter. Hans eneste forhold til kvinder, nemlig hans agteskab,
beskrives pa tre linjer og optreeder ellers ikke:

»...] marry’d, and that not either to my disadvantage or dissatisfaction, and

had three children, two sons and one daughter: but my wife dying...«

(s. 298) XXV
Agteskabet betyder blot en blokering af rejselysten!4®, Endvidere forer ka-
rakterens tvangsmaessige treek med sig, at overstiede, men ikke ophaevede ud-
viklingstrin vedbliver at dukke op igen som fikseringer!4l. Fortraengningen
er ufuldsteendig, de til de tidligere udviklingstrin knyttede partialdrifter un-
derordnes ikke genitalitetens primat. Eric Berne!42 fremhaver Robinsons
»oral fixation« ud fra den angst for at blive »opslugt«, der gar igennem hele
romanen, i forbindelse med havet, i forbindelse med kannibalerne, i forbin-
delse med huler i jorden osv. Men det er forenklet, at fremstille Robinson
som en entydigt »oral karakter«: Der indgjr tillige sivel anale som fallisk-
narcissistiske elementer i hans karakter. Anale traek kan laeses ud af bide hans
arbejdsmoral, hvis irrationalitet jo ovenikebet betones (s. 85 f.eks.), af hans
rigide regnskabsfering, hans talrige nenumeratios«, i det hele taget betonin-
gen af flid og orden. Det er vaesentligst pd dette plan, at g-opholdet fungerer
som »genopdragelse« af Robinson (se s. 125):

»My condition began now to be, tho’ not less miserable as to my way of

living, yet much easier to my mind; and by thoughts being directed, by a

constant reading the scripture and praying to God, to things of a higher

nature, I had a great deal of comfort within, which till now I knew nothing
of; also, as my health and strength returned, I bestirred my selv to furnish

my self with every thing that I wanted, and make my living as regular as 1

could.« (s. 111) XXVI
Fallisk-narcissistiske treek optreeder flere steder. Den eneste ekstravagance,
Robinson tillader sig, er f.eks. et imponerende overskag. Siledes hedder det
i hans »sketch of my figure«, s. 158 {.:

»I had cut (my beard) pretty short, except what grew on my upper lip, which

I had trimmed into a large pair of Mahometan whiskers, such as I had seen

worn by some Turks who I saw at Sallee;... of these mustachioes or whiskers

I will not say they were long enough to hang my hat upon them; but they

were of a length and shape monstrous enough, and such as in England

would have passed for frightful.« XXVII
Ligeledes promenerer og anvender Robinson sit geveer pd en mide, der over-
skrider det umiddelbart rationelle. F.eks. overfor Friday, der er den »fellow-
creatures, han har det ngermeste forhold til; »...if I would have let him, he
would have worshipped me and my gun« (s. 214), XXVIII
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Men denne tvangskarakter er alligevel det, der fremstilles som det »norma-
le«, som det Robinson skal opdrages til. Det er sdledes ogsa pd dette punkt,
han adskiller sig fra »the naked savages«, som »have no other guide than that
of their own abominable and vitiated passions« (s. 177) XXIX. Friday kender
da heller ikke til den angst for at blive opslugt, som Robinson ligger under
(jvf. episoden med ulvene og bjernen, s. 288 f., hvor Friday glad siger; »...me
eatee him up«).

Hvis man skal forklare denne psykologiske problematik socialhistorisk, er
det selvfolgelig nzrliggende, som Weber gor det, at se den i sammenhaeng med
den puritanistiske arbejdsmoral og den karaktertype den opmuntrer/er re-
sultatet af. Men sd ender man blot igen med at skulle redegore for dette ideo-
logiske fenomens baggrund. Der er tale om en dialektik mellem processer,
der har deres grund i udviklingen af kapital-forholdet. Realitetsprincippets
hardhed, der giver anledning til tvangskarakteren, haenger sammen med, at
den fundamentale realitet 1 lobet af dette forholds udvikling godt i en vis for-
stand bliver rationel, men samtidig transcendental. Realiteten er i sidste in-
stans ensbetydende med produktionen af abstrakt veerdi, derigennem far
ogsa de krav, den stiller til individet, karakter af pa den ene side uomgasnge-
lighed, pa den anden side uforstdelighed. Mere konkret viser dette sig i den
&ndring privatfamiliens samfundsmassige rolle undergar fra at veere produk-
tionsenhed til at vare konsumtionsenhed. Privatfamilien bliver det sted, hvor
arbejdskraften reproduceres for at kunne anvendes udenfor familiens green-
ser!43. Siledes bliver ogsa socialiseringsprocessen en privatsag, der foregar
isoleret indenfor familiens rammer, der netop er rammer ud mod den realitet,
som socialiseringen tager sigte pa. Hvis @dipus-situationen altsd i sidste in-
stans udspringer af overjeg’ets autoritere status netop som representant for
en realitet, der ligger udenfor, og denne greense mellem indenfor og udenfor
i sin specificitet saettes af kapitalforholdets udvikling, s& er den odipale kon-
flikt, der fremstilles i Robinson Crusoe historiens forste.

Fremstillingen i Robinson Crusoe tilslarer imidlertid, at der ogs 1 denne
socialiseringsmyte ligesom i den puritanistiske afkaldsdoktrin ligger et ideolo-
gisk moment: Ligesom der er forskel pa afkald og afkald er der forskel pa,
hvor rigid en driftsorganisation, der kraeves af forskellige klassers medlem-
mer. Dette fremhaves derimod 1 Mandevilles driftsteori. For ham er der in-
gen tvivl om, at den »stifling of passions«, som samfundet kraver, i forste
reekke krzeves af lgnarbejderne. Det er deres afkald, der danner basis for hele
samfundets civilisation of rigdom, for »the Superior Class« eksisterer nedven-
digheden af den totale fortreengning ikke, den behever blot udvikle »good
manners« og »conceal its passions«, hvilket betinger en anderledes socialise-
ringsproces: Den kan udvikle et sundt jegl44.
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8. Afslutning

Med udgangspunkt i fremstillingen af Robinson Crusoes baggrunds histori-
ske karakter har jeg forsegt at redegere for de af romanens modsigelser, der
forekommer mig at vare de mest betydningsfulde. Redegerelsen pd de en-
kelte planer har med nadvendighed méttet veere skitsemaessig: Hvert af pla-
nerne kunne gares til genstand for behandlinger af mindst denne artikels sam-
lede omfang. Det centrale for mig har imidlertid veeret mere at pege pa den
nedvendige sammenhang mellem disse planer end at udforske noget enkelt af
dem til bunds. Kun i denne sammenhang mellem flere planer bliver det muligt
at nerme sig en forstielse af bide Robinson Crusoe som serligt, individuelt
fenomen og af den samfundsmaessigt-historiske epoke, den indgar i, som en

meningsgivende helhed.
17/6 - 1973
Preben Kaarsholm
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10. Grundrisse, ss. 5-31 og 375-413.

11. Brev til V. I. Sassulitsch, 8./3. - 1881, andet udkast, MEW 19, s, 398,

12. Ibid., ferste udkast, MEW 19, s. 389.

[3. Se hertil Granm Sofri: Uber asiatische Produktionsweise, F.aM., 1972, s. 66 ff.

14. Das Kapital I, MEW 23, s. 744, Rhodos-oversattelsen, 1. 4, s. 1001.
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15.
16.

20.

2

22.
23.

24,

25.
26.
. Das Kapital IIl, MEW | s. 337. Rhodos I11. 2, s. 424.
28.
29.

30.
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Grundrisse, s. 411,
The Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe, Of York. Mariner etc.,
London (1719), Penguin ed. 1965 (herefter RC), s. 27.

.1 en artikel i Monthly Review, sept. 1971: Robinson Crusoe and the Secret of Primitive

Accumulation, ss. 11-36.

. J. Kuczynski: Die Geschichte der Lage der Arbeiter under dem Kapitalismus, bind 22: Dar-

stellung der Lage der Arbeirer in England von 1640 bis 1760, Berlin 1964, s. 176. Snakken
om denne »véllige Uberreinstimmung« stammer fra Stalin: Okonomische Probleme des
Sozialismus in der UdSSR, Berlin, 1952, s. 51 f., jvf. Kuczynski, op.cit., bind 26: Zu po-
litékonomischen Ideologie in England und andere Studien, Berlin 1965, s. 284.

. Kuczynski, op.cit., bind 26, s. 287. Ligesom i periodiseringsdiskussionen formulerer Kuc-

zynski sig 1 tolkningen af RC i polemik med Robert Weimann, Weimanns Defoe-bog (Da-
niel Defoe, Halle 1962) har det veret mig komplet umuligt at fa fat i.

I henholdsvis M. E. Novak: Economics and the Fiction of Defoe, Berkeley, 1962, ss. 1-66
og lan Watt: The Rise of the Novel, London (1957), 1963, ss. 62-96.

.»Det drejer sig her ikke om definitioner, som tingene subsumeres under. Det drejer sig om

bestemte funktioner, der udtrykkes i bestemte kategorier.« Das Kapital II, MEW 24, s.
228, c¢f. Rhodos II. 1, s. 293.

Grundrisse, s. 156.

RC udkom 1719, men dens handling udspiller sig tidligere: Mellem 1632 (s. 27) og 1694
(s. 298).

Ralf Pittelkow har sagt at sammenfatte denne udvikling 1 artiklen Oprindelig akkumula-
tion og udvidet reproduktion, Institut for litteraturvidenskab, Kbh., 1973. Mit eget syn pa
RC og dens tid har i hgj grad udviklet sig gennem diskussioner med Ralf Pittelkow i for-
bindelse med tilrettelae ggelsen af et kursus i »Tekst og samfund« ved Institut for litteratur-
videnskab, Kbh. i forirssemesteret 1973 og i dette kursus’ forlab.

Grundrisse, s. 217.

Ibid., s. 28.

Ibid. i MEW, cf. Rhodos III. 2, s. 425.

M. Dobb: Studies in the Development of Capitalism, London (1946, 1963), 1972, s. 37 ff.
Hertil kontroverserne med udgangspunkt i Dobbs bog mellem Paul M. Sweezy, Maurice
Dobb, H. K. Takahashi, Rodney Hilton og Christopher Hill i Science and Society, 1950-
53, samlet som seernummer af S & S med titlen The Transition from Feudalism to Capita-
lism, 19673,

Das Kaptrial 111, s. 345, Rhodos I11. 2, s. 434. Sml. Grundrisse, s. 168: »Det er dette, man
kalder udenrigshandelens civiliserende virkning. Det afhanger derefter dels af denne virk-
nings intensivitet udefra, dels af den grad hvori den indenlandske produktions elementer -
arbejdsdeling etc. - allerede er udviklet, om den byttevardisettende bevagelse angriber
produktionen som helhed. I England i det 16. og begyndelsen af det 17. &rhundrede f.eks.
gor indfarslen af nederlandske varer det overskud af uld, som England har at give i bytte,
til det vaesentligt afgerende. For nu at producere mere uld blev agerland forvandlet til
grasgange for fir, systemet af bortforpagtede og bortfastede jordlodder blev brudt op,
land blev ryddet (clearing von estates) etc. Landbruget mistede sin karakter af arbejde
for brugsvardier, og byttet af overskudsproduktet mistede sin karakter af i sin indre kon-
struktion betragtet at vzere ligegyldigt overfor arbejdet, Ved et vist punkt blev landbruget
selv rent bestemt af cirkulationen og forvandlet til byttevaerdisettende produktion. Dermed
blev produktionsmdden ikke bare forandret, men alle gamle populations- og produktions-
forhold, ekonomiske forhold, som svarede til den, blev oplest. Cirkulationen havde altsi
her som forudsatning en produktion, der kun skabte byttevaerdier som overskud; men den
slog tilbage i en produktion, som blot og bart fandt sted i forhold til cirkulationen, i en
produktion, der satter byttevardier som sit udelukkende indhold. «

. Das Kapital IIT, s. 348 f. Om manufakturet. se Das Kapital I, kap. 11 og 12. I Rhodos-

overs. 111, 2, s. 438 f. og 1. 2, ss. 482 ff.
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. Dobb, op.cit., s. 179.

. C. Hill: Reformation to Imdustrial Revolution, London (1967), 1969, s. 237.

. 1bid., s. 245 f.

. F. Borkenau: Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild, Paris, 1934, s. 155.
. H. Grossmann: Die gesellschaftlichen Grundlagen der mechanistischen Philosophie (an-

meldelse af Borkenaus bog), Zeitschrift fiir Sozialforschung, IV, 2, Paris 1935, s. 175 f.

. Ralf Pittelkow, op.cit., s. 44.
. Das Kapital I s. 742, 743, 744. Rhodos 1. 4, ss. 999 ff. Den »stoflige« akkumulation i den

tidlige engelske kapitalisme behandles udferligt i F. Crouzet (Ed.): Capital Formation in
the Industrial Revolution. London, 1972,

. Kuczynski, op.cit., bind 22, s. 130.
.Ibid., s. 114,
. Das Kapital I, s. 743. Rhodos 1. 4, s. 1001.

Neue Rbeinische Zeitung, april 1850, MEW 7, s. 210.

. Kuczynski, op.cit., bind 22, s. 164.
.MEW 7, 5. 211.
.Robert Weimann: Drama und Wirklichkeit in der Shakespearezeit, Halle, 1958, s. 54

f., citeret hos Kuczynski, op.cit., bind 22, s. 154.

. Kuczynski, op.cit., bind 22, s. 154.
.Se f.eks. C. Hill: Inrellectual Origins of the English Revolution, London, 1965, s. 4 ff.
. C. Hill: Engelska revolutionen 1640 (London, 1940), IN: Ambj6rnson (ed.): Idé och klass.

Texter kring den kommersiella revolutionens England, Stockholm, 1972, s. 54. Cf. C. Hill:
The Century of Revolution 1603-1714, London, 1961.

.Ibid., s. 80 f. og s. 86.
. Das Rapital 111, s. 298, cf. Rhodos III. 2, s. 376.
. Se Kuczynski, op.cit., bind 22, s. 4 ff. og Dobb, op.cit., s. 42 ff. Endvidere diskussionen i

The Transition from Feudalism to Capitalism.

. Leo Kofler: Zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft (Halle, 1948), Neuwied und Ber-

lin, 1967, s. 326.

.C. Hill: Engelska revolutionen 1640, s. 55.

.Ibid,, s. 72.

.Ibid., s. 78 f.

. Das Kapital I, s. 750 f. cf. Rhodos I. 4,s. 1010. Dette bekraeftes af Kuczynski, op.cit., bind

22, f.eks. s. 23 og s. 216 ff., mens Dobb og Hill betoner, at mange yeomen idet 16. &rhun-
drede slog sig op som storbender og anvendte lenarbejde. Se Dobb, op.cit., s. 125 f. ogs.

198 og Hill: Reformation to Industrial Revolution, s. 65 ff. I forbindelse med denne pro-

blematik stir ogs& den skabne, der overgir the copyholders under borgerkrigen: Deres

beskreebelser pa juridisk at fi anerkendt deres private grundejendomsret afvises. Dette

er interessant ikke si meget, fordi copyholders lider nederlag, som fordi det viser, at forst

1 og med kapitalismens udvikling bliver det nedvendigt juridisk éntydigtat fiksere greenserne
mellem privategjendom og feelles ejendom. Se Hill: Engelska revolutionen 1640, s. 81.

. Eric Roll: 4 History of Economic Thought, London (1938, 1961), 1966, s. 95.

Fanomenet »half-manufacturer, half-merchant« kendes allerede i det 16. arhundrede, jvf.
Dobb, op.cit., s. 128 og Kuczynski, der som sadvanlig er forud for sin tid: »I det 16. &rhun-
drede eksisterer der allerede en massebevagelse af kebmands-producenter og producent-
kebmend pa landet.« (op.cit., bind 22, s. 24).

.Roll, op.cit., s. 94 f.

Jvf. Kuczynski, op.cit., bind 22, s. 231.

. Om statens funktioner i almindelighed, se E. Altvater: Zu einigen Problemen des Staats-

interventionismus, IN: Probleme des Klassenkampfs, Nr. 3, Berlin, maj 1972, s. 5 ff. og
Heide Gerstenberger: Elemente einer historisch-materialistischen Staatstheorie, IN: Kri-
tische Justiz, Nr. 2, F.a.M_, apr.-jun., 1972, s. 125 ff. Om statens historiske udvikling:
H. Gerstenberger: Zur Theorie der historischen Konstitution des biirgerlichen Staates
IN: Prokla 8/9, 1973, ss. 207 {f.
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62.
63.

87.
88.
89.
90.

91.
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Kuczynski, op.cit., bind 22, s. 137.
RC, s. 60. Kuczynski, op.cit., bind 22, s. 210 og Frank H. Ellis’ indledning til Twentieth
Century Interpretations of Robinson Crusoe, ed. Ellis, New Jersey, 1969, s. 6.

. Kuczynski, op.cit., bind 22, s. 168.
.Roll, op.cit., s. 93. Omsvinget i Rolls fremstilling efter 1870 har givet den borgerlig kritik

af ham vind i sejlene. Se sdledes M. Blaug (der kan beskrives som en slags akonomistisk
ny-kritiker, for hvem det cneste centrale er, at »nldeas have a momentum of their owne):
Economic Theory in Retrospect, Winois, 1962, ss. 2-3 og ss. 268-9.

. H. Gerstenberger, Elemente..., s. 137.
. H. Gerstenberger: Zur politischen Okonomtie der biirgerlichen Gesellschaft. Die histo-

rischen Bedingungen ihrer Konstitution in der USA, udkommer 1974, 1 manuskriptet s.
174,

.Ibid., s. 173.
. Dobb, op.cit., s. 199. Sml. Marx: Theorien tiber den Mehrwert: »Far fysiokraterne bliver

mervaerdien - dvs. profitten i profitskikkelse - forklaret udelukkende ud fra bytret, ud fra
salget af en vare over dens vaerdi.« MEW 26.1, s.7.

. Marx, ibid., s. 12.
.Dobb, op.cit., s. 200. Sml. Roll, op.cit., s. 66 g Kuczynski, op.cit., bind 22, s. 135.

Roll, op.cit., s. 65. De merkantilistiske hovedvearker er Gerald Malynes: Consuetuclo vel
Lex Mercatoria, London, 1622, Edward Misselden: Free Trade, or The Meanes 1o Make
Trade Flourish etc., London, 1622 og Thomas Mun: England’s Treasure by Forraign
Trade (1630), London 1664.

.Roll, op.cit., s. 70 f.

. Citeret hos Roll, op.cit., s. 79.

.Dobb, op.cit., s. 218.

.Se Roll, op.cit., s. 104, Marx: Das Kapital I, s. 58, Rhodos L. 1, s. 138, Zur Kritik der po-

litischen Okonomie, MEW 13, ss. 38-40, Theorien iiber den Mehrwert, MEW 26.1, ss. 330-
340.

. Dobb, op.cit., s. 219, Sml. Grundrisse, ss. 305-325.

. Defoe: The Compleat English Tradesman, Part 2, (1727), 1738, s. 22.
Ibid., s. 23.

. The Complete English Tradesman, Part 1, (1725), Supplement, 1726, s. 3.
.1bid., Part 2, s. 57.

Se John Robert Moore: Daniel Defoe: Citizen of the Modern World, Chicago, 1958, ss.
295-99.

. Se Fred Oelssner: Die Wirtschaftskrisen, Berlin, 1949, ss. 183-195.
. Mest centralt efter den store sjalelige krise ovenpé jordskaelvet, s. 105 ff., sml. s. 198 f.,

hvor Robinson reflekterer over sin »original sin«.

. Om denne navnemagi, se Sgren Schou: Robinson Crusoe, IN: Romanproblemer, udg. H.

Hertel, 2. udg., udkommer 1974 i MS, s. 13.

.Sml. Das Kapiral 1, s. 645, note 75, Rhodos 1. 4, s. 870: »Oprindeligt var det filosoffer, der

dyrkede politisk skonomi, sdsom Hobbes, Locke, Hume, eller forretnings- og statsmaend
som Thomas Morus, Temple, Sully, de Witt, North, Law, Vanderlint, Cantillon, Frank-
lin og teoretisk iszer, og med sterst succes, medicinere som Petty, Barbon, Mandeville,
Quesnay.« Se videre nedenfor.

Se Two Treatises on Civil Government (1690), London, 1966, Book Two, Ch. V: »Of Pro-
perty«, ss. 129-141.

Part 1, s. 375.

Ibid., s. 386.

The Farther Adventures of Robinson Crusoe (1719), London (Everyman), 1969, f.eks.
s. 252, sml. Locke, op.cit., s. 130.

Sml. Dryden: The Conquest of Granada (1672), Part 1,1. 1:

»l am as free as nature first made man,

Ere the base laws of servitude began,
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When wild in woods the noble savage ran.«

(»Jeg er fri, som naturen forst skabte mennesket,

For traldommens nednge love var grundlagt,

Dengang den @dle vilde lob utzmmet om 1 skovene.«)

Tankegangen foregribes i Lord Herbert of Cherburys ide om »natural religion«, se Basil
Willey: The Seventeenth Century Background (1934), London, 1967, s. 111 ff., seerlig s.
121.

Hobbes: Leviathan (1651), ed. C. B. Macpherson, London, 1968, s. 185.

Max Horkheimer: Anfinge der biirgerlichen Geschichisphilosophie (Stuttgart 1930),
rovtryk u.a., s. 27.

C. B. Macpherson: The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes 1o Locke,
Oxford (1962), 1972, s. 45 f.

Se ibid., s. 58.

J. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied und Berlin (1962), 1969, s. 104.

97. H. Neuendorff: Der Begriff des Interesses. Eine Studie zu den Gesellschaftstheorien von

98.

99.

100.
101.

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
L
112.

113.
114.
115.
L16.
117,
118.
119.
120.
121
122.

Hobbes, Smith und Marx, F.aM., 1973, 5. 71. Om forholdet mellem Hobbes og Smith, se
ibid.. s.. 73-80. Om Lockes »constitutionalism«, se Macpherson, op.cit., ss. 257-262.
Sml. Horkheimer og Adorno: Dialektik der Aufklirung, Amsterdam (1947), 1968, s. 110:
»Die dunklen Schriftsteller der biirgerlichen Friihzeit, wie Machiavelli, Hobbes, Mande-
ville, die dem Egoismus des Selbst das Wort redeten, haben eben damit die Gesellschaft
als das zerstorende Prinzip erkannt, die Harmonie denunziert, ehe sie von den hellen, den
Klassikern. zur offizicllen Doktrin erhoben war.«

I den forstand at han samtykkede. Se M. E. Novak: Defoe and the Narure of Man, Ox-
ford, 1963, s. 16.

Das Kapital 1, s. 643, Rhodos 1. 4, s. 868. Sml. Theorien iiber den Mehrwert, MEW 26.1,
s. 364: »Blot var Mandeville naturligvis uendelig meget dristigere og @rligere end de fili-
strese apologeter for det borgerlige samfund.«

B. Mandeville: The Fable of the Bees(1714-24), London 1970. En »Part 2« udkom i 1729.
Walter Euchner: Egoismus und Gemeinwohl. Studien zur Geschichte der biirgerlichen Phi-
losophie, F.a.M., 1973, s. 101,

Mandeville, op.cit., s. 134 f,

The Complete English Tradesman, Part 1, s. 387.

Mandevill, op.cit., s. 292 f.

Ibid., s. 212.

Ibid., s. 138 f.

Ibid., s. 83 ff., sml. Euchner, op.cit., s. 108 ff.
Ibid., s. 209 f.
Ibid., s. 197.
Ibid., s. 323.

Ibid., s. 357.

1bid., s. 350. For at forstd skarpsindigheden i denne statsanalyse kan man jo sammenligne
med Keynes og sd vurdere fremskridtct. Se The General Theory of Employment Interest
and Money, London (1936), 1970, ss. 333-371: Notes on Mercantilism etc.

Den protestantiske etik og kapiralismens dnd (Titbingen, 1920), Kbh., 1972.

Paris, 1959.

Pascal, v. Jorgen K. Bukdahl og Asta Fink, Kbh., 1970, s. 117 ff.

Weber, op.cit., s. 67.

Ibid., s. 73.

Se ibid., s. 80.

Ibid.

Ibid..s. 103.

. Kofler, op.cit., s. 346.

Weber, op.cit., s. 114. Nar Weber ikke formulerer sig verbalt-metodisk, men er i gang med
praktiske udredninger, er han dog 1kke sa meget 1 tvivl om, at virkeligheden er et produkt
af ideerne.
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123.
124.
125.
126.
127.

128

129.
130.
.Ibid., s. 170.
132.
133.

131

Borkenau, op.cit., s, 169.

Mandeville, op.cit., s. 86.

Ibid., s. 81.

Ibid., s. 106.

Ibid., s. 294.

. P. Miinstermann: Mandevilles Bienenfabel, K&ln, 1960, s. 1 ogs. 83 f., citeret hos Euchner,
op.cit., s. 75 og s. 102.

Borkenau, op.cit., s. 170.

Grossmann, op.cit., s. 165.

Ibid., s. 191.

Boris Hessen: De sociala och ekonomiska forutsiittningarna fér Newtons ‘Principia’, IN:
Ambjdrnsson, op.cit., s. 101, sml. G. N. Clark: Science and Social Welfare in the Age of
Newton, London, 1937.

134. Grossmann, op.cit., s. 202.

135
136

[37.
138.
139.

140.
141.

142.

143.

144.

. Hessen, op.cit., s. 113.

. Se min artikel George Thomson og antikken. Om nogle livtag med den historiske materia-
lisme i dette nummer af POETIK.

Das Kapital I, kap. 5.

Ibid., kap. 12.

Serious Reflections during the Life and Surprising Adventures of Robinson Crusoe, Lon-
don 1720. Citeret hos Seren Schou, op.cit., s. 13.

Dette fremstilles mere udferligt i The Farther Adventures of Robinson Crusoe, s. 228 ff.
Se herom Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1904-5), F.a.M., 1971. Om »pans-
ring« af karakteren, se Reich: Charakteranalyse, Berlin, 1933, anden del: Theorie der Cha-
rakterbildung, og Erich Fromms socialpsykologiske bidrag til Autoritdt und Familie,
hrsg. v. Max Horkheimer, Paris, 1936, forste bind, s. 86.

The Psychological Structure of Space with Some Remarks on Robinson Crusoe (1956),
IN: Twentieth Century Interpretations of RC, s. 94 ff.

Sml. Habermas, op.cit., s. 64 ff., Wittfogels bidrag i Autoritit und Familie, andet bind,
s. 516 f. og R. Reiche: Ist der Odipuskomplex universell?, IN: Kursbuch 29, s. 170 ff.
Se Mandeville, op.cit., s. 98 ff. Om Defoes og Mandevilles opfattelser af psykisk sundhed
og sygelighed, se Klaus Domer: Biirger und Irre. Zur Sozialgeschichte und Wissenschafts-
soziologie der Psychiatrie, F.a.M., 1969, ss. 37-46.

Oversattelser

af
(R

citaterne fra Robinson Crusoe. Overszttelsen er Harriet Oppenhejms
obinson Crusoe’s Liv og Eventyr, Kabenhavn 1928).

I) »Min Fader, som var meget gammel, havde givet migen boglig Uddannelse,
saa vidt som Laesning i Hjemmet og i en Skole paa Landet nu i Almindelighed
raekker, og bestemt mig for Juraen. Men intet tiltalte mig undtagen Livet til

So

s, og min Tilbejelighed for det Liv drev mig saa staerkt imod min Faders

Vilje, ja mod hans Befaling og mod min Moders og vore Venners Benner og
Overtalelser, at der syntes at vaere noget skaebnesvangert i den Naturens Til-
skyndelse, der forte direkte til det Elendighedens Liv, som siden ramte mig.«

(s.

21 f)
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IT) »Maadehold og Besindighed, Ro, godt Helbred, hyggeligt Selskab.« (s. 23)

IIT) »Han forklarede mig, at det var Folk, der levede under fortvivlede For-
hold, eller ogsaa eergerrige, meget rige Folk, som drog ud paa Eventyr for at
svinge sig endnu hgjere op ved et farefuldt Liv og gere sig beramte ved Fore-
tagender, der laa udenfor den almindelige Vej; det var altsammen enten for
hajt over mig eller for langt under mig; jeg tilherte Middelstanden, eller hvad
man kunde kalde den hejere Del af det lavere Lag, som han nu efter lang Erfa-
ring ansaa for den bedste Stand i Verden; 1 den kunde man lettest finde Lykke,
og man var ikke udsat for den Nod og de Traengsler og det Liv i haardt Slid og
Lidelse, som de lavere L.ag maatte finde sig i, og paa den anden Side ikke pla-
get af den Stolthed, Luksus, Argerrighed og Misundelse, som stemplede de
hgjere Stznder... midt imellem de to Yderligheder, mellem de lave og de haje,
og selv den vise Salomon vidste, at den Stand var den lykkeligste, da han bad
om hverken at faa Fattigdom eller Rigdom.« (s. 22 f.)

IV) »Men jeg, der var fedt til at ruinere mig selv...« (s. 69)

V) »...der sad hans Majestat, Fyrsten og Herren over hele @en. Jeg havde
uindskraenket Magt over alle mine Undersaatter, jeg kunde lade dem hange,
partere, give dem Friheden og tage den tilbage igen, og blandt alle mine Un-
dersaatter fandtes ingen Oprerere... som en Konge...« (s. 204 f.) »... indre Glee-
de... ved at taenke paa, at alt det var min Ejendom, at jeg ubestrideligt var
Konge og Herre over hele dette Land, og havde Ejendomsretten derover; og
hvis jeg kunde fore det med mig, kunde jeg have det i Arv og Eje, lige saa fuldt
som enhver Godsejer i England.« (s. 145)

VI) »...det Stads... hvad duer det til! Det er ikke noget vaerd for mig, det er jo
knap Umagen vard at tage det op af Jorden; en af Knivene er lige saa meget
veerd, som hele Dyngen, jeg har jo ingen Brug for det, lad det blive, hvor det
er og gaa til Bunds som et Vaesen, hvis Liv ikke er veerd at redde. Ved neermere
Eftertanke tog jeg det imidlertid med...« (s. 91)

VII) »...dog kom jeg efterhaanden til det Resultat, at jeg ved anvendelse af Ar-
bejde, Flid og Opfindsomhed kunde have lavet mig nazsten alt, hvad jeg traeng-
te til, iszer hvis jeg havde haft Vaerktej.« (s. 105) »Men min Tid og Arbejde var
kun lidt veerd, og var derfor lige saa godt anvendt paa den ene som paa den
anden Maade.« (s. 106)

VIII) »Desuden inddelte jeg @en i Dele, jeg reserverede for mig selv hele @en
som Ejendom, men gav dem hver saadanne Dele af den, som de enedes om...«
(s. 379)

IX) »Ved denne overraskende Vending i mine Forhold, fra Kgbmand til
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elendig slave, tabte jeg helt Modet, og nu taenkte jeg pd min Faders profetiske
Tale, at jeg skulle blive elendig...« (s. 42)

X) »Desuden tilbed han mig 60 spanske Dollars for min Dreng Xury, som
jeg var meget ked af at tage imod, ikke fordi jeg var uvillig til at lade Kaptaj-
nen faa ham, men jeg var meget imod at sezelge den stakkels Drengs Frihed,
naar han saa troligt havde hjulpet mig til at faa min igen. Og da jeg fortalte
ham min Grund, indremmede han, at jeg havde Ret, men foreslog mig den
Mellemvej, at han skulde forpligte sig overfor Drengen til at give ham fri om
ti Aar, hvis han blev Kristen.« (s. 61)

XI) »...den Afsky, som Naturen indged mig for disse djevelske Vaesner, var
saa stor, at jeg var lige saa bange for at se dem som for at se selve Djaevelen.«
(s. 226)

XII) »...har han dog udstryret dem med samme Evner, den samme Fornuft,
de samme Fplelser af Hengivenhed og Godhed, den samme Pligtfolelse og
samme Had og Vrede over Uret, samme Folelse af Taknemmelighed, Oprig-
tighed og Troskab og alle Evner til at gere godt og modtage godt, som han
har givet os.« (s. 276)

XIII »Fredag var nu en god Kristen, meget bedre end jeg;« (s. 290) »Jeg be-
skrev Europa for ham og is&r England, hvor jeg selv kom fra, hvordan vi le-
vede, hvordan vi tilbad Gud, og hvordan vi var overfor hinanden; og hvordan
vi paa vore Skibe drev Handel paa alle Verdensdele.« (s. 291) »‘De gore meget
godt,” sagde han, ‘De lzre vilde Mand vere gode tamme Mand;« (s. 297)

XIV) »*Aa, Herre! De ser engelske Mand @de Fanger ligesom vilde Maend.’
...‘Nej, nej, Fredag,” sagde jeg, ‘jeg er i Sandhed bange for, at de vil slaa dem
ihjel, men du kan vere sikker paa, de vil ikke spise dem.’« (s. 327 f.)

XV) »Min @ var nu befolket, og jeg selv meget rig paa Undersaatter; og det
var en munter Tanke, som ofte faldt mig ind, hvor lig en Konge jeg var. Ferst
og fremmest var hele Landet min Ejendom, saa at jeg utvivlsomt havde Her-
skerret derover. For det andet var mit Folk mig fuldstandig underdanigt. Jeg
var Eneveldig Herre og Lovgiver, de skyldte mig alle deres Liv og var rede til
at ofre det for mig, hvis der havde varet Anledning dertil.« (s. 315 f.)

XVI)»..jeg var ivrig for at se hele Omkredsen af mit lille Kongerige...«(s. 191)
»Da jeg stod paa Hejen og saa ud over Havet, lagde jeg Mrke til en sterk,
ja rasende Strem, i gstlig retning teet forbi Pynten; og jeg maerkede mig den saa
meget mere, som jeg indsaa, at hvis jeg kom ind i den, vilde der veere Fare for,
at den rev mig med ud til Ses, saa jeg ikke vilde kunne naa ind til @en igen.
Og hvis jeg ikke forst var gaaet op paa den haj, tror jeg virkelig, at det vilde
vaere sket; for der var samme Stregm paa den anden Side af @en, kun begyndte
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den der lzzngere ude. Nu saa jeg, at der var en steerk Tvaerstrom lige ind under
Kysten, saa der var ikke andet at gore end at slippe ind fra den forste Strem,
og saa vilde jeg lidt efter komme ind i Tvaerstremmen.« (s. 192)

XVII) »...det store Hav, hvor der hverken var Kyst, Fastland eller @ i mindst
Tusinde Miles Omkreds.« (s. 193)

XVIII »...lidt efter lidt saa jeg mod @st, omtrent en halv engelsk Mil borte en
Brending ind mod Klipperne. Jeg saa, at disse Klipper bevirkede, at Stram-
men igen delte sig, og da Hovedstremmen gik isydlig Retning med Klipperne
mod Nordest, blev den anden Del slaaet tilbage fra dem og dannede en staerk
Tveerstrom tilbage i nordvestlig Retning.« (s. 194 f).

XIX) nJeg opdagede imidlertid, da jeg nu var midt imellem de to Stremme,
den paa Sydsiden, som havde fert mig bort, og den paa Nordsiden, som lab
omtrent en Mil til den anden Side, at Vandet her var ganske stille i @ens Kol--
vand og ikke lgb til nogen af Siderne, og da jeg stadig havde god Brise, ved-
blev jeg at styre lige mod @en, skant jeg ikke kom slet saa hurtigt af Sted som
for.« (s. 195)

XX)»...jeg var ganske udmattet af Rejsens Anstrengelser.« (s. 196) »Jeg havde
nu faaet nok af at strejfe om paa Seen for nogen Tid...« (s. 198) »Denne Op-
dagelse laerte mig, at jeg ikke havdeandetat gereend at iagttage Ebbe og Flod,
og saa vilde jeg let kunde bringe min Baad omkring @en.« (s. 208)

XXI) »Men da jeg begyndte at teenke paa virkelig at gere det, blev jeg greben
af en saadan Raedsel ved Tanken om den Fare, jeg havde udstaaet, atjeg slet
ikke kunde udholde at tenke paa det igen.« (s. 208)

XXII) »...han blev en dygtig Matros, kun Kompasset kunde jeg ikke faa ham
til at forstaa ret meget af.« (s. 300)

XXIII) »...som endnu ikke var i den Grad forhaerdet som senere.« (s. 27)

XXIV) nJeg folte hverken Kodets Lyst, Qjets Lyst eller Livets Lrgerrighed.«
(s. 180)

XXV) ».. forst og fremmest giftede jeg mig, og det bragte mig hverken Skade
eller Misfornejelse, og jeg fik tre Barn, to Senner og en Datter. Men da min
Hustru dede...« (s. 378)

XXVI) »Min stilling begyndte nu at forekomme mig langt bedre, skent min
Levevis stadig var lige elendig, da mine Tanker nu ved stadig Laesning i Skrif-
ten og Benner til Gud rettedes mod hejere Ting, og jeg felte megen indre
Trest, som jeg hidtil ikke havde kendt til; da nu ogsaa mit Helbred og mine
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Krafter vendte tilbage, begyndte jeg at udstyre mig selv med alt, hvad jeg sav-
nede og at indrette mit Liv, saa regelmessigt, som jeg kunde.« (s. 142)

XXVII) »Mit Skeeg... havde jeg klippet...ret kort med Undtagelse af det, der
voksede paa min Overlebe, som jeg havde klippet til som et Par lange mu-
hammedanske Snurbarter, saadan som jeg havde set paa nogle Tyrkere i Sal-
lee;... Disse Mustacher eller Snurbarter, ja, jeg vil ikke sige, at de var lange
nok til at haenge min Hat paa, men deres Lengde og Facon var frygtindgyden-
de, og i England vilde man have anset dem for forfaerdelige.« (s. 207)

XXVIII) »...hvis jeg havde givet ham Lov til det, vilde han have tilbedt (mig
og) min Basse.« (s. 279)

XXIX)»...og dog syntes Forsynet i sin vise Styrelse ikke at have givet dem an-
den Vejleder end deres egen afskyelige og fordeervede Lidenskaber...« (s. 230)





