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Preben Kaarsholm

Pontoppidans »Nattevagt«

Indledning

I sin bog om Henrik Pontoppidan fra 1956 gennemgir Knut Ahnlund for-
fatterskabet ud fra, hvad han betragter som »fem huvudlinjer«: »Religion
och kristendom«, »Arv och 6de«, »Natur och civilisation«, »Man och kvinna«
og »Konstnirliga utvecklingslinjer«. I denne disposition kommer Natze-
vagt! til at optreede som »kunstnerroman« og i tolkningen af den lzgges
hovedvagten pd kunstproblematikken, selvom sammenh@&ngen mellem
denne og en social og politisk problematik - i hvert fald verbalt - betones.?
Jeg vil ikke gd narmere ind pd en diskussion af Ahnlunds disposition, der jo
har til formdl at give en fremstilling af hele forfatterskabet, men blot anfere,
at det forer til en meget begrenset fortolkning af Nattevagt, hvis man betrag-
ter den som hovedsageligt omhandlende en kunstproblematik. Jeg vil herover-
for blot forelabig péstd, at romanen giver langt mere mening - og en mening,
der dens egen - hvis man i stedet for at fiksere pa et af dens planer koncentre-
-rer sig om sammenhangen mellem disse planer og ser pa, hvordan de kades
sammen, for sd endelig at bringe denne sammenkadning i sammenhzng med
den tid og den historiske udvikling, som romanen er en gestaltning af. S
vidt jeg kan se, domineres romanen af tre planer, ét, der relaterer sig til en so-
cial og historisk problematik, et andet, der har med seksuelle og socialpsyko-
logiske spergsmél at gare, og et tredje, der behandler @stetiske problemer og
kunstnerens situation. Sammenhaengen mellem disse tre planer udgeres af,
at de alle er domineret af en opraersproblematik, der er pa alle planer tale om
en kamp for nedbrydning af skranker, der h&emmer, og om at der stilles betin-
gelser for denne kamp. Min hovedinteresse i analysen vil da ligge i at opklare,
hvordan opreret forleber pd de tre planer, og hvordan disse tre forleb spiller
ind i1 og betinger hinanden, for pi den ene side at kunne give en fremstilling
af, hvad der er romanens grundholdning, pd den anden side af, hvad det er,
der historisk betinger denne grundholdning, hvad det er , der giver den me-
ning, og hvad for en mening. Jeg vil sdledes forsege at bringe analysen af ro-
manen 1 sammenheng med den virkelige historiske udvikling, der er dens bag-
grund og i et vist omfang genstanden for dens fremstilling, og ogsé antydnings-
vis med nogle af de steder i forfatterskabet forud for Nattevagt, hvor Pontop-
pidan behandler en parallel oprersproblematik. De senere varker, altsd blandt
andet »de store romaner« vil jeg ikke komme ind pa.
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1. Den sociale problematik

For at kunne fortolke Pontoppidans behandling af det, jeg forelabig kalder
den sociale problematik, er det nadvendigt ferst at f& rede pd nogle hoved-
treek i den historiske udvikling, der er baggrund for fremstillingen. Denne
udvikling kan man abstrakt betegne som kapitalismens gennembrud i Dan-
mark. Selvom der sporadisk i det 18. &rhundredes Danmark optrader kapi-
talistiske virksomheder, der er baseret pé lanarbejde, sdvel indenfor landbru-
get som indenfor industrien, d.v.s. mest udpraget i de manufakturer, der
statsligt stottes fra omkring 1730,3 men ogsa ansatsvis i udviklingen af forlags-
systemet og de gifte svendes losrivelse fra laugene,* og selvom der sker en ret
stor koncentration af handels- og pengekapital op igennem den florissante
tid, er det forst i lebet af det nittende drhundrede, at den kapitalistiske pro-
duktionsméde setter sig igennem og underlaegger sig de vaesentligste af det
danske samfunds livsomrdder. Skematisk kan man sige, at kriterierne for den-
ne stten sig igennem bestér i, at forholdet mellem kapital og lenarbejde bli-
ver fremherskende forst og fremmest i landbrugets og industriens produktive
sektorer, men ogsé indenfor cirkulationssfaeren, og endvidere at den indu-
strielle kapital bliver den dominerende kapitalform. Samfundet i dets helhed
underordnes for forste gang en sammenhaengslogik, en nexus rerum, der er
rent samfundsmeessig og udledes af kapitalens iboende behov for sxttelse af
merverdi. I cirkulationssfaeren betyder dette endvidere, at der udvikles et no-
genlunde stabilt nationalt marked med nogenlunde ensartede priser, og at
udenrigshandelen, relationerne til verdensmarkedet intensiveres. Kapitalise-
ringen i Danmark er et led i en sterre proces, hvorigennem den kapitalistiske
produktionsmdde udvikler sig til at blive et verdensomspandende system. Det
sidstnaevnte har til konsekvens, at de cykliske kriser, der kan udledes imma-
nent af kapitalformen, ikke laengere udspiller sig pd baggrund af den enkelte
nationale kapitals omslag eller internationaliseres igennem en enkelt natio-
nalkapitals dominans over de andre nationalkapitaler, sddan som det er til-
feeldet med alle verdenskriser indtil og med 1857, hvor krisens udspring mere
eller mindre direkte kan spores tilbage til krisetendenser i den engelske natio-
nalkapital i kraft af dennes dominans pd verdensmarkedet. Dette forhold
endres kvalitativt og kvantitativt fra og med krisen i 1873:

»Af alle det forrige drhundredes kriser var den i 1873 den mest omfattende,

dybtgiende og edeleggende krise... Ingen af de forudgdende kriser havde

en si udpraget international karakter som krisen i 1873.«*
Denne krise, der for alvor ndede Danmark i slutningen at 70’erne, fremstil-
les gerne pd en helt eller halvt uforstdelig mide, hvor miden i sig selv vel er
forstdelig nok. Sdledes hos Erling Olsen i Danmarks ekonomiske historie si-
den 1750, hvor der pd den ene side er tale om en landbrugskrise efter 1877, der
betinget af faldet i kornpriserne pd verdensmarkedet, som undergraver den
danske kornproduktion og skyldes den voldsomt stigende tilforsel af ameri-
kansk og esteuropaeisk korn, som s igen helt ensidigt stofligt forklares med
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udbygningen af transportnettet, udviklingen af jernbaner og dampskibe, og
pa den anden side helt adskilt herfra om en ganske uforklarlig krise, der heem-
mer »industrialiseringen« (se Olsen, op. cit., s. 54 f. og s. 120 f.). Den kapita-
listiske sammenhang mellem og nedvendighed af de to faenomener, der dels
ligger i landbrugets afheengighed af kapitaltilfersler og landbrugskrisens be-
tydning for tilferslen og friszettelsen af lenarbejde til industrien og til fore-
gelse af den industrielle reservearmé, fremstilles ikke. Kriserne bliver lyn fra
himlen, der rammer en ellers stabil ekonomi. Perioden efter krisen i 1873
er praeget af depression, der dog ikke forhindrer den videre kapitalakkumula-
tion, der afbrudt af mindre kriser eller recessioner i 1882 og 1891-93 fortsaet-
ter frem til udbruddet af den imperialistiske verdenskrig i 1914.¢ I Danmark
bliver depressionen bide indenfor landbruget og indenfor industrien aflest
af prosperitet, 1 felge Erling Olsen for industriens vedkommende i 80’erne
allerede, for landbrugets vedkommende i 90’erne. Denne prosperitet fortsaet-
ter frem til det store krigs-boom og endelig fredskrisen.

Denne okonomiske udvikling er baggrunden for den politiske ditto mellem
1848 og 1900. Det er i hvert fald ikke ualmindeligt at antage, at de tilbage-
skridt, der falger pd konstitueringen af det borgerlige demokrati i 1849, i et
vist omfang skyldes, at junigrundloven i en vis forstand er forud for sin tid,
altsd at formgivningen af den borgerlige stat modsvarer en reel udvikling af
det borgerlige samfund, der forst indtreeder senere, nemlig med »det industri-
elle gennembrud«, om man si vil henlagge dette til 50’erne, 70’erne eller end-
da til 90’erne’. Hvorom alting sker der igennem 50’erne og 60’erne gradvise
indskreenkninger af Junigrundloven, kulminerende forst i Grundloven af 1866
og dernest i Provisorietiden, 1877, 1885-1894, sdledes at det i begge tilfaelde
igen bliver borgerligt revolutionart at kreeve Junigrundlovens bestemmelser
gennemfort. Samtidig hermed homogeniseres ogsd klassemodsatningerne,
sd de endog i de politiske skyregioner i et vist omfang, i modsatningen mellem
Venstre og Hejre, kommer til at modsvare modsztningen mellem lgnarbejde
og kapital. Det, der stadigveek »forvirrer billedet«, er den fremherskende stil-
ling modsztningerne indenfor landbruget indtager: I Provisorietiden tvinges
bender og husmend, der i virkeligheden har modstridende interesser, sammen
i kampen mod godsejere og storbourgeoisie. Denne »forvirring« har dog sin
reelle rod.®! Imidlertid begynder det voksende industriproletariat i 70’erne
ogsd at organisere sig. 50°ernes og 60’ernes oplysende » Arbejderforeninger«
afleses af Internationale, der oprettes 1 oktober 1871, som medlem af 1. In-
ternationale. I 1872 giver en murerstrejke anledning til »Slaget p4 Falleden«
den 5. maj, og ijuni 1876 vedtages Socialdemokratiets Gimleprogram. Sam-
tidig hermed udvikler de faglige organisationer sig, den forste - typografernes -
grundlegges 1869, og endelig i 1884 bliver Socialdemokratiet repraesenteret
pé& Rigsdagen.? Endelig m& navnes to politiske begivenheder omkring 4rhun-
dredskiftet, der har forbindelse med de relativt gunstige betingelser for kapi-
talakkumulation, némlig forliget i 1894 og systemskiftet 1901, hvor parlamen-
tarismen fastslis. Relationen til de gunstige akkumulationsbetingelser kan
mdske tydeligst ses i to begivenheder, der fandt sted i 1899, og som viser, hvor
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fast kapitalistklassen sad i sadlen efter overvindelsen af krisen, nemlig for
landbrugets vedkommende loven om tilvejebringelse af jordlodder for land-
arbejdere, som selv Erling Olsen m4 karakterisere pa folgende made:

»Denne lov, som med samme ret kunne vaere betegnet »L.ov om tilvejebrin-

gelse af landarbejdere for jorddrotter«, havde dels et socialt formal: at skaf-

fe landarbejdere jord, og dels et erhvervspolitisk formdl: at skaffe de starre
landbrugere arbejdskraft. Under landbrugskrisen var der foregdet en vis
afvandring fra landet, dels til byerne, dels til de oversoiske omrider. Gods-
ejerne og de storre girdmeend folte (1) derfor, at der métte gares noget for
at fastholde arbejdskraften. Midlet hertil fandt de i oprettelsen af hus-
mandssteder, hver med et jordtilliggende, som pd den ene side var s stort,
at det tilskyndede de bedre landarbejdere til at blive pd landet, og pd den
anden side si begrznset, at en familie ikke kunne f§ sit udkomme ved ar-
bejde i egen bedrift, men blev tvunget til at sage beskaftigelse hos andre.«

(op. cit., s. 64)

P4 industriomridet erkleerede den i 1896 dannede Arbejdsgiverforening gene-
rallock-out, der kom til at vare fra maj til september og sluttede med Septem-
berforliget, der pé& trods af anerkendelsen af arbejderorganisationernes for-
handlingsret var et nederlag for disse, der blev tvunget til at anerkende ar-
bejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet, varslingsregler og nedszattel-
sen af en permanent voldgiftsdomstol.!® Der tegnede sig ikke lyse udsigter for
den revolution, man havde anet i horisonten under Provisorie-tiden og krise-
drene.

Efter dette rids over de historiske omgivelser som Pontoppidans tidlige no-
veller, skitser og sma romaner indgdr i, kan vi gd over til at se p4, hvordan
den sociale problematik behandles i Nattevagt.

Nattevagt stammer fra 1894, og dens handling lader sig tidsfaeste til et par
ar tidligere. Side 103 tales der om, at »en forstyrret Typograf skyder en Knap
af en Ministers Overfrakke«, handlingen udspiller sig altsd efter det mislyk-
kede attentat pd Estrup i 1885. Romanens slutscene udspiller sig »et par Aar«
(s. 141) efter de begivenheder i Rom, der er dens hovedhandling. Slutscenen
foregdr i Kabenhavn sammenfaldende med »at det gamle Kongepar fejrede
sit Guldbryllup«, altsd Christian d. [X.s guldbryllup i 1892. Ligesom Fra Hy:-
terne og Skyer handler Nattevagt sdledes direkte om Provisorietiden. Men
hvor de tidlige noveller udspillede sig direkte i Danmark, i kebsteder og
landsbyer, er hovedparten af Natrevagts handling henlagt til Rom. Imidler-
tid handler den af den grund ikke mindre om danske forhold end novellerne.
For den sociale problematik og romanens behandling af den betyder det, at
handlingen er henlagt til Rom, to ting. For en del af romanens personer, nem-
lig det borgerskab, som hovedpersonen Jargen Hallager vender sig imod og
vil til livs, betyder Rom en flugt, en smuk abstraktion fra »al vor Grimhed
derhjemme« (s. 66). For den rebelske hovedperson frembyder Rom derimod
sdvel en intensivering af som en kontrast til de sociale modsztninger i hjem-
landet, der er baggrunden for hans rebelskhed. Efter et besag i Roms fattig-
kvarterer, »I Underverdenen, i Samfundskioaken, i den Barmekedel, hvor
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det tyvende Aarhundrede brygges«, taler han om dem som det sted, hvor »den
rode Bacille (maa) have det rette Arnested« og modstiller dette den parallelle
danske situation;
»Det er dog vist vor egentlige Ulykke derhjemme, at vi ikke har noget Pro-
letariat. Derfor har vi heller ingen Frihed og vil rimeligvis aldrig faa den,
om vi saa faar lavet nok saa mange Frihedslove paa Papiret!« (s. 101)
I dette, i forholdet til Rom, er egentlig hele romanens sociale problematik
ridset op: Dels modsatningen mellem Hallager og det danske borgerskab,
han befinder sig i Rom sammen med, dels absolutheden og frustrationen i
den mide han ensker at gribe ind i og ser perspektiverne for udviklingen af
de samfundsmassige modsaetninger i Danmark pi det pdgeldende tidspunkt.
Mest umiddelbart i Rom-miljeet, indenfor rammerne af den danske koloni,
der fungerer som en slags miniatureportraet af den konservative del af den
herskende klasse i Danmark i perioden, retter Hallagers rebelskhed sig imod
to personer, dels svigerfaderen, Etatsraad Branth, dels koloniens store tals-
mand, Advokat Hoskjeer, altsd begge personer, der tilhorer det embedsborger-
skab, der i vid udstreekning var drivkraften i det nationalliberale parti, der
stod bag Junigrundloven i 1849 og ligefrem inkarnerede dens degeneration
frem mod kulminationen i 1866. Denne del af borgerskabets udvikling fra
at reprasentere de progressive krav om en fri forfatning i 1848-49 til split-
telse mellem at std fast pd forfatningskravene og regredere bag om dem be-
handlede Pontoppidan allerede i Skyer, mest klart i novellen To Venner,
hvor forlebet af venskabet mellem Pastor Hornung og Postrevisor Krager
afspejler den. I studenterirene frem til 1848-49 bestdr der den skeonneste
harmoni mellem disse venner og deres forskellige meninger og karakteregen-
skaber:
»Blandt Kammeraterne paa Regensen kaldtes de derfor ogsaa »Supplemen-
terne«, der tilsammen dannede »det fuldkomne Menneske.« (s. 40)
Men i de folgende ar, hvor de stadig medes, »skent Tiden og Forholdene
snarere havde uddybet end udvisket Forskellighederne i deres Karakterer«,
splittes de mere og mere frem til det endelige brud, der indtreeder i forbindelse
med en diskussion om Provisorierne. For Hornung, der ligesom Grundtvig
og hans tilhengere i den historiske virkelighed ensker at st fast pd Juni-
grundloven, er grundlovsendringen og Provisorierne.
»en handling, hvis Skamleshed skriger til Himlen... Hvad kalder du maa-
ske dette Provisorium, der har kuldkastet Rigets gamle Grundlov, tilside-
sat Folkets helligste Krav og Ret,« (s. 49)
mens Provisorierne for Kroger betyder et forseg fra regeringens side pa
»ved alle til Raadighed staaende lovlige Midler at vaerge vort kaere Land
mod Anarkiets Hydra. Sammenlign dog ikke den lgftende Kamp under
Ideens Fane, hyori vii vor Ungdom selv tog Del, med den nuveaerende uhyg-
gelige Strid om Magten.« (s. 43)
For Kreger er der tale om, at materialistiske og anarkistiske »Folkeforforere«
(s. 48) seger at undergrave samfundet, fedrelandet og korrumpere det sunde
folk. En parrallel holdning kan afleses af den tale, Advokat Hoskjar i Natze-
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vagt holder for den danske koloni ovenpa nogle anarkistiske bombeaktioner.
Samfundet er gerddet i en krise, dette bliver af advokaten biologiseret til, at
»samfundslegemet« er sygt:
»Vi havde af al for a&ngstelig Omsorg for det almene Vel givet Samfundet
aandelige Kvaksalvere 1 Vold, der ved allehaande Mirakelkure havde for-
giftet dets sunde Blod og edelagt dets Nervesystem. Deraf de idelige For-
styrrelser 1 Samfundslegemets Funktioner, hvortil vi saa laenge havde veret
Vidne.« (s. 112)
Men hvor Kroger i det mindste erkendte, at der bag sygdommen la en magt-
kamp, som der mitte gribes ind i, er der for Hoskjaer tale om, at man ma4 styr-
ke nden mest ubetingede Tillid til Samfundets Konstitution« og undgd
»alle »Mirakelmaend« - baade de rede og de sorte - der mener at eje Laege-
dom for alle Samfundets Brost og ikke har indset, at kun gennem den ro-
ligt fremskridende Udvikling kan den sande Ligevegt naaes. Lad os haabe,
at alle retskafne Mend - de kalde sig Hajre eller Venstre, rige eller fattige -
nu vil glemme al smaalig Tvekamp og slutte sig ubrydelig sammen til Be-
skyttelse af vort Folks sunde, rolige Liv og Trivsel... Gud bevare vort kaere

Feedreland!« (s. 112)1!

De oprerske Kraefter skal ikke leengere slet og ret slds ned - de skal integreres
i det store folkefaellesskab. Sundhed i stedet for retferdighed.

Heroverfor hevder kunstneren Jorgen Hallager nedvendigheden af en
voldsom omvzltning, af en revolution. Denne nedvendighed begrunder han
dels med en generel konception af verdenshistorien som drevet frem af evige
kampe og i sig selv udtrykkende én stor kamp for frigerelse:

»... de brede Lags Liv og Lidelser,... Menneskeaandens Frigarelseskamp,

kort sagt... de Rerelser inden for Folket, der har holdt Verdenshjuleti Gang

og vaeret dets egentlige Bevaegkraft.« (s. 91)

Endvidere er revolutionen betinget og nedvendiggjort af den specifikke, hi-
storiske situation:

»Rejsningen af de store sociale Spergsmaal, vor Tids politiske Agitation,

Arbejderhaerens maegtige Sammenslutning - det er netop vort Aarhundre-

des sterste og stolteste Triumf, et Keempevark, hvortil man fra Verdens

Skabelse ikke har set Mage. Det er den endelige, sejrrige Kamp mod det

Traelleaag, som Menneskeheden i Aartusinder har sukket under.« (s. 116)
Den klasse, der ikke har noget at tabe, skal vinde friheden for alle samfun-
dets medlemmer. Dette md i folge Hallager g for sig pa voldsom vis, han er
anarkist, omend ikke i overensstemmelse med anarkismens teori, s& dog i
sine taktiske overvejelser med borgerskabets skrakbillede af »en Anarkist...
et Menneskedyr,... en Oprerer mod al Autoritet og Orden.« (s. 118)

Hallagers opfattelse af oprerets form og funktion @ndrer sig i lebet af ro-
manens gang. Allerede fra starten af er noget af voldsomheden og absoluthe-
den idet betinget af en rent moralsk funktion, det skal ruske op i den hjemlige
»Slattenhed« (s. 67). Og den klasse han tenker sig som barere af omvelt-
ningen er ogsa kun tildels »Arbejderheren«, det er snarere, som det fremgir
efter hans besag i Roms fattigkvarterer, de absolut socialt og menneskeligt
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forarmede, »den Sort blege, tarmslunkne Kalderdyr, der med Glade tager

alle syv Dedssynder paa deres Samvittighed for en Flaske Brandeving, det er

lumpenproletariatet. Denne betoning af oprerets moralske karakter og ab-

soluthed bliver stadig sterkere, efterhinden som handlingen skrider frem, og

perspektiverne for en dansk omveltning bliver stadig mere ugunstige:
»Uf! De bliver mig mere og mere modbydelige, den Slags Per Nittengryn,
som gaar og vil revolutionere en detail; Filistersjzle, der i Grunden er rig-
tig vel fornejet med Tilvarelsen, men har en eller anden lille oppositionel
Kaphest at ride paa, enten det nu er Arbejdersageller Kvindefrigarelse eller
Republik eller saadan noget Vaas. Som om det battede at klippe et par
Kviste, naar Trzeet er blomraadent ned til Roden?« (ligesom ovenfor, s.
103)

Men indebyrden af denne »Rod« - radix - bliver mere og mere abstrakt og

blottet for samfundsmaessigt indhold, jo radikalere Hallager bliver, og i takt

hermed bliver ogs& hans sprogbrug stadig mere billedrig. Hallager, der star-
ter med at haevde en slags materialisme overfor de borgerlige revolutioner -

»det hjeelper ikke med alle de store Talemaader om at holde Ideens Fane hejt«

(s. 102) -, ender med efterhdnden som frustrationen vokser i takt med de mo-

derne gennembrudsvenners frafald fra »Klumpen« og med at forsoningspoli-

tikken vinder stadig mere terraen, indenfor romanen kulminerende i »den store

Forsoningsfest« (s. 142) i forbindelse med det kongelige guldbryllup, at haevde

en rent moralsk idealisme:

»ldealisterne har for saa vidt Ret, og vi Socialister og Anarkister og Nihi-
lister er nogen Torskepander. Det ser jeg for hver Dag tydeligere, at det
ikke er Friheden, der kan hjelpe os; det er ikke Samfundet, det er galt fat
med. Det er os selv... Det er Mennesket, som der er gaaet Lyrik i, og det vil
sige det samme, som naar der gaar Svamp 1 et Hus. Der bliver Bornene al-
drig voksne, veed dul« (s. 146)

Hallager ender ligefrem med at akceptere sin antagonist Hoskjzers idealisme:
»Jeg mener, at Idealisterne sgu alligevel har Ret! Kan De huske, hvad det
var, Advokaten sa’e den Gang? Han sa’e, at vi havde puslet alt for meget
med Legemets Velvaere og forseamt at holde Aanden frisk; derfor var der
saa megen Bedravelighed og saa lidt Gleede i vor Tid. Det tykke Svin havde
Ret!« (s. 149)

Det, sennen Niels Peter skal st nattevagt ved, er »Sandhedens hellige Ild«

(s. 148), ja, Hallager betjener sig endog til slut af en biologiserende sprogbrug,

der helt ligger paa linje med den, Advokaten et par &r forinden betjente sig af

i reaktion®rt gjemed: Samfundet er et legeme, der er sygt og behaver en ire-

ladning (s. 149). Samtidig med denne udvikling i Hallagers argumentation

synker han socialt gradvis ned i det lumpenproletariat, han var si begejstret
for: Hans billeder kan ikke szlges, og til slut betragtes han som en serling:

»Det var jo en fastslaaet Kendsgerning, at Hallager havde et par Skruer lase.«

(s. 149)

I forfatterskabet forud for Nartevagr beskzftiger Pontoppidan sig flere
gange med en lignende problematik og benytter hovedpersoner, der har en
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vis lighed med Jergen Hallager. De mest udpragede ligheder bestar vel mel-
lem Hallager og Mandslingen i llum Galgebakke fra Skyer. Det kan derfor
veere neerliggende, at sammenligne Pontoppidans behandlinger af den sociale
oprersproblematik de to steder for at komme pa sporet af, hvad der er hans
grundholdning til problematikken og af de @&ndringer, denne eventuelt under-
gér i perioden,

Mandslingen, som inkarnerer opraret i [lum Galgebakke, minder forst og
fremmest om Hallager i sin méde at veere radikal pd. Ogsd hos ham er der
tale om, at eksistensen af et absolut forarmet lumpenproletariat er oprerets
forudsaetning:

»dette Krapyl er dog Frihedens egentlige Livvagt, Retferdighedens ud-

kaarne Adelsgarde, den altid beredte, selvopofrende Heer, som ved et Vink,

et eneste tendende Ord kan manes frem til Dad for Undertrykkerne...«

(s. 23)

Endvidere betinges ogsa hos ham opreret i lpbet af handlingens gang i stadig
hejere grad af moralske forudsetninger, i novellens slutscene forlanger han af
forteelleren et Valg, et Offer, nemlig af enhver personlig behagelighed og lykke
(s. 24 f.), og pd samme mide som Hallager har han en vision af verdenshisto-
rien som skabt af nKampen for Uafthangighed«, en kamp, der oprindeligt og
i sidste instans er bestemt af et »Instinkte, altsd af en biologisk egenskab,
som imidlertid er degenereret ved at have antaget »civiliserede Former«. Hans
oprerstaktik gir da ud pa at konfrontere de [lum-bender og -husmaend, som
er undertrykt af godsejere og provisorier, med deres egen historie, med de for-
feedre, om hvem det hedder: »Dyrets Frihedsinstinkt var endnu vaagent hos
dem.« (s. 12) Da denne taktik mislykkes, opgiver han ikke biologiseringen,
snarere forstazrkes den:

»Nu? Hvad forlanger De da mere? Et splinternyt Folk, min kaere!« (s. 20)
Nemlig et folk med andre moraiske kvaliteter end de danske bender, som er
helt optaget af at fa tilfredsstillet materielle behov, et folk som de tapre pjal-
teproletarer 1 Paris, London og Berlin, »disse Vilddyr«.

Pontoppidans egen holdning til stridighederne mellem Ilum-benderne og
Mandslingen er ikke klar.!? P4 de ferste par sider ironiseres der ret kraftigt
og éntydigt over Ilum-benderne, men derefter indfores et forteller-jeg, der
indtager rollen som en art mislykket formidler mellem Mandslingen og Ilum-
benderne, og som selv hverken er nogen rigtig del af landsbyfallesskabet eller
enig med det eller pa linje med Mandslingens radikalitet. Mens det siledes
pa den ene side er den usynlige forteller i indledningen, der side 12 supple-
rer Mandslingens polemiske fremstilling af bandernes forhistorie med talen
om »Dyrets Frihedsinstinkt«, er den synlige fortaller - jeg’et - i den egentlige
novelle udelukkende negativt bestemt som vaklende mellem anerkendelsen af
Mandslingens radikale kritik af bendernes »civiliserede« oprer og solidarite-
ten med netop »civilisationen«. P4 den ene side instinktet - pi denanden umu-
ligheden af at efterleve det. 1 Skyer kan Pontoppidans »tvesyn« eller »dialek-
tiska gestaltningsmetod«, som Knut Ahnlund flot kalder det, vel forklares ud
fra den indsnavring af det sociale perspektiv novellerne fungerer i, nemlig
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som begransende sig til en fremstilling af landsbymiljeet og bondeproblema-
tikken. P4 det stadium af kapitaliseringsprocessen som Skyer beskaftiger
sig med, og som er dens realhistoriske grundlag, er den klasse, som ifolge sa-
gens natur reelt baerer muligheden for en omvaltning, nemlig industriprole-
tariatet, i virkeligheden lige si ringe udviklet, som det i og for sig fremstilles,
nemlig som noget, der set fra Danmark med en vis fortegning optraeder i Lon-
don, Paris og Berlin, ude i horisonten. Men hvis man taler om tendens-litte-
ratur i forbindelse med disse tidlige noveller, se note 13, overser man, at Pon-
toppidan lige pracis ikke fremstiller det, der er hovedtendensen i perioden:
Horisontens tendens til at indsnaevre sig, kapitaliseringens tendens til at satte
industrikapitalen i hovedsadet.

Det samme kan ikke siges at have gyldighed for den realhistoriske baggrund
for Nattevagt. Ogsi her er der tale om en negativitet i forfatterens holdning,
og perspektivet er indsnaevret for sd vidt, som der fokuseres pd en samfunds-
massig marginalgruppe - kunstnernes problemer, men baggrunden for frem-
stillingen og for negativiteten har endret sig. For det forste fordi kapitalise-
ringen af landbruget ikke mere samfundsmassigt stir forst pd dagsordenen,
for det andet fordi der ikke lengere er tale om en kapitalisme i krise, tveert-
imod handler Nattevagt netop i en vis udstraekning om, hvordan opreret kom-
mer til kort over den nye prosperitet, sidan som den kommer til udtryk ifor-
liget 1894 og som forsmag herpd i den store »folkeforening« i 1892. Men for
jeg gdr naermere ind pd denne tolkning, vil jeg gennemgd, hvordan Jergen
Hallagers oprer udspiller sig pa de to andre planer, jeg talte om ovenfor, nem-
lig seksuelt og socialpsykologisk i det mislykkede &gteskab med Ursula Branth
og kunstnerisk i udviklingen indenfor »Klumpen« og i diskussionen sarlig
med Thorkild Drehling.

2. Den seksuelle eller socialpsykologiske problematik!3

Mens der i llum Galgebakke hovedsagelig er tale om, at ét bestemt »in-
stinkt«, nemlig »Frihedstrangen« stir overfor og begraenses af »civiliserede
Former«, selvom der ogsd i disse indgar elementer af noget dyrisk, udviklin-
gen af formeringstrang, sulttilfredsstillelse o.s.v., jvf. Ilum Galgebakke, f.ex.
s. 21, optreeder der allerede i nogle af de andre noveller i Skyer et andet in-
stinkt, der modvirker eller afbalancerer det ferstnevnte, nemlig keerligheden,
der s& igen kaedes sammen med det kvindelige. Dette gzlder i hvert fald bade
To Venner og Tro til Daden, hvor den udfarende, »Frihedstrengende« mand
pé én gang haemmes og holdes indenfor rammerne af sund fornuft af en kvin-
de, hustruen og forpligtelsen overfor, karligheden til hende. Noget tilsvarende
gor sig gzldende i forholdet mellem Ung Elskov og dens forsteudgave, En
Kjerlighedshistorie. Den sidstnzvnte, altsd forsteudgaven, ender i en ren
forkastelse af driften som oplesende og i en havdelse af fornuften i fornufts-
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gteskaber, mens den endelige udgave slutter med, at den her indferte, Blic-
her-pasticherende rammeforteeller, Thyssen, overfor husmandskonens heav-
delse af fornuftsagteskabet: »... det er noet bedre, end det her Fjamskeri,
som de kalder for Kerlihed!« konkluderer:

»Jeg tav mismodig. Jeg kunde i det Qjeblik hverken svare Ja eller Nej.

Og endnu tier jeg helst derom.« (s. 154)

I Ung Elskov kaedes denne mystiske kaerlighed endvidere i sxrlig grad sam-
men med det kvindelige,'4 se f.eks. s. 141. Dette tema udbygges i Nattevagt,
hvor netop Hallagers manglende kerlighedsevne, som den kommer frem i ud-
viklingen af &gteskabet med Ursula Branth, bidrager meget vaesentligt til de
negative sider af forfatterens karakteristik af ham og af hans oprer og dettes
forleb.

De associationer 1 retning af »halvhed«, der ligger i hovedpersonens navn,
underbygges allerede p&d romanens forste side og netop 1 relation til hans
umiddelbart forud indgiede @gteskab med Ursula, der er datter af den Etats-
rdd, som i serlig grad pd grund af sin sammenknytning af en bestemt so-
cial position med et bestemt kunstsyn er genstand for Hallagers had og for-
agt:

»Keltring! mumlede Jorgen Hallager regelmassigt, naar han kom til at

teenke paa sin Svigerfader, og samtidig krusedes hans Laebe af et triumfe-

rende Smil.« (s. 61)

Hovedpersonen, hvis oprer i sd hej grad bygger pé absolutte moralske krav,
er selv umoralsk i sin forening af keerlighed og egteskab med en personlig
haevn overfor sin sociale modstander. Denne mangel pd helhed bliver et sta-
digt veegtigere kritikpunkt mod Hallager efterhinden, som fremstillingen af
Ursula og af agteskabet skrider frem, og den bidrager vasentligt til at dis-
kvalificere hans oprer i forfatterens sjne. Ursulas og agteskabets rolle er pa
den ene side klar fra begyndelsen: Agteskabets og familielivets opgave er
tilpasning af det urolige individ, manden, til det samfund, han er urolig over.
Dette fremstilles i Narrevagt gennem Ursulas forseg pé at formidle mellem op-
rereren Hallager og hendes far, Etatsriden, der er en virkelig faderskikkelse
som inkarnerer det over-jeg, som socialiseringen til livet i borgerskabet krz-
ver: I ryggen har han »Guds Straffedom« og »Lov og Orden« (s. 72). Ursula,
hvis udtrykkelige mal er at f3 Hallager til »at finde sig til Rette« i Rom (s. 65),
afkraever ham da ogsi som et hojtideligt lofte pd bryllupsdagen, at han vil
forlige sig med faderen (s. 69). Dette lafte kan Hallager ikke holde. Nu be-
ror den borgerlige socialiseringsproces altid p&d en dobbelthed, forholdet
til over-jeg’et er ambivalent: P4 den ene side er det et jeg-ideal, der opmun-
trer til identificering, pA den anden side kraever udspaltningen af det uafthang-
ige individ en vis grad af oprer mod over-jeg’et og den autoritet, det repraesen-
terer. Hos det »sunde« borgerlige individ forlaeses denne konflikt gennem
ophzvelsen af den edipale konflikt, hos den neurotiske eller perverse karak-
ter derimod forlases den aldrig, men vedbliver som fixering at vende tilbage:
Karakteren fir et tvangsmassigt praeg. Det borgerlige samfund har dog en
merkelig tendens til at gare den »sunde« karakterudvikling til det unormale
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og udviklingen af en karakter med tvangsmessige trek til det normale netop
i kraft af det grundlaeggende irrationale i den autoritet, det bygger sin socia-
lisering pa: Det normale bliver en stadig gentagelse af, regression og fixering
til fortreengte, men ikke ophavede stadier i den infantile udvikling:

»Den relative uigennemskuelighed i det samfundsmaessige og dermed det

individuelle liv skaber en nesten hibles afhengighed, som individet til-

passer sig til ved at udvikle en sado-masochistisk karakterstruktur.«

At der er tale om en regression, viser sig i at denne masochistiske karakter
bygger pa en infantil driftsbesettelse, pd en manglende overvindelse af, saer-
lig anale, partialdrifter, hvorfra den henter sin libidinese energi.'® At der net-
op er tale om en borgerlig og ikke som Freud antager en slet og ret antropo-
logisk problematik, kan man argumentere for ved at henvise til, at familie-
livet egentlig farst selvsteendigger sig i og med dannelsen af en specifikt bor-
gerlig privatsfeere, 1 og med spaltningen af bourgeois og citoyen.!” Alt dette
skal ikke forstds som optakten til en »vild« psykoanalytisk tolkning af Hal-
lager som en grum sadist, men nok som noget jeg mener er nedvendige ele-
menter i baggrunden for en vigtig del af romanens argumentation.

En af de veesentlige ting, der problematiserer Hallagers oprer i romanen, er
netop dets »hdrdhed«, som ogsa er hovedpersonens egen i det omfang, den
kommer til udtryk i hans personlige relationer og serlig i 2gteskabet. I for-
ste omgang er der tale om en kamp mellem de to mend - faderen og bejleren
om kvinden. Etatsraden fremstiller det selv som overgangen fra en form for
beherskelse til en anden:

»Nu er jo altsaa min Regeringstid til Ende. Min eneste Undersaat - min

kare Ursula - har opsagt mig Huldskab og Troskab og kaaret Dem til sin

fremtidige Herre og Beskytter. Jeg har altsaa ikke andet at gere end at ned-

legge kronen og overantvorde Scepteret i Deres Haender.« (s. 76)

Denne form for beherskelse kommer ogsa tydeligt til udtryk i det tableau,
hvori »regeringsoverdragelsen« foregar: De to herrer sidder overfor hinanden
i hver sin stol, objektet for beherskelsen, kvinden, sidder pa en skammel ved
sin nye herres fedder. Felgende herpd far beherskelsen, egteskabet, et
tvangsmessigt forleb. Ursula er fra starten bange for sin »store, store
Barbar... med det store Vildmandsskeg... og... blaa Smedeskjorte«, men
alligevel er det netop disse egenskaber, der giver ham tiltrekning: » ... al-
ligevel blev jeg vistnok straks forelsket i dig; det tror jeg nu. Er det ikke un-
derligt«? (s. 68) Denne »underlighed« bliver mere og mere udpraget efter-
hadnden, som Ursulas projekt med eagteskabet, tilpasningen af Hallager,
mislykkes. Han bliver stadig hardere overfor hende, og hendes masochistiske
underkastelse bliver mere og mere manifest:

»Jorgen rynkede sine Bryn og saae ned paa hende med et koldt fremmed

Blik«. (0.s.v. pa s. 104) vkan man da elske et Menneske saa hejt, at man

bliver ond deraf?« (s. 106)

»Slaa mig! Slaa mig! raabte hun. Jeg er ond! Jegerslet!... Aa, saa slaa mig

dog! Jeg har fortjent det«! (s. 106) »Ja, slaa mig kun!« (s. 123)

Overfor denne »Eksaltation« kan Hallager kun reagere med endnu mere
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hardhed og »rimelighed«, han bliver i stadig hejere grad »den raa Krafts Tal-
mande« (s. 123), indtil Ursula gir hen og der i noget, der mest af alt minder om
en masochistisk orgasme. Efter at have hert om Hallagers socialt forkvaklede
opvakst og forhold til sin far og mor »kommer« hun:

»... Ja, jeg enskede, at Gud vilde straffe mig... En Usling, en Tejte har jeg

varet til denne Dag-... Ja, jeg kommer! jeg kommer! nasten jublede hun

ud, idet hun lgsnede og bortkastede ogsaa Skildpaddekammen fra sit Haar,
saa dette faldt i merke blanke Belger ned over hendes hvide Dragt... du og
jeg... kom! Jergen kunde ikke lazngere beherske sig. Ti stille! tordnede han

af al sin Kraft og knytte Henderne imod hende.« (s. 139 f.)

Et ledsagefanomen til denne udvikling, som ligesom denne romanen igennem
leber som en kommentar til radikaliseringen af Hallagers sociale oprer, er
hans stadigt voksende bornerthed. Han bliver selv ligesom sit oprer mere og
mere moralsk. Han leegger ud som en veritabel fritzenker og libertiner i for-
hold til Drehling (s. 81), men efterhdnden, som det fremgéar af brevet til Skri-
verhans, overbevises han om, »at Zgteskabet er en fortreffelig Institution«

»Maaske den eneste, der ber skaanes, naar en Gang den store Ragekniv

kommer i Virksomhed. De lese Forbindelser duer alligevel ikke, de forja-

sker Karakteren, og man spilder sin Tid og sin Kraft... et Hjem er i mere
end een Forstand en Mands »castle«, - det har jeg ikke haft Lejlighed til at

erfare for.« (s. 94)

Ogsa pé dette omrade »pansres« han mere og mere og ender med at &gte en af
sine gamle »lose Forbindelser« af rene formeringshensyn.

Det nye i Nattevagt bestir siledes i forhold til de tidligere noveller i, at den
instinktmassige »Frihedstrang«, Hallager reprasenterer, blandt andet umu-
liggeres i sin realisation af sammensteddet med en anden »ur-drift«, som
netop reprasenteres af »Ur-sula« (s. 106), nemlig karligheden. Hvor romanen
sdledes socialt, moralsk og kunstnerisk 1 en vis udstrekning tager parti for
Hallager overfor Thorkild Drehling, s34 omvendt pd dette punkt. Drehling
Sorstdr Ursula pd en ganske anden méde end Hallager, men er ikke i stand til
at realisere sin forstaelse og forelskelse, fordi hun netop tiltrekkes af sin
modsatning. Siledes optraeeder der pd side 84 en neje omrokering af det
ovenfor omtalte tableau pa side 75. Nu galder det Ursula og Drehling:

»De tog plads i de samme to hejryggede Armstole omkring det lille Bord

foran Plantegruppen, hvor Jergen og Etatsraaden Dagen i Forvejen havde

udfaegtet deres sidste, stumme Kamp.«

Her kommer Ursula altsa til sin ret og bliver jevnbyrdig. Men denne jaevn-
byrdighed bestar pd den anden side ikke i, at hun szettes som umiddelbart lig
med manden, tvertimod. Det betyder, at hendes specifikt, kvindelige egen-
skaber far lov at udfolde sig eller i hvert fald at blive forstiet af Hr. Drehling.
Det har f.ex. altid vaeret hendes onske »at blive en Kunstners Hustru« (s. 85),
men det betyder blot et srlig intensivt udtryk for det specifikt kvindelige: At
lade den kvindelige sje/ modsvare den mandlige tanke, at forlese den beklem-
te mand:

»Han forstod hende pludselig helt... Hendes Sjzl stod negen for hans Tan-
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ke i hele sin stolte, sveermeriske Skenhed. Dette var altsaa hendes lanlige
Haab! Dette var den Drem, som Kerligheden havde indblast hende, og
som havde givet dette unge, sarte Kvindeblod hint vidunderlige Mod til at
trodse hele verdens Dom! Hun dromte om at-blive Jorgens forlesende
Engel, hans Beatrice, hans Laura!--« (s. 87)
Dette modsvarer ogsi kvindens forstielse af sig selv, som det fremgar af den
scene, hvor den stramaj-broderende Ursulas »travle, stundeslase Tanke, nu
hist, nu her, ligesom en lille Fugl« forseger at efterspore Hallagers erneflugt:
»0, du min sterke, vilde @rn! Hvor maegtig, hvor stolt din Flugt vil blive,
naar du ret faar Luft under dine Vinger! Hvor hejt, hejt, hejt vil duikke sti-
ge over alle de smaa nette Geerdesmutter og Graaspurve derhjemme, der
peent holder sig til Hustagene og de lune Meddinger! Blot du da ikke helt vil
glemme mig deroppe i Ateren, men tenke lidt paa din lille Gaasemo’er,
der sidder her i Reden og venter og leenges og ikke kan folge dig!« (s. 98)
Hendes onske om at vaere en rigtig kvinde for ham og muligheden for at vaere
det afhzenger altsd af, at hans kunstopfattelse modsvarer hendes. Saledes bli-
ver da ogsa hele agteskabet til et forseg pa at drage Hallager vaek fra virke-
lighedskunsten, vaek fra Roms fattigkvarterer og underverdenen og op i
taglejligheden, hvorfra Rom blot tager sig ud som »et luftigt Droemmesyn,
»et Panoramac (s. 66), »begravet i Tiberflodens hvidgraa Dis« (s. 65). Ligesom
Drehlings kunst mangler virkelighed, mangler Hallagers virkelighedskunst
ogsé et aspekt, nemlig det Drehling til dels er i stand til at f& frem, forbindel-
sen til det andet »ur-principg, det kvindelige og kerligheden. Den udtrykker
blot »flles Had!« (s. 127)

3. Kunstproblematikken

Hermed er vi fremme ved den estetiske diskussion, der er pa spil i Nattevagt
og dennes relation til de problemer, romanen i evrigt seetter under debat. Den
umiddelbare, »litteraturhistoriske« baggrund for den @stetiske diskussion er
selvfolgelig 70°ernes »moderne gennembrud« og den depression og reaktion,
der udvikler sig blandt dettes foregangsmand i lobet af halvfemserne.!8
Hvor Rom som scene for den stadigt mere bornerte Hallager bliver til en
seksuel anfagtelse, »denne Djevlerede«, »Den babyloniske Skoge« (s. 127),
stir den ogsa som hjemsted for den antikke og renassancekunst, som f.eks.
Folehave onsker at genoplive, i modszetning til Hallagers kunstidealer. Over-
for Vatikanets »Bordel- og Paderastkunst« finder han kun hos »et Par af de
allerzldste kristelige Malere« noget af den samme »Indignation« og »Agita-
tion«, som han mener er kendetegnende for »vor egen Tids endelig frembry-
dende sociale Kunst«. (s. 90 f.) For den danske koloni i evrigt betyder Rom
derimod minder om den kunst, der ledsagede dets egen storhedstid omkring
1848, Etatsraad Branth forbinder siledes Rom med samvaer med Ernst
Meyer, Hauch og Constantin Hansen (som jo altsd malede »Den Grundlov-
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givende Forsamlingg, for at det ikke skal vaere legn). Men pé trods af udfal-
det mod Folehave (s. 114 ff.) og den megen harcelleren over salamanderen
Sahlmann stir de vasentligste stridigheder i romanen pd dette omrade
mellem Hallager og vennen Drehling, der falder fra undervejs. Denne
uenighed formuleres mest udferligt pa siderne 128-134. Hallagers kritik af
Drehlings (drehen) »Tilbagevenden til de gamles Kunstideal« er delvis
moralsk: »Du har virkelig veeret lzrenem... ligefrem sahlmannsk 1
Vendingen!« og videre:

»Det er der, der er det trestefulde ved vore gevaltige, danske Radikale; de

falder altid hurtigt og sikkert tilbage i Tante Malles Arme!«

Heroverfor pastar Drehling, at der er mere principielle grunde til hans me-
ningsskift:

»] vore Dage, da enhver Bonde har en fiks og ferdig Mening, en grund-

muret Anskuelse om alle Ting mellem Himmel og Jord, kan vi andre vist-

nok tillade os den Visdom ingenting at mene. Det turde i hvert fald vere
udviklede Menneskers Forret at kunne nejes med i Beskedenhed at iagt-
tage Livet, anstille Betragtninger over det, i det hejeste dunkelt at ane
dets Hensigt og Maal!... Det er netop 1 mine @jne Sahlmanns store For-
tjeneste, det bedste Bevis paa hans Geni, at han for nogen anden derhjem-
me ‘sagde sig los fra alt Principrytteri og lod sin Pegasus tumle sig frit,
hvor den selv lystede, i Stedet for at binde den som Traekdyr for Tidens
sociale, politiske eller moralske Omnibus.«

Hallager holder fast pd, at det er et svigt og ikke et tilfeeldigt: Det er en ak-

cept af kunstens status som vare:!?

»Maa jeg pa det oprigtigste onske dig til Lykke med dine Bidrag til den

nye Chokoladeindustri... Med saadanne Kunstvaerker paa Bonbonaskerne

maa de kunne tage mindst ti @re mere for Pundet!«
Overfor denne emballage-kunst havder han stzedigt den naturalistiske virke-
lighedskunst, som bygger pa »Frihedstrangen, Selvopholdelsesdriften... Men-
neskets Urfolelse... Sjaelens Rygmarv.«

Pontoppidans egen holdning til polerne i denne diskussion er ikke sd nem
at f& fat pa, men den lader sig dog placere, iser hvis man inddrager roma-
nens andre planer. [ forhold til de tidligere noveller er Nattevagt kendetegnet
ved sin mange! pd de fortzllerkommentarer, der dér understatter eller kri-
tiserer personernes handlen og udsigelse (selvom dette forhold ogsi i novel-
lerne kan veere kompliceret, f.eks. hvis én af personerne er et »jeg« som i
llum Galgebakke). Romanen er imidlertid helt struktureret omkring Hal-
lager, der er ham, der er centrum for problematikken, hans anskuelser, der ud-
dybes mest, mens modstridende anskuelser kun kommer til udtryk forsavidt,
de forholder sig til hans, udger et af ham eller forfatteren erkendt problem i
forbindelse med hans holdning. Hans ironiseren over sine modstandere fir da
ogsa i vid udstraekning lov at std uimodsagt, mens den ironi, der anlegges
overfor ham selv, er langt mere inddirekte. Dette galder f.eks. netop hans be-
breydelse mod Drehling for at veere for svag til at modsid kunstens forvandling
til vare, hvor ironien ligger i pAvisningen af, at dette problem ikke lases blot
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ved, at man moralsk stér fast: Hallager er selv bundet til markedet. Hvor hani
begyndelsen flot kan skrive til Skriverhans:
»Bag ved Skabet 1 min gamle Hybel staar mit Billede af Fabrikspigen, der
slebes til Visitation af en Politibetjent, mens to Udhalere med lakerede
Snabelsko staar paa Fortovet og griner. Kunde du ikke hurtigt faa smak-
ket en Ramme om det og se at faa det solgt til en eller anden liberal Smer-
grosserer eller udstillet hos Blegfedt i Bredgade. Af de mulig indkomne
Penge (tag, hvad du kan faa) kunde du sende den ene Halvdel til Murer-
haandlangernes Strejkekasse; den anden Halvdel kan du enten sende her-
ned eller gemme for mig, til jeg kommer.« (s. 95)
ender han i slutningen, hvor naturalismen ikke mere er salgbar, netop i kraft
af sin erlighed i pjalteproletariatet. Men for Pontoppidan er et andet aspekt
tilsyneladende mere vaesentligt, nemlig det, der blev antydet ovenfor. Halla-
gers billeder er ikke blot (positivt) ensidige i deres sociale indignation, de er
ogsa »temmelig ensformige« i deres Indhold (s. 144), og iszer mangler de et
aspekt, som pa trods af den symbolistiske latterlighed er indeholdt i Dreh-
lings billeder eller i hvert fald i hans kunstneriske intention, nemlig forholdet
til den anden urdrift, den kvindelige, kaerligheden og forsoningen. Hvis man
herudfra skulle slutte sig til Pontoppidans eget kunstsyn i Natrevagr, ma man
igen se det som fremstillet rent negativt, som en samarbejdning af elementer i
Drehlings og Hallagers holdninger, der er umulig indenfor romanens univers.
Saledes indgar Narrevagr ogsa i den dialog, Pontoppidan bestandig ferer
med sig selv igennem forfatterskabet. lkke blot minder flere af de referater,
der gives af Hallagers billeder, om Pontoppidans egne tidlige sociale skil-
dringer, mest udpraeget i Fra Hytterne. Det mest centrale af dem, »En Mar-
tyr« (s. 79) som Drehling, mens han stadig er tro, kopierer, modsvarer ngjag-
tig den episode 1 Sandinge Menighed, hvor husmanden Lavs, der er blevet
frigjort til daglejer og bygger jernbane, begraves under et laes jord (s. 42). Og
til den anden side optraeder Jergen Hallager igen i Lykke-Per, nu ikke mere
som lumpenproletar, men som
»den unge, naturalistiske Figurmaler Jergen Hallager med Bulbideransig-
tet - Oproreren, Anarkisten, der vilde omstyrte Samfundet, reformere Kun-
sten, afskaffe Akademier og have alle Professorer hangt, men som igvrigt
ernzrede sig redelig som Retusjor hos en Fotograf.« (Tranebogsudg. L, s.
46)

Sammenfatning

Nattevagt er altsé i et vist omfang udtryk for et selvopger og indgir i en pro-
ces, hvor Pontoppidan bevager sig vaek fra den umiddelbare fremstilling af
og det umiddelbare engagement i en aktuel social problematik. Dette
kommer vel intetsteds s& klart til udtryk som i det forord til Skyer
(fersteudgaven fra 1890), som Pontoppidan 1 1899 satter foran
novellesamlingen, og hvori det hedder:
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»Den storpolitiske Kamp, der danner Baggrunden for efterfelgende For-
tellinger, ligger ikke leengere tilbage i Tiden, end at den endnu huskes af
alle; men det er iavrigt slet ikke nedvendigt for Forstaaelsen, at den ken-
des. Hvor forskelligt de politiske - ligesom Livets andre - Konflikter kan
forme sig, de Lidenskaber, de vaekker, de Tragedier og Farcer, som de af-
stedkommer, er alle Dage de samme; og heri seger Skildringer som disse
deres poetiske Berettigelse.« (s. 7)
Som navnt tages formuleringer som denne af en del af den borgerlige kritik
til indtaegt for, at Pontoppidan nu opgiver »tendensvaerkerne« og gar i lag
med de store eksistentielle kampe, med den store og evige kunst. Til den
anden side har det ikke i nyere tid skortet pd »ideologikritiske« analyser,
f.eks. af Orneflugt, der laegger vaegt pa at vise, at Pontoppidan er reaktionzr.
Men interessantere end alt dette er det vel at sege at finde frem til, hvad deter
i den historiske udvikling, der betinger &ndringen, det er nok for meget at
tale om et omslag, hos Pontoppidan i 90’erne, iszer da visse elementer af det,
&ndringen hos Pontoppidan munder ud i, jo ikke kun optreeder hos ham,
men ligefrem er common stock i perioden. Det gzelder f.eks. den Nietzsche-
pdvirkning, der kan spores bag de to ur-drifter, der str overfor hinanden i
Nattevagt. 1 erindringerne forteeller Pontoppidan efter at have citeret den
artikel af Brandes om Nietzsche i Tilskueren 1889, hvor Nietzsche bruges til
at pointere det »sméitskdrne« i det danske ngennembruds« konkrete politiske
malseztninger:2°
»Man tumler stadig med de samme Lardomme, visse Arvelighedsteorier,
lidt Darwinisme, lidt Kvinde-Emancipation, lidt Lykke-Moral, lidt Kultus
af Folket o.s.v. mens Angreb paa de bestaaende Fordomme truer med at
synke ned i samme Kendthed og Hverdagsagtighed.«!
hvordan Nietzsche bibragte ham en erkendelse af »det Ord »Trahimur«« og ci-
terer ham:
»Vor Bestemmelse regerer over os, for vi kender den. Det er Fremtiden, der
uden vort Vidende styrer @jeblikkets Liv.«?2
Dynamikken bag menneskelivet og historiens gang lzgges ud i det transcen-
dente, i en abstrakt »Bestemmelse«, den styres ikke mere af menneskers be-
vidste handlen, det nytter ikke mere at appellere til disse menneskers moral.
Hvis man skal tolke denne konklusion, som i evrigt aldrig optreder éntydigt
som konklusion hos Pontoppidan, mi man se den dobbelt: Som pi én gang
en erkendelse og en mystifikation af et reelt forhold, der selv er dobbelt, nem-
lig dette, at i et samfund, der vier sit liv til kapitalproduktion, gelder det, at
for samfundsmedlemmerne
»fremtreaeder... de samfundsmaessige relationer mellem deres privatarbejder
som det, de er, d.v.s. ikke som umiddelbart samfundsmassige forhold mel-
lem personerne i selve deres arbejder, men tvaertimod som tingslige forhold
mellem personerne og samfundsmassige forhold mellem tingene.«23
Og grundlaget for at denne erkendelse omend mystificeret opstir bl.a. hos
Pontoppidan pd det tidspunkt, den ger, i 90’erne, mi seges i, at farst pd det
tidspunkt har kapitalismen egentlig rigtigt befaestet sin position som den
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herskende produktionsmade i Danmark, i, at 90’erne er en prosperitetsperi-
ode med uhert gunstige betingelser for den danske kapitalakkumulation og
med deraf felgende bilaggelse af de politiske uroligheder, der i 70’erne og
80’erne kunne give indtryk af, at samfundet var pa nippet til en omvaltning,
som det vel nzppe objektivt set endnu var modent til.

Afgerende for dedemmelsen af Pontoppidans kunst md det blive, hvordan
forholdet mellem mystifikation og erkendelse udvikler sig i det videre forfat-
terskab, som skrives pd grundlag af andre objektive historiske betingelser.
Det vil jeg imidlertid lade std dbent. 2% - 73 Preben Kaarsholm

Noter

1. Den benyttede udgave af Nattevagt er den gaengse, d.v.s. den udgave, der forst udkom som
del af Fortellinger, Andet Bind, 1899, blev genoptrykt i Noveller og Skitser, Andet Bind,
1922 og udsendt som Tranebog sammen med Isbjornen i 1965. Mine sidehenvisninger er
til sidstnaevnte. Noget tilsvarende gor sig geeldende for min brug af Skyer, der ligeledes hen-
viser til Tranebogsudgaven 1965, der folger 1899 og 1922 udgaven. Det samme gzlder min
brug af Fra Hytterne. Jeg har altsd ikke sammenholdt disse i alle tilfzelde senere og omar-
bejdede udgaver med originaludgaven eller andre varianter, hvad Natrevagt angir med for-
steudgaven fra 1894 eller med den »Anden (gennemsete) Udgave« fra 1905, der er genop-
trykt 1912, men ikke siden. Thorkild Skjerbzk gor i Kunst og Budskab, Kbh. 1970 et tem-
melig stort nummer ud af nedvendigheden af at sammenholde de forskellige udgaver af
Pontoppidans verker, men navner ikke noget om, hvad dette i Nattevagts tilfelde bety-
der for tolkningen. Knut Ahnlund anferer i Henrik Pontoppidan, Kbh. 1956, at i ferste-
udgaven er Hallager »grovre dn vad den tragiske helheten til vid. Pontoppidan har sett
detta och har 1905 konsekvent retuscherat bilden till stérre mjukhet.« (s. 386) De af ham
citerede forskelle mellem 1894 og 1905-udgaverne synes ikke at vaere seerlig betydningsfulde
(cf. note 68, s. 442). Forholdet til 1899-udgaven gir han ikke ind pi.

2. Se Ahnlund, op. cit., s. 381. Om Ahnlunds Pontoppidan-tolkning, cf. Jergen Holmgaards

korte karakteristik i Dadens Gilding, Kbh. 1971, s. 79 f.

. Om forholdet mellem statens funktioner og manufakturerne, den mislykkede manufaktur-
politik og indkaldelsen af udenlandske manufakturister, se Erling Olsen: Danmarks okono-
miske historie siden 1750, Kbh. 1962, s. 100 ff. Cf. Marx: Das Kapital 1, Berlin 1962, kap.
11 og 12.

4. Se Olsen, op. cit., s. 96 ff.

S. Fred Oelssner: Die Wirtschaftskrisen, Berlin1949, s. 244, Der er en smule uenighed blandt
krisehistorikerne, hvad anglr karakteren af krisen i 1857, om den nu ogsi var en virkelig
verdenskrise (Kuczynski) eller havde sit udspring ligesom alle tidligere internationale kriser
i den engelske kapitals vaerdiegningsvanskeligheder (fx. Tugan-Baranowski). Oelssner me-
ner, de ferste sammenbrud optridte i USA, men at de forst fik virkelige verdensomspaen~
dende konsekvenser, da de blev fulgt op af en reekke engelske krak. Se oversigten over disse
meningsforskelle hos Christel Neusiiss: Imperialismus und Weltmarkibewegung des Kapi-
tals, Erlangen 1972, ss. 191-198. Af szrlig betydning for den danske kapital var den vold-
somhed, hvormed krisen ramte Hamburg. Siledes skrev Engels til Marx d. 7.-12.-1857:
»] Hamborg ser det storartet ud... Alt er vaerdilost, absolut veerdilest, bortset fra selv og
guld... Hele historien beror i Hamborg p4 det mest storartede vekselrytteri, som man nogen-
sinde har set. Allermest afsindigt er dette gict for sig mellem Hamborg, London, Kebenhavn
og Stockholm«. (Marx/Engels: Briefe iiber » Das Kapital«, Erlagen 1972, 5. 71 f.) Samme
dag, d. 7.-12.. 1857, krakkede det hamburgske veksellerer-hus, der havde hovedparten af de

w
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danske forbindelser. Indehaveren af dette firma hed pudsigt nok Pontoppidan. Cf. Olsen,
op. cit., s. 257. Grosserer Societetet og den danske Nationalbank matte traede til og hjelpe
Hr. Pontoppidan pd fode igen. Men idet store og hele er Herrens veje uransagelige, for kri-
sen i 1857 synes i stedet for depression i Danmark at have renset luften for kapitaliseringen.
1 hvert fald afspejler lovgivningen i rene omkring 1857 en hej grad af kapitalistisk opti-
misme fra indferelsen af toldenhed mellem Kongeriget, Slesvig og Holsten i 1853 over Na-
ringsloven af 1857 til den liberale toldlov af 1863. Se Olsen, op, cit., ss. 115-119.

. Iseer Qelssner betoner depressionen i denne tidlige imperialistiske periode. Denne beto-
ning modsiges imidlertid af det empiriske og statistiske materiale, han selv anferer. Sdledes
fremgAr det af de kurver, han gengiver s. 265, at verdens samlede produktion af rdjern mel-
lem 1873 og 1895 fordobledes, og at stilproduktionen pd verdensplan i samme tidsrum otte-
dobledes. Cf. Neusiiss® kommentar hertil, op. cit., s. 195. Oelssners betoning af depressionen
i perioden hanger sammen med hans opfattelse af, at krisen i 1873 er den sidste »regelrette«,
cykliske kapitalistiske krise, der optrader, og at alle senere kriser er betinget af de grund-
lzeggende forandringer, der sker ved overgangen til den imperialistiske fase, ved overgan-
gen fra klassisk frikonkurrence-kapitalisme til monopolkapitalisme. Herigennem indtrae-
der kapitalismen i felge denne teori i et stadium af mere eller mindre permanent krise, der
afbrydes a-cyklisk af katastrofiske kriser og krige. Denne teori, der i hej grad er betinget af
Lenins imperialisme-analyse 1 Imperialismen som Kapitalismens hajeste Stadium fra 1917,
er i tiden efter anden verdenskrig blevet viderefort i de socialistiske lande og de vestlige kom-
munistpartier i de sdkaldie STAMOKAP-teorier, altsd teorier om den statsmonopolistiske
kapitalisme. Dens teoretiske fundament er den sdkaldte nenhedstankning«, altsd et lappe-
skraedderi af citater fra Marx, Engels og Lenin, i hvert fald hvad de svageste udgaver af
teorien angir. Ndr jeg gir s forholdsvis udferligt ind pd disse spergsmadl her, er det fordi
et vasentligt diskussionspunkt p4 dette omrdde angdr periodiserings-problematikken, og
fordi jeg mener denne diskussion er af fundamental betydning ogsd for en litteraturhisto-
risk periodisering. 1 denne forbindelse kan jeg henvise til Leif Sendergdrd Andersens ana-
lyse Stuk og Bangs kritik af det kapitalistiske samfund, dupl., Arhus 1971, hvor placeringen
af Herman Bang periodemassigt seges funderet i en realhistorisk periodisering, der nogen-
lunde er identisk med og begrundet p4 samme mide som periodiseringen inden for STA-
MOKAP-perioderne, d.v.s. man opdeler kapitalismens udvikling i fire faser: 1. Tidlig kapi-
talisme, 2. Klassisk eller fri-konkurrence-kapitalisme, 3. Monopolkapitalisme og 4. Stats-
monopolkapitalisme. Den fijerde og mest problematiske kategori optraeder dog ikke hos
Leif Sendergird Andersen. Jeg kan ikke her gd nejere ind pé kritikken af denne periodise-
ring, endsige i huj og hast levere et alternativ, men for at problematisere den, vil jeg citere
Christel Neusiiss’ kommentar: »Den sidste store verdensmarkedskrise i det 19. drhundrede
fandt sted i &ret 1873. Den naste optridte ikke for i drene efter 1929... Man kan ikke uden
videre haevde monopolkapitalismens aflesning af konkurrencekapitalismen som forklaring
pa den nye fremtredelsesform, som kapitalbevaegelsen p4 verdensmarkedet antager fra og
med den sidste fjerdedel af det 19. &rhundrede. Derimod m& denne fase analyseres under
det synspunkt, at det var heri det engelske verdensmarkedsmonopol blev brudt, og konkur-
rencen pa verdensmarkedet udfoldede sig som konkurrence mellem de store nationale mo-
nopoler. Det, der kendetagner udviklingen, er ikke, at kapitalen fjerner sig fra sit begreb og
som monopolkapital antager en ny kvalitet, men derimod at den historisk virkeligt frem-
bringer verdensmarkedet, som er indeholdt i dens begreb, og at kapitalkonkurrencen bliver
til konkurrence mellem de nationale kapitaler p& verdensmarkedet, at kapitalen alts4 i sin
reale bevaegelse frembringer sin historiske tendens, nemlig at vaere kapital pd verdensmar-
kedet, 1 mere udviklet form. Den tendens til kapitalkoncentration, som i den efter-marxske
teori ofte opfattes som monopolets aflesning af den frie konkurrence, mi underseges under
det synspunkt, at verdensmarkedet konstituerer en virkelig sammenhang mellem kapita-
lerne, at de store kapitalers konkurrence pi verdensmarkedet ogsd betyder, at den kapita-
listiske produktionsmides almene love satter sig igennem pd verdensmarkedet, at konkur-
rencen pd verdensmarkedet altsd ikke besidder nogen grundleggende anderledes kvalitet
end den sdkaldte frie konkurrence. Forst under hensyntagen til denne kendsgerning mi sa
den modificerende virkning drages med ind, som det borgerlige samfunds sammenfatning
i form af staten betyder«. (op. cit., s. 199)
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7. Se Olsen, op. cit., s. 120, Roar Skovmand: Folkestyrets Fadsel 1830-1870, Politikens Dan-
markshistorie, bind 11, Kbh. 1971, s. 507 og Povl Meisner: De nye Klasser 1870-1913,
Politikens Danmarkshistorie, bind 12, Kbh. 1965, s. 33 f.

. Om landbrugs- og industrisektorens udvikling i forhold til hinanden, se tabellerne hos Ol-
sen, op. cit., s. 85 ff. ogs. 173 ff.

9. Cf. Ib Nerlunds fremstilling i Det knager i samfundets fuger og bdnd, 3. opl., Kbh. 1972,
s. 17 ff. I relation til ovenstiende giver Norlund ogsi en beskrivelse af landbrugets kapita-
lisering, op. cit., s. 9, 5. 13 og s. 33 ff.

10. Se Norlund, op. cit., s. 68 ff. og Olsen, op. cit., s. 189 f.

11. Cf. Roar Skovmand, op. cit., s. 498, der citerer en udtalelse af finansminister David fra
1864 allerede: »nJeg tror, at absolutismen under en hvilken som helst form er forkastelig og
allermest under frihedens kdbe!« Det var sdledes ikke noget serligt nyt thv. rektor Erling
Olsen fornylig udkastede under solen i en radiodiskussion med Elsa Gress og Peter Wivel, da
han sagde: »Det eneste, vi ikke kan tolerere er intolerance. Det vil der blive sldet hirdt ned
pé«.

12. Det er forkert, nir Knud Wentzel i Folkets vilje - folkets forer, Kritik 15, Kbh. 1970, ss.
26-43 ser novellen som omhandlende problemer i forbindelse med »lederfunktionen« og med
en enkelt modifikation siger, at »Mandslingens vurderinger af (Ilum-benderne) er blevet
fortellerens - og dermed fortllingens«. (s. 42). Dette er i overensstemmelse med en udbredt
opfattelse af vaerkerne fra 1881-87 som varende sociale ntendensvarker«, 1888 (Spagelser) -
1895 som »brydningsir«, hvor det beremmelige Tvesyn opdyrkes, og s& endelig fra 1896
»den store kunst«. Se Thorkild Skjerbzk, op. cit., s. 61 og s. 44: Det, der i Nattevagt
stadig behandles som »Menneskedndens Frigerelseskampe, indregnes fra nu af i »Menne-
skedndens evige Frigorelseskamp«.

13. Jeg kommer ikke ind pd de teoretiske og metodiske problemer, der knytter sig til nogle af
de kategorier, der benyttes i dette afsnit. Det hiber jeg at kunne gore i forbindelse med en
analyse af Defoes Robinson Crusoe, som jeg for tiden arbejder pa.

14. Ydermere knyttes s3 bide kvinderne og lidenskabens oplesende side sammen med handels-
kapitalens indflydelse pd landsbyfallesskabet igennem den sjakrende jedes optraden, se
s. 102 ff. Men det vil fore for vidt at gd nazrmere ind herpi.

15. Erich Fromm: Sozialpsychologischer Teil af Autoritdt und Familie, hrsg.v. Max Horkhei-
mer, Paris 1936, s. 118

16. Jvf. Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1904-5), F.a.M. 1971, s. 70 f. og s. 106 ff.
og Reich: Charakteranalyse, Berlin 1933, s. 234 ff.

17. Jvf. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied 19715, s. 63 ff. og Reimut Rei-
che: Ist der Qdipuskomplex universell? i Kursbuch 29, 1972, s. 170.

18. Se siledes f.eks. Ahnlund, op. cit., s. 384 ff., hvor der opregnes adskillige mulige »kilder«
til kunstnerpersonerne i Nattevagt. Hvis man er en ren Dr. Rowse, kan man sikkert i Halla-
ger ogsd finde elementer af Ibsen, jvf. »det raadne Lig... i Lasteng, s. 133 og Pontoppidans
kommentar hertil s. 135, hvor det antydes, at Hallager selv er et »Lig i Huset«, som altsam-
men kunne hentyde til »Et Rimbreve, 1875,

19. Denne side af sagen kunne der spindes en lang ende over - alt for lang til denne sammen-
heng. Se Leif Sendergird Andersen, op. cit., s. 13 {. og Hans Heinz Holz: Vom Kunstwerk
zur Ware, Neuwied 1972, kapitel 1: Die Krise der Kunst.

20. Om 90’ernes litterare reaktion og Brandes’ Nietzsche-forelasninger, se Sven Maoller Kri-
stensen. Digteren og samfundet II, Kbh. 19652, s. 37 f,

21. Undervejs til mig selv, Kbh. 1943, 5. 156. Cf. citatet fra Nattevagt ovenfor, s. 7.

22.Ibid,, s. 161.

23. K. Marx: op. cit., s. 87
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