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Gunhild Agger . )
Lenin, revolutionen og Tolstoj

I Perspektiv

Da Lukacs i 1924 sammenfattende karakteriserede Lenins teoretiske indsats,
satte han revolutionens aktualitet som Lenins grundtanke. Denne karak-
teristik er sldende precis, og Lukacs’ forbehold i indledningen til 2. oplag
af Lenin, der blev skrevet i 1967, formulerer ogsd snarere en advarsel mod
mekanisk at overfere erfaringer fra én revolutionzr opsvingsperiode til en
anden end egentlige ansatser til en revision af det oprindelige synspunkt.

Denne advarsel rejser spergsmalet om Lenins teori netop udfra sin speci-
fikke form for forankring i en epoke risikerer en hurtig forzldelse? Selv
om Lenin - ogsd - betegner et forsag pa at fastholde essensen af Lenins taenk-
ning pd et tidspunkt hvor han ikke lengere selv var i stand til at fortsztte
den, dementerer den i sig selv relevansen af dette spergsmal. Hvad det gel-
der om at undgd er dogmatisering af teorien, og hvad det galder om at lzre
er at analysere sin egen epoke, d.v.s. man ma lzre af Lenins merode. Det er
her bemarkelsesvaerdigt hvordan det dagsaktuelle overalt indgér i uoplese-
lig forbindelse med teorien. For Lukacs kan denne forbindelse imidlertid
ikke forklares med at Lenin var »realpolitiker«. Lenins sikaldte realpolitik
er i virkeligheden evnen til altid at vaere pd hejde med den givne situations
umiddelbare krav og muligheder - netop udfra en stringent teoretisk for-
stdelse af forholdet mellem det almene og det konkrete i samfundsanalysen.

Opfattelsen af Lenin som pragmatiker og derfor teoretisk uinteressant har
leenge veeret dominerende sdvel i borgerlig ideologi som langt ind i venstre-
flejens rakker. Omvendt har en ophgjelse af Lenins indsats til dogmer gjort
sig gzldende, f.eks. i Sovjetunionen. Det er pd tide at gare op med begge dele.

Lenins artikler om L. N. Tolstoj er et eksempel pa et dagsaktuelt spargs-
madl, der analyseres som et af revolutionens grundproblemer. I tilslutning til
Lukacs har jeg havdet at Lenins teori idag har principiel interesse. Men den-
ne interesse er selvfelgelig ogsd afhangig af det analyserede omrades karak-
ter, ‘og derfor ma ogsé spergsmaélet om Tolstojs betydning idag stilles.

Helt generelt kan opfattelsen af Tolstoj som »klassiker« nok siges at vaere
dominerende. Tolstoj er indoptaget i den vestlige kulturtraditions kanon af
»store forfattere« og dermed tildelt en »evig«-gyldighed. En sddan opfattel-
se ignorerer at Tolstojs ideologi - i hvert fald i flg. Lenin - ikke blot gav
udtryk for hans egen personlige overbevisning, men samtidig inkarnerede
millioner af benders ideologi under bestemte samfundsmeessige vilkar.
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Nér Lunaéarskij i 1924 kalder tolstojanismen en grundleggende ideologi
i samtiden' sker det netop med henvisning til benderne, forst og fremmest i
Asien. Det mest oplagte eksempel pa dens betydning er den indiske nationale
befrielseskamp under ledelse af Ghandi, hvis ikke-volds-doktrin var over-
taget direkte fra Tolstoj. Et nyere eksempel er Awami-ligaens optraeden for
krigen med Vestpakistan, som muliggjorde den vestpakistanske hars mas-
sakrer p4 en ubevabnet befolkning.

Mindre vasentlige, men ikke ligegyldige produkter af samme ideologiske
tradition er den vestlige pacifisme og de forskellige beveegelser der med jaevne
mellemrum slar ned estfra og opfordrer til selvfuldkommengerelse, medi-
tation, oprettelse af produktionskollektiver o.s.v. - kort sagt vender sporgs-
milet om @ndringen af samfundet pd hovedét og internaliserer det, si det
bliver et spergsmal om det enkelte individs isolerede psykiske og fysiske for-
andring.

I de russiske revolutioner og ikke mindst i den kinesiske revolution, der
forst og fremmest blev baret af de fattige bender, skete et historisk brud med
den tradition som tolstojanismen repreasenterer. Men i en raekke imperialis-
tisk udbyttede lande gor »tolstojanske« ideologier sig stadig geeldende og
demonstrerer i nyligt stedfundne kampe, vanskeligheder og nederlag Tolstojs
aktualitet - sdvel som revolutionens.

II Den historiske sammenhang

1. Revolutionens og reaktionens periode

Tolstoj-artiklerne blev skrevet fra 1908 til 1911, i en periode hvis yderpunk-
ter betegner dels en voldsom reaktion efter 1905-revolutionen, dels begyn-
delsen til en skaerpelse 1 de samfundsmeessige modsigelser, som ledte frem
mod revolutionerne i 1917. I takt med at den revolutionare bevagelse grad-
vis tog af i lebet af 1906 og 1907 tilbagekaldte eller udhulede den zaristiske
regering i vidt omfang-de tilkeempede reformer, samtidig med at den ind-
ledte en offensiv mod de revolutionzre.

Mens perioden 1905-1907 var kendetegnet af sammensted mellem ka-
pitalisme og feudalisme, mellem forskellige tendenser indenfor den kapita-
listiske udvikling, ejeblikkelig ikrafttraeden af reformer pa forskellige om-
rdder i en hastig proces, hvor den revolutionare bevegelse ikke sjeeldent
uddistancerede den revolutionzre teori - domineredes perioden 1908-
1910 af »de middelalderlige urokser«?, zarismens forseg pa at overleve ved
hjelp af minimale indremmelser og maximal repression.

Lenin karakteriserede 1905-revolutionen som en borgerlig bonde-revolu-
tion. Som hovedpunkter pd dagsordenen satte den oprettelsen af en repree-
sentativ lovgivende forsamling, indferelsen af borgerlige rettigheder og ben-
dernes fulde overtagelse af jorden. Med Oktober-manifestet 1905 stillede za-
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ren i udsigt at disse krav ville blive opfyldt. Den forste Duma fik imidlertid
blot ridgivende befajelser, og efterhdnden som den ene Duma efter den an-
den blev oplest og valgloven @ndret, s& den tredie »reprasentative« forsam-
ling blev s ureprasentativ som muligt, trddte zarens og regeringens ana-
kronistiske modvilje overfor enhver afskygning af et borgerligt-demokratisk
systems politiske institutioner dagklart frem. Forholdet mellem de politiske
partier og de klasse-interesser der satte sig igennem i revolutionen blev for-
drejet til det absurde. De borgerlige rettigheder var nappe sat i1 kraft for de
atter blev undertrykt. Samtidig voksede det hemmelige politis betydning.

Jordfordelingen havde gennem hele det 19. arh. virket som en krudttende
under de besiddende klassers position i Rusland. Faren var ganske vist blevet
afvaerget, afledt eller imedegdet, mest radikalt i forbindelse med livegenska-
bets afskaffelse i 1861 - men aldrig radikalt nok. Under 1905-revolutionen
tog en del af bgnderne spontant »jordspergsmélet« i egen hdnd ved at eks-
propriere godsejerne. Disse bender blev efterhdnden nedkaempet af politi
og militer. Kravet om jord kunne dog ikke blot nedkeempes, og med agrar-
reformen i 1908 gav den zaristiske regering sit bidrag til de karakteristiske
halve lasninger pa jordfordelingen. Benderne opndede en eftergivelse af den
resterende afbetaling for de helt utilstraekkelige jordlodder deres faedre eller
bedstefeedre havde erhvervet i 1861 - og en intern omfordeling som skulle
sikre en samling af den enkeltes jord. Desuden blev en del statsjord udbudt
til salg. Godsejernes, kirkens og zarens jordbesiddelser forblev urerte. Agrar-
reformen tog sdledes sigte pd at eliminere de feudale rester og give den ka-
pitalistiske udvikling indenfor landbruget bedre betingelser, men pd en made
der varetog godsejernes og de rige benders interesser og kun i meget begran-
set omfang var til fordel for den store masse af bander. Det mest pAtraengen-
de problem blev ikke last.

Arbejderklassen var i 1905-revolutionen forst og fremmest mobiliseret p
borgerligt-demokratiske krav som overskyggede dens egen grundleggende
interesse 1 en socialistisk samfundsomvzaltning. Dette forhindrede imidler-
tid ikke arbejderne i at traede frem som en selvstaendig, hirdtsldende magt-
faktor, vasentligst gennem organisering i fagforeninger, strejkekomitéer og
rad (f.eks. Petrograd-sovjetten).

I reaktionsperioden forblev fagforeninger legale, omend stzkkede af at
kontakt med de revolutionare partier var forbudt. Arbejdernes reelle situa-
tion blev - som bendernes - ikke meget bedre. De erfaringer der blev ind-
hestet skulle til gengzeld vise sig at vaere uvurderlige.

Mest utilsleret manifesterede reaktionen sig i repressalierne overfor de
revolutionzre. I lebet af 1906 satte regeringen ind med massearrestationer
over hele landet. Der oprettedes militeerdomstole, dedsstraffen indfortes.
De revolutionaere der undgik henrettelse blev idemt fzengsel, strafarbejde
eller forvisning.?

Helt op til 1907 havde der hersket illusioner i det russiske Socialdemo-
krati om at der var mulighed for et snarligt nyt revolutionrt opsving. Sam-
men med de konkrete erfaringer fra koalitioner mellem bolchevikker og
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menchevikker i partikomitéer, rdd, fagforeninger og strejkekomitéer var
disse forhdbninger med til at danne basis for fraktionernes genforening pa
4. kongres i Stockholm 1906. I 1908 kunne ingen lzengere veare i tvivl om at
revolutionen havde lidt nederlag. Den systematiske voldelige undertryk-
kelse og reaktionens &benlyse triumf pé alle fronter medferte en krise for de
revolutionzre, ikke mindst for de nyligt genforenede socialdemokrater.
Hovedopgaven mdtte nu veere en bearbejdelse af erfaringerne fra 1905-1907.
Forsegene pa at kortlaegge revolutionens specifikke karakter og Socialde-
mokratiets rolle under revolutionen medferte at det teoretisk spinkle grund-
lag for fraktionernes sammenslutning smuldrede, og den gamle partikamp
genoptoges. Blandt mange menchevikker var det en udbredt forestilling, at
Socialdemokratiet havde sagt at forcere udviklingen under revolutionen og
derigennem bidraget til at forskertse mulighederne for et konstitutionelt
monarki. Andre sd en af de vesentligste drsager til revolutionens nederlag
1 at marxismen syntes at vare ubegribelig for masserne og prevede
derfor at kombinere den med en form for religion (»bogostroitel’stvo«) ~ sd-
ledes Bogdanov, Bazarov, Luna&arskij og Gor’kij. Hvor filosofien tidligere
havde spillet en sekunder rolle, aktualiserede den sig nu for disse russiske
marxister i form af tiltreekning til empiriokriticismen, der p& baggrund af op-
dagelserne indenfor naturvidenskaberne for og omkring &rhundredskiftet
syntes at levere begreber der var mere adakvate overfor virkeligheden end
marxismen havde veret i stand til.

I forbindelse med uenigheden om hvilken l&re man skulle drage af revo-
lutionen opstod uenighed p& en rzkke andre punkter, mest markant pi
sporgsmélet om nedvendigheden af taktiske alliancer med de borgerligt-de-
mokratiske partier i Dumaen og spergsmélet om Socialdemokratiets
struktur og funktion i reaktionsperioden. Efterhinden forlod diverse per-
soner og grupperinger partiet. Spaltningen mellem bolchevikker og menche-
vikker blev atter en dben kendsgerning pd Pragkonferencen 1912, og den
magling som II Internationale patog sig havde haft ringe mulighed for succes,
ogsd selv om krigsudbruddet i 1914 ikke var kommet i vejen, af den simple
grund at II Internationales sympati i konsekvens af den generelle revisionis-
tiske linie var pd menchevikkernes side.

I 1911 begyndte den politiske lammelse af samfundet at fortage sig. Et
symbolsk punktum pé reaktionsperioden satte mordet pd »kontrarevoluti-
onens regeringschef« Stolypin 1. september 1911.4 Af langt sterre betydning
var det selvfelgelig at arbejderbeveegelsen og studenteropreret fra nu af at-
ter gjorde sig gzeldende, forst i form af demonstrationer mod regimet - bl.a.
ved Tolstojs ded - derefter i form af strejker og politiske massemader. I
lobet af 1912 voksede strejke- og protestbeveegelsen i udbredelse og styrke.
Verdenskrigen, der i farste omgang syntes at skulle kanalisere utilfredshe-
den ind i kontroilérbare baner, viste sig som bekendt i anden omgang at
befordre det revolutionzre opsving som var pa vej.
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2. Revolutionens Icere

Ogsa Lenin s en af reaktionsperiodens hovedopgaver i at uddrage lzren af
den russiske revolution. Empiriokriticisternes og menchevikkernes teorier
stillede ham samtidig overfor andre opgaver, nemlig pd den ene side kam-
pen mod politisk venstresekterisme, pyntet med en »moderne« filosofi, - pd
den anden side kampen mod en altfor dogmatisk fortolkning af den sted-
fundne og den tilstrabte borgerlige revolution. Begge dele var udfra Lenins
standpunkt nedvendige for at undgd en gentagelse af nederlaget i 1905,
for at forberede det afgerende slag mod hovedfjenden: zarismen og dennes
objektive allierede, godsejerne og storbourgeoisiet.

1 Materialisme og empiriokriticisme (1908-1909) formulerede Lenin en
raeckke skarpe angreb pa dé russiske empiriokriticister og deres vesteuropaei-
ske forbilleder. P4 grundlag af iseer Engels’ Anti-Diihring og Ludwig
Feuerbach udarbejdede han en materialistisk filosofi, hvis hovedtese var
materiens primat over bevidstheden. Forholdet mellem materie og bevidsthed
beskrev Lenin ved hjeelp af genspejlingsbegrebet, og som kriterium for gen-
spejlingens sandhed satte han praksis. Overfor empiriokriticismens selvfor-
stielse som en filosofi der dels svarede til den nyeste naturvidenskabs ud-
vikling, dels overvandt skismaet mellem materialisme og idealisme, haevdede
Lenin at empiriokriticismen i grunden kunne reduceres til velkendte idealis-
tiske positioner, og i forlengelse af Engels - at filosofien var og blev en
rkampplads« mellem det idealistiske og det materialistiske standpunkt, at fi-
losofien folgelig altid var partisk.

Det vil faere for vidt at komme ind pd alle de problemer som Lenins er-
kendelsesteori i Materialisme og empiriokriticisme rejsers. Et centralt kri-
tikpunkt, der stilles, men ikke leses af Korsch, er det dog nedvendigt at ind-
drage i denne sammenhang. Lenin tenderer mod at negligere tankeformer-
nes samfundsmaessige betingethed, mod teoretisk at subsumere »samfundet«
under »naturenc eller »materien« og satte en umiddelbar genspejlingsrelati-
on i stedet for en relation der er formidlet af den samfundsbestemte begrebs-
dannelsesproces. Som vi skal se i Tolstoj-artiklerne geelder denne brist imid-
lertid ikke hvor Lenin i praksis analyserer disse forhold.

Kampen mod menchevikkerne forte Lenin sével for som under og efter
1905-revolutionen i en lang raekke artikler og pjecer, der var led i udarbej-
delsen af en holdbar revolutionsstrategi overfor de specielle russiske forhold.
Op mod menchevikkernes opfattelse af den borgerlige revolution som en
revolution der kunne gennemfores fredeligt ved hjzlp af bourgeoisiets poli-
tiske magtovertagelse, stottet af arbejdere og bender, stillede Lenin »prole-
tariatets og bandernes revolutionert-demokratiske diktatur« hvis forud-
setning var den vaebnede opstand. (To slags taktik for Socialdemokratiet
i den demokratiske revolution, aug. 1905, Udv. Vearker bd. IV, p. 55).6
Lenin og menchevikkerne var enige om at revolutionen métte vaere borgerlig
1den forstand at der ikke umiddelbart kunne ske nogen omdannelse af de ka-
pitalistiske produktionsforhold. Modsat menchevikkerne mente Lenin imid-
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lertid at resultatet af de tidligere borgerlige revolutioner, nemlig bourgeoi-
siets diktatur, kun repraesenterede et begrenset fremskridt for proletariatet,
og at det kunne undgds, hvis arbejderne i alliance med benderne tog ledel-
sen af kampen mod zarismen og dens allierede, godsejerne og storbourgeoi-
siet. Lenin sigtede sdledes mod en revolution hvis gkonomiske fundament
nok stadigvek forblev kapitalistisk, men hvis politiske indebyrd pegede
frem mod den socialistiske revolution og lettede den vejen. Samtidig narede
han ingen illusioner om proletariatets og bendernes revolutionzrt-demo-
kratiske diktatur som eneste mulige udgang pa 1905-revolutionen, men forud-
sd at den kunne ende som »et misfoster« (loc. cit. p. 57). Selv om Lenin i til-
slutning til den klassiske marxisme ansi arbejderklassen for at vare den
eneste helt igennem revolutionzre klasse i samfundet, fremhavede han gang
pa gang at arbejderklassen i Rusland ikke kunne gennemfere en revolution
alene, men matte alliere sig med benderne. Forholdene pa landet - den do-
minerende sméproduktion, eksistensen af klasser: rige bender, middelstore
bender og et stadigt voksende landproletariat, den politiske umodenhed
og store uvidenhed - gjorde udarbejdelsen af en holdning overfor benderne
til et ligesd intrikat som patreengende problem. I Socialdemokratiets stilling
til bondebevaegelsen fra sept. 1905 pointerede Lenin at der altid ville vaere
»reaktionzre indslag i bondebevagelsen« (Udv. Verker bd. IV, p. 163) og de-
finerede Socialdemokratiets opgave pé flg. mide:

»Vi stetter bondebevagelsen, for sd vidt den revolutioner-demokratisk.

Vi forbereder os [...] til kamp mod den, for sa vidt den vil optraede reaktio-

nert, antiproletarisk. Hele marxismens vasen ligger i denne dobbelte op-

gave [...J« (p. 162).

Det ser ud som en selvfoelgelighed at benderne métte inddrages i en revo-
lutionsstrategi for et industrielt svagt udviklet land, hvor den overvejende
sterste del af befolkningen bestod af bender. Efter opgeret med narodnik-
beveaegelsen, hvorigennem den russiske marxisme havde Kkonstitueret sig,
var det ikke nogen selvfelgelighed, og det er Lenins fortjeneste at han bade
i sin konkrete samfundsanalyse (f.eks. i Kapitalismens udvikling i Rusland
fra 1895-96) og i strategien peger pd bendernes centrale betydning. Om han
gik tilstreekkelig grundigt til veerks og ndede langt nok i problemstillingen, er
et andet spergsmél (som konkret pressede sig pd i og efter 1917).

Bonderne var en upélidelig, men nedvendig forbundsfalle for proletaria-
tet. Bourgeoisiet var derimod iflg. Lenin ikke alene en upilidelig, men ogsa
en unedvendig forbundsfelle. Denne karakteristik gjaldt bidde storbour-
geoisiet, der i kraft af sin samfundsmessige stilling frygtede arbejdernes og
bendernes politiske indflydelse mere end det afskyede zarismen, - og det
liberale bourgeoisi, der til trods for sine ligheds- og frihedsidealer i sidste
instans alligevel var villigt til at gd pd kompromis med zarismen. Historisk
virkeliggjordes dette kompromis under den skarpeste protest fra Kadetter-
nes side; men det virkeliggjordes dog.

Som den vigtigste erfaring fra 1905 naevner Lenin i Revolutionens lere
(1910, Udv. Verker bd. 1V) de forskellige klassers dbne fremtreden. De
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reelle styrkeforhold og alliancemuligheder kunne nu vurderes langt mere
preecist end det hidtil havde veeret muligt. En anden vigtig erfaring bestod
1 at praksis var lebet foran teorien. | Hvad md der gores? (1902) havde Lenin
kaldt det dilettanteri nr organisationen ikke havde kunnet lede bevagelsen,
men blev overhalet af den. Dette skete igen under Moskva-opstanden i dec.
1905, hvor arbejderne for lederne indsd nedvendigheden af vabnet opstand,
af partisankrigens taktik. Lenins generelle konklusion var

»at opstanden er en kunst, og at hovedreglen i denne kunst er, at der skal

fores en hensynslest dristig og beslutsom offensiv.« (Moskvaopstandens

leere, 1906, Udv. Verker bd. IV p. 173).

Lenin vurderede det imidlertid nu som noget positivt at revolutionens egen
dynamik kunne belare sdvel lederne som masserne. Endnu to erfaringer op-
summeredes af Lenin i Revolutionens lere, nemlig at den revolutionare
kamp er det eneste middel hvorigennem arbejderklassen kan opné forbed-
ringer i sit liv, og i sammenhaeng hermed at den zaristiske magt var ustabil,
at zarismen derfor kunne tilintetgeres (loc. cit. p. 188-189). Principperne
for Lenins organisationsteori og revolutionsstrategi, som de var fremlagt i
Hvad md der gores? blev séledes underkastet en omfattende justering udfra
revolutionens erfaringer.

3. Tolstojs politiske betydning og den marxistiske kritik

I indledningen skitseres tolstojanismens generelle ideologiske perspektiv.
P4 sin samtid udevede Tolstoj imidlertid en helt direkte politisk indflydel-
se som daterede sig fra 1880’erne, da han for alvor begyndte sin publicistiske
virksomhed. I kraft af sin verdensberemmelse kunne han tillade sig abent
at optraede som kritiker af zarismen uden at risikere anden form for repres-
sion end censuren. Og som det var tilfeeldet med den marxistiske litteratur
kunne censuren nok besverliggere, men ikke standse udbredelsen af hans
skrifter. Tolstojs ekskommunikation fra den ortodokse kirke i 1901 tog sigte
pa at desavouere hans autoritet, men virkede stik mod hensigten, idet den
gav anledning til protester fra alle oppositionelle grupper, vendt mod kirken
og regeringen.

Overfor revolutionen i 1905 indtog Tolstoj en ambivalent holdning, idet
han nok sympatiserede med de undertryktes opror mod zarismen, men ikke
med bestrabelserne for at indfere et konstitutionelt demokrati - parlamentet
regnede han for en skin-demokratisk institution - og heller ikke med op-
rorets voldelige karakter. I reaktionsperioden tog han til orde mod repres-
sionen udfra erkendelsen af at zarismens vold var mange gange mere gru-
som, overlagt og gennemfert end de revolutionares havde vaeret. Dermed
genvandt han hvad han matte have sat overstyr af autoritet i 1905. 80-arsju-
bileet i 1908 og Tolstojs ded i 1910 blev som felge af denne autoritet ikke
opfattet som ordinere data 1 hans liv, men antog karakter af samfundsmees-
sige begivenheder, hvor alle politiske afskygninger segte at profitere pa
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hans popularitet.” Om ikke andet, s§ nedvendiggjorde 1 hvert fald dette at
ogsd marxisterne tog stilling for at imedegd den borgerlige kritiks forseg pé
udvanding, neutralisering eller tagen Tolstoj til indtaegt for egne synspunk-
ter. At det faktisk feltes som en presserende opgave fremgér af at snart sagt
alle ledende marxister i perioden 1908-11 pétog sig den: Plechanov, Trockij,
Lenin, Franz Mehring og Rosa Luxemburg.

Men opgaven var ikke uproblematisk. Grundlaget for en marxistisk lit-
teraturkritik eller i det hele taget en videnskab om ideologierne var endnu
mindre udarbejdet pa dette tidspunkt end idag. Marx og Engels havde nok
ind imellem beskaftiget sig med litteratur, de havde konkret analyseret ideo-
logier og givet visse teoretiske retningslinier for studiet af forholdet mellem
produktionsforhold og bevidsthedsformer, men de havde ikke leveret nogen
sammenhangende teori. Plechanov var kommet leengst i forseget pa at ud-
vikle en marxistisk astetik. Med udgangspunkt i Marx’ forord til Til kritik-
ken af den politiske ekonomi havde han i en rakke analyser og teoretiske
overvejelser udledt forskellige definitioner, begreber og metoder til bestem-
melse af relationen mellem kunst, litteratur og produktionsforhold. Denne
relation forstod Plechanov fundamentalt som et genspejlingsforhold af
varierende kompleksitet. Det problematiske ved Plechanovs bestemmelser 14
groft taget pd den ene side i hans overdrevne 4benhed overfor inddragelsen
af bade aktuelle og velmeriterede teorier (f.eks. darwinismen, psykologiens og
fysiologiens nyeste resultater, Kants zstetik) - pd den anden side i hans noget
forenklede opfattelse af »genspejlings«-processen, der i flere tilfelde forte til
forhastede konklusioner om hvad der genspejledes, hvor og hvordan. Dette
fik ogsa konsekvenser for hans litteraturkritiske metode, der kort formuleret
gik ud pa at finde »den sociologiske akvivalent« til ethvert littereert faeno-
men og derefter foretage en sestetisk vurdering. I stedet for at tenke i af-
haengigheder, determinationer, vekselvirkningsforhold tenderede Plechanov
mod at taenke i parallelliteter og analogier.?

Mens Plechanov siledes repraesenterede det generelle teoretiske niveau
litteraturkritikken stod pd omkring 1908, havde Aksel'rod allerede 1 1902
udarbejdet en knitik af Tolstojs ideologi.® Iflg. Aksel'rods opfattelse er Tol-
stojs ideologi (eller »verdensanskuelse«) konstitueret af modsigelser. Den
helt fundamentale modsigelse, der forklarer alle andre, gir mellem »kunst-
neren« og »tenkeren«, narmere bestemt mellem pid den ene side konkre-
tion, felelsesudfoldelse, udstraekning i tid og rum - pd den anden side abstrak-
tion, leeren om askese og det jordiske livs betydningslashed. Denne modsi-
gelse hos Tolstoj skarpes i labet af hans lange liv, men den er tilstede fra be-
gyndelsen af forfatterskabet. Samtidig pointerer Aksel’rod i sine konkrete
analyser, at modsigelsen far konsekvenser for problemstillingerne i bdde de
skenlitteraere og de publicistiske vaerker, at de to »dele« af forfatterskabet
altsd ikke kan adskilles.

Den grundleggende Arsag til skismaet ser Aksel’rod i Tolstojs klassetil-
hersforhold, der ikke tillod ham at stille de rigtige spergsmal til tilvarelsen
og reelt forte til en idealisering af det arbejdende folk (bonderne) fremfor
en solidaritet med det:



Elektronisk version af artikel i 'poetik' 21 (1974), for denne version © Forlaget Medusa 2005

27

»Tolstoj gar [...] ikke ud fra folkets psykologi og behov, men fra sin egen
psykologi og sin overmette klasses. Den grundlzggende kilde til hans for-
keerlighed for folket ligger [...] ikke i trang til at befri folket fra dets lidel-
ser; det forholder sig omvendt, han vender sig mod folket, accepterer dets
tro og dets levevis for at befri sig selv fra det indre helvede«. (Aksel’rod
1902, p. 80).

Folgelig kan Tolstojs sociale program kun praktiseres af de rige, idet dets
praktiseren af de fattige ville forudsette afskaffelsen af klasser, privatejen-
dom og'tvangsmidler - men forudsetningen indgar iflg. Aksel’rod ikke i pro-
grammet. I Tolstojs leere dominerer séledes modsigelsens negerende pol. An-
derledes forholder det sig i hans skenlittereere varker, hvori virkeligheden
sldr igennem i en grad der eliminerer den adelige ideologi s& »folkemassernes
ideologi« bliver dominerende.

Plechanovs teori og Aksel'rods kritik var de fzlles forudsztninger de
forskellige marxister besad for udarbejdelsen af en holdning til Tolstoj om-
kring 1908. Arsagerne til den ensartethed der - trods divergenser - karak-
teriserer de forskellige Tolstoj-artikler skal nok seges her. Alle er siledes
enige om at Tolstojs ideologi er modsigelsesfyldt, at modsztningen mellem
rkunstneren« og »t&nkeren« er central og at rsagen til modsigelserneieneller
anden forstand skal seges pd det samfundsmessige plan. Plechanov og
Trockij er dog tilbejelige til at drage en konklusion, som Aksel'rod veg til-
bage for, nemlig at kun Tolstojs skenlitterere produktion har vaerdi, men
at Tolstoj ogsa heri var og blev nstorgodsejer« (Plechanov) og »aristokrat til
fingerspidserne« (Trockij). Hans publicistik matte derimod forkastes i sin
helhed som »idealistisk« (Plechanov) og »anarkistisk« samt i @vrigt latterlig
naiv (Trockij).

Mehring tenderer i hgjere grad mod at forbinde Tolstojs leere med kapi-
talismens udvikling i Rusland generelt, idet han mener at denne i hvert fald i
reformperioden stillede Ruslands intelligencia overfor valget mellem enten
»fortvivlelsens politik« (terrorismen) eller afkald pa politik. Valget af afkal-
det blev bestemmende for udformningen af Tolstojs lere.

Ogsd Rosa Luxemburg ser samfundsudviklingen under ét som det afge-
rende. Idet hun fremhaever at udviklingen i Rusland var »forsinket« i forhold
til Vesteuropa karakteriserer hun Tolstoj som en russisk pendant til de store
utopiske socialister fra begyndelsen af det 19. rh.: Fourier, St.-Simon og
Owen. Tolstojs force ligger som de utopiske socialisters i det kritiske stand-
punkt han indtager overfor alle det bestdende samfunds institutioner: kirke,
stat, militarisme, zgteskab, klasseforhold der betinger udbytning, kunst og
videnskab der varetager de herskende klassers interesser. Og som de utopiske
socialister kommer han til kort i sin anvisning pd hvordan samfundet skal
&ndres.

Béde Mehring og Rosa Luxemburg benytter sig af modsatningen »kunst-
ner« - »tenker« til at analysere Tolstojs ideologi, men ingen af dem mener
at forfatterskabets skenlitterzere del kan adskilles fra den publicistiske.
Hvor Plechanov og Trockij vurderer Tolstojs betydning for proletariatet
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som minimal, mener Mehring og Luxemburg at Tolstoj i kraft af sin kritik
kan anvendes af proletariatet.

De fzlles forudsztninger er ogsd nerverende i Lenins Tolstoj-artikler.
Mange sporgsmal loses dog p& en mere perspektivrig made.

III Artiklernes grundkonception og metode

Skent de netop refererede synspunkter i Plechanovs og Rosa Luxemburgs
tilfeelde blev udformet i artikelserier, har en identisk grundkonception i
begge tilfaelde tilladt at behandle seriernes forskellige artikler under ét. Le-
nins Tolstoj-artikler udger ligeledes en serie, hvori der er tale om sdvel gen-
tagelser som varierende betoning af forskellige aspekter og endog partielle
modsigelser. I vurderingen af Tolstoj sker der en glidning s&ledes at den sidste
artikel fokuserer pd Tolstojs begrensning, pd hans hisroriske betydning,
hvor den forste fokuserede p& hans akruelle betydning, jvf. overskrif-
terne Lev Tolstoj som den russiske revolutions spejl og Lev Tolstoj og hans
epoke. Disse forskydninger m4 ses i sammenhang med at artiklerne er skre-
vet ind i forskellige helt konkrete politiske situationer - og med de pro-
blemer af teoretisk art som der er gjort rede for i foregdende afsnit.1® Allige-
vel er der basis for at udlede en relativ konstant grundkonception af Tolstoj,
og det vil derfor veere mere hensigtsmaessigt at behandle artikelserien som
en helhed end at anlegge en kronologisk betragtning.

Hvad der geelder for Lenins evrige skrifter i denne periode gelder ogsé
Tolstoj-artiklerne: de er vendt mod den liberale ideologi og empiriokriticis-
terne samtidig med at de tager sigte pd en afdakning af revolutionens be-
tydning. Den »officielle« holdning afslerede sig selv, og der var derfor ingen
grund til at spilde ord pa den. De liberales begransede horisont demonstre-
redes af en helt igennem uforpligtende Tolstoj-panegyrik i flg. hvilken Tol-
stoj inkarnerede »samfundets samvittighed«, »den civiliserede menneske-
heds stemme« o.s.v. Empiriokriticisternes holdning analyserede Lenin i en
seerskilt artikel » Forbeholdets« helte, dec. 1910), hvori han paviste at de i re-
aliteten smukt sekunderede den liberale kritik gennem deres etikettering af
Tolsto) som inkarnationen af »samvittighedens princip«, deres fremhaevelse
af hans »helstebthed« og deres positive holdning til hans religiositet. Overfor
dette ukritiske lovsyngerkor hzvdede Lenin i overensstemmelse med de
ovrige marxistiske kritikere at der var modsigelser hos Tolstoj, og at de
var »skrigende«. De liberale og empiriokriticisterne varetog derfor en til-
slerende funktion og svigtede ogsa pa denne front periodens vigtigste opgave:
at f revolutionens afsporede »lokomotiv« pa skinnerne igen (Lenin o literatu-
re 1 iskusstve, 1967, p. 232; herefter LLI).

Men hvori bestod modsigelserne hos Tolstoj og hvordan kunne de for-
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klares? 1 svaret pa disse spergsmaél adskiller Lenin sig pa afgerende punkter
fra den samtidige marxistiske kritik.

I den forste artikel, Lev Tolstoj som den russiske revolutions spejl op-
regner Lenin hvilke modsigelser der karakteriserer Tolstoj som helhed:
modsigelsen mellem »den geniale kunstner« - og »godsejeren, narren i
Kristus«; mellem protesten mod samfundets dobbeltmoral - og afkal-
det pa politikken til fordel for individuel moralsk selvfuldkommengerelse
ved hjeelp af kedets spaegelse; mellem kritikken af kapitalismen, regeringen
og staten - og pradikenen af ikke-voldsdoktrinen; mellem realisme - og
religionsdyrkelse. Hvor empiriokriticisterne havde havdet at der hos Tolstoj
bestod en efterstrebelsesveerdig overensstemmelse mellem »mal« (et klasse-
og statslast samfund) og »midler« (ikke-voldelig overgang), ser Lenin séle-
des den helt fundamentale modsigelse netop mellem »mélet« (afskaffelsen af
alt det Tolstoj kritiserer og protesterer imod) og »midlerne« (forsagelse,
mysticisme).

Grundmodsigelsens forskellige former karakteriseres naermere i artiklen L.
N. Tolstoj (nov. 1910): Kampen mod den halv-feudale politistat farer hos
Tolstoj til en afstandtagen fra den revolutionzere kamp i 1905-07. Afsle-
ringen af den officielle kirkes hykleri forenes med propaganda for en ny for-
finet og derfor vanskeligere gennemskuelig religion. Fornaegtelsen af privat
jordejendom giver sig ikke udtryk i kamp mod godsejerne og autokratiet,
men i en magteslos klage. Og kritikken af kapitalismen ledsages af ligegyldig-
hed overfor proletariatet. (LLI p. 221).

Lenins udgangspunkt var at disse modsigelser fandtes hos Tolstoj som
helhed, i hans »vaerker, anskuelser, laere, skole« (LLI p. 216). 1 L. N. Tolstoj
og hans epoke gir han tekstligt grundigere til veerks i en pdvisning af hvor-
dan modsigelserne er tilstede i sével skenlitterare som publicistiske veerker,
og hvordan synspunkter fra det tidlige forfatterskab genfindes i naesten uzen-
dret form 1 den ®ldre Tolstojs produktion. 1 Lucern (1857), Fremskridt
og definition af dannelse (1862), Anna Karenina (1875-179), Kreutzersonaten
(1890) og Vor tids slaveri (1900) er samfundets omformningsproces, mod-
setningen mellem det gamle - feudalismen - og det ny - kapitalismen - det
grundleggende tema. Udfra en knap karakteristik af hvert enkelt vaerk frem-
haever Lenin det dominerende fallestrek, at Tolstoj overalt forholder sig
ubevidst og ahistorisk til samfundets forandring, p& en méde s3 det ny frem-
str som et »skraemmebillede«, i form af det daverende hojst udviklede ka-
pitalistiske land, England, hvis uafvendelige aktualitet for Rusland Tolstoj
- ligesom narodnikkerne - forseger at lukke @jnene for.

Overskriften pé den forste artikel, Lev Tolstoj som den russiske revolu-
tions spejl angiver i kort formulering dels det begreb hvormed Lenin for-
klarer modsigelserne, nemlig genspejlingsbegrebet, dels hvad modsigelserne
skal ses i relation til, nemlig revolutionen. Tolstoj og revolutionen er til-
syneladende disparate storrelser, og Lenin indleder da ogsd med at forklare
paradokset. For det forste er revolutionen et uhyre sammensat fanomen, og
for det andet giver »spejlet« ikke nogen korrekt genspejling. Der er ikke iden-
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titet mellem det genspejlede og »spejlet«, der er ikke tale om noget meka-
nisk forhold, en komplet genspejling, men om at Tolstoj i sine vaerker har
genspejlet »nogle af revolutionens vasentlige sider«, nermere bestemt nogle
»mangler og svagheder« i revolutionen. At Lenin i L. N. Tolstoj taler
om en genspejling af revolutionens »styrke og svaghed« forrykker ikke
perspektivet afgarende, da »styrken« relateres til Tolstojs kritik og protest,
som ogsd behandles udferligt i Lev Tolstoj som den russiske revolutions spejl.

Som tidligere anfert betegner Lenin 1905-revolutionen som en borgerlig
bonde-revolution, og den »svaghed« ved revolutionen som Tolstoj udtrykker
er bendernes svaghed. Tolstoj gjorde bendernes protest mod godsejernes
uhyre jordbesiddelser, mod statens tvangs- og undertrykkelsesapparat, mod
kapitalismens edeleggende virkninger til sin protest, og det gjorde han
bevidst. I 1905 skrev han sdledes til V. V. Stasov:

»Under hele denne revolution befinder jeg mig i det kald, jeg ganske fri-

villigt har pétaget mig, som advokat for folkets hundrede millioner

agerdyrkere.« (Sobranie socinenij t. 18, 1965, p. 369).

Og ligesom det store flertal af benderne stod Tolstoj hjelpelas overfor
hvordan kampen praktisk skulle fores, netop fordi han undsagde historisk
teenkning, beskaftigelse med politik og organisation og havde bevaret troen
pa at det stadig kunne hjzlpe at appellere til undertrykkerne om at forbedre
sig. Forholdet mellem Tolstoj og revolutionen sammenfattes af Lenin pa flg.
méde:

»Tolstoj genspejlede det oppiskede had, den modnende trang til en bedre

fremtid, ensket om at befri sig fra fortiden - og dremmeriets umodenhed,

den manglende politiske opdragelse, den revolutionare bladagtighed. De
historisk-ekonomiske betingelser forklarer bdde nedvendigheden af at
massernes revolutionzre kamp opstod og det forhold at de var uforberedte

p& kampen, den tolstojske ikke setten sig op mod det onde med vold, der

var den alvorligste grund til den ferste revolutionare kampagnes nederlag.«

(LLI p. 218/ovenfor p. 8)

Modsigelserne hos tolstoj kan séledes ikke reduceres til individuelle szr-
heder, men ma forstds i langt bredere sammenhange.

Den made benderne optradte pa i revolutionen havde sin historiske for-
klaring i perioden 1861-1905. Denne periode karakteriserer Lenin som en
ombrydnings- og overgangstid, »den efterreformatoriske, men ferrevolutio-
nzre epoke« (LLI p. 221/ovenfor p. 10) Efter 1861 falder det feudale oko-
nomiske og politiske system gradvis fra hinanden, og kapitalismen vokser
frem. Blandt de tidligere livegne bender pa landet sker en differentiering, s
der opstar et mindretal af rige og et flertal af fattige bonder. Der udvikles in-
dustrialiseret stordrift med anvendelse af »fri, lannet arbejdskraft« - og et
ruineret landproletariat der ernarer sig som daglejere eller urbaniseres. I byer-
ne stiger fabrikkernes antal voldsomt, og der opstdr et bourgeoisi og en ar-
bejderklasse, vaesentligst rekrutteret fra landproletariatet. Infrastrukturen,
iszr jernbanerne, udbygges. Den kapitalistiske udvikling er periodens domi-
nerende tendens, men samtidig er det russiske samfund i denne periode fortsat
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gennemsyret af den feudale produktionsmade i en grad, der gor det vanskeligt

gennemskueligt, at den er pd retur.

Skent Tolstojs forfatterskab begyndte for 1861 og sluttede senere end
1905, er det essentielt denne epoke det forholder sig til. Lenin nejes derfor
ikke 1 nogen af artiklerne med at se Tolstoj 1 relation til den russiske revolu-
tion, men ser ham ogsd som udtryk for

»de i allerhejeste grad komplicerede, modsigelsesfyldte vilkar, sociale

stremninger og de historiske traditioner, som bestemte den psykologi,

som fandtes i det russiske samfunds forskellige klasser og forskellige socia-

le lag« (LLI p. 221/ovenfor p. 10)

Der er altsd tale om en dobbelr genspejling, fordi pa den ene side bestemte
aspekter af revolutionen, pé den anden side vilkdrene i den prerevolutionare
epoke genspejles hos Tolstoj. Mellem bendernes optraeden under revolutio-
nen og Tolstojs ideologi var der ngje overensstemmelse. Tilsvarende mener
Lenin at Tolstojs forstdelse af perioden 1861-1905 er udtryk for bendernes,
at Tolstoj anskuer udviklingen fra »den patriarkalske, naive bondes synsvin-
kel« (LLI p. 226/ ovenfor p. 13 min understr.).

Selv om periodens vilkdr genspejles som totalitet, sker det udfra en be-
stemt, begraensende synsvinkel, der nok er i stand til at registrere virk-
ningerne af kapitalismens gennembrud, men savner begreber til at forklare
hvad der egentlig sker. I L. N. Tolstoj og hans epoke citerer Lenin en af
Levins indre monologer fra Anna Karenina og kommenterer:

»Hos os er alt dette nu blevet vendt op og ned og er farst ved at finde sin

plads« - man kan vanskeligt forestille sig en mere treffende karakteristik

af perioden 1861-1905.«

Men den analytiske forstielse mangler, hos benderne som hos Tolstoj:
»Det som »ferst er ved at finde sin plads«, er fuldstendig ukendt, frem-
med, uforstdeligt for befolkningens brede masse.« (LLI p. 233/ ovenfor p.
15) Genspejlingen er sdledes bade hvad revolutionen og den prarevolutio-

nare epoke angdr formidlet, de samfundsmaessige f2nomener er set fra en be-

stemt synsvinkel, gennem den patriarkalske, naive bondes ideologiske filter.

Nu var Tolstoj jo ikke bonde, men greve og godsejer. Derfor er det ned-
vendigt at rejse spergsmalet om hvordan netop han kunne blive bendernes
ideolog. For Lenin er den stadige polemiske pavisning af at det var tilfeldet
overordnet, men 1 L. N. Tolstoj og den moderne arbejderbevaegelse (nov.
1910) tages sporgsmalet dog eksplicit op. Netop de modsigelsesfyldte vil-
kir for det samfundsmassige liv i anden halvdel af det 19. drh. ses heri
som arsag til Tolstojs overgang fra adelens til bandernes ideologiske posi-
tion. Brydningen i samfundet giver sig udslag i et ideologisk brud hos Tol-
stoj, men heller ikke dette brud er enestdende, da det pd sin side bliver et
adaekvat udtryk for det brud med gamle forestillinger og traditioner som
den kapitalistiske udvikling fremtvang hos millioner af bender.

Godsejerne og benderne var det »gamle systems« barende klasser. Dette
er - hvad Lenin antyder 1 L. N. Tolstoj og hans epoke - forudsatningen for
det tilsyneladende ejendommelige sammenfald, at Tolstojs brud med sin egen
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klasse kan komme til at inkarnere det brud i bendernes ideologi, som op-
reret mod de feudale levn, forenet med en protest mod virkningerne af ka-
pitalismens fremmarch betegner.

Lenin indledte artikelserien med at kritisere de liberale og empiriokriti-
cisterne for at anlazgge falske problemstillinger i vurderingen af Tolstoj.
Overfor disse pointerer han at kun »det socialdemokratiske proletariats
synsvinkel« (LLI p. 221/ovenfor p. 10, min understr.) sikrer en Konsistent
vurdering. I ferste artikel er der en tillaegsbemeerkning til dette principielle
standpunkt, nemlig at en sddan vurdering er »nedvendig«, men »utilstrack-
kelig«, og at en supplerende synsvinkel derfor ma inddrages, nemlig den
anti-kapitalistiske protests, hvis grobund var »den patriarkalske russiske
landsby« (LLI p. 216). Bondens ideolog m4 med andre ord ogsd méiles med
sin egen mélestok.

I de senere artikler frafalder Lenin dette standpunkt, men dets implika-
tioner fastholdes i analyserne gennem en stadig fremheaevelse af den tolstojske
kritiks vaesentlighed, ogsd for arbejderklassen. Farst i den afsluttende ar-
tikel tenderer Lenin mod at frafalde implikationerne. Tolstojs laere be-
tegnes heri som utopisk socialisme, men de kritiske elementer i den tilkendes
langt mindre betydning end tidligere (jvf. note 10). Hvor Lenin i Tolstoj og
den proletariske kamp (dec. 1910) fremhavede at arbejderklassen gennem
Tolstojs veerker bedre kunne lzere sivel sine fjender som hele folkets egen
svaghed at kende, s®tter han i L. N. Tolstoj og hans epoke 1905 som det
historiske punktum ikke kun for de reaktionzre sider, men ogsé for de kri-
tiske. Den tolstojske ideologi ses i overensstemmelse hermed mere som et
allerede overvundet fzznomen end som noget man skal satse pd at bekaem-
pe. Som for nzvnt ligger den alvorligste forskydning i artikelserien pa dette
punkt, og miske ogsd en af de alvorligste fejltagelser.

Med baggrund i gennemgangen af hovedpunkterne i Tolstoj-koncep-
tionen kan Lenins metode nu karakteriseres. »Synsvinklen« er her det cen-
trale begrebslige udgangspunkt, og Lenin angiver som skitseret ovenfor
to muligheder: dels det socialdemokratiske proletariats synsvinkel - eller
bredere formuleret »den nutidige arbejderbevaegelses og den nutidige
socialismes synsvinkel« (LLI p. 216), dels den antikapitalistiske protests
synsvinkel. I praksis kombineres de i alle artiklerne - med den afsluttende
som markant undtagelse. Synsvinklen bliver afgerende for hvilke sporgs-
mal der stilles til det littereere veerk og hvordan de loses: det bliver
sporgsmal af bide aktuel og principiel politisk karakter, og lesningerne bli-
ver klart partiske idet de gar ind for revolutionens sag. Hvad mere er, de
bliver handlingsvejledende. Politik og littereer kritik forbindes siledes ulose-
ligt. Langt fra at veere nogen hindring for en korrekt vurdering er en sidan
forbindelse tvartimod dennes forudsztning. Kun dersom det socialdemo-
kratiske proletariats synsvinkel anlagges - i visse tilfalde suppleret af dets
allieredes synsvinkel - sikres problemstillinger der kan give relevante og
korrekte konklusioner.
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Et spergsmal som herefter treenger sig pa er hvornar proletariatets syns-
vinkel er tilstreekkelig, og i hvilke tilfzelde den ma suppleres? Lenin besvarer
det ikke. Udformningen af de enkelte artikler indicerer imidlertid hvor svaret
mé seges: i den revolutioneere teori som i virkeligheden er det overordnede
udgangspunkt. I Lenins revolutionere teori efter 1905 indgar klasseallian-
cen mellem arbejdere og bender som et centralt led, der forklarer havdelsen
af den dobbelte synsvinkels nedvendighed. At bondens synsvinkel elimine-
res i den sidste artikel ma tilsvarende finde sin afgarende forklaring i den
revolutionzre teori pd dette tidspunkt. Her skal kun antydes en mulighed.
Imperialismens udvikling pd verdensplan og det forestdende opger mellem
de imperialistiske magter satte for 1. Verdenskrig alliancen mellem proleta-
riatet i alle lande op som forste punkt p4 dagsordenen. Indgéelsen af klasse-
alliancer i et nationalt begrenset omrade blev dermed forelabig et sekundeert
problem.

Et andet grundtraek i Lenins metode er epokebestemmelsens vasentlig-
hed.!! Den epoke en forfatter er tilknyttet ma afgreenses fra andre og be-
stemmes helt preecist ekonomisk, politisk, socialt og ideologisk. Overens-
stemmelse mellem et forfatterskab og dets tilblivelsesepoke er ikke noget
pa forhand givet, men noget der i hvert enkelt tilfaelde ma gores til genstand
for kritisk overvejelse.

Tilsvarende kan der ikke pa forhand sluttes direkte fra en forfatters klas-
semeessige oprindelse til vedkommendes ideologi. Heller ikke her er der ned-
vendigvis kongruens. Studiet af epoken er altid forudsetning for bestem-
melsen af hvilken ideologi (eller hvilke ideologier) en given forfatter reprae-
senterer.

Som tidligere naevnt anvender Lenin genspejlingsbegrebet som formidlings-
instans mellem ideologier, de samfundsmessige vilkar og forfatterskabet.
Genspejlingens art er allerede karakteriseret som ikke-mekanisk og partiel.
En uddybning af dette traenger sig imidlertid pé i denne sammenhzang.

Hvor Lenin i Materialisme og empiriokriticisme forst og fremmest bruger
genspejlingsbegrebet til at beskrive forholdet mellem materien og erkendel-
sen har det i Tolstoj-artiklerne klart en anden status, idet det ikke er ting
og tingsrelationer (naturen, materien) der genspejles, men sociale relationer,
vilkar og ideologier, og idet genspejlingen i forhold til den samfundsmaessige
totalitet antager fordrejet form. Selv om den ideologiske genspejling af so-
ciale forhold i sig selv udger en helhed, et indenfor sin begreensning afslut-
tet system, bliver det talende netop ved sine »udeladelser« i forhold til den
samfundsmaessige totalitet. Saledes definerer Lenin - ogsd - den tolstojske
ideologi ved dens »udeladelser«, ved det faktum at Tolstoj ikke forstod re-
volutionen, negligerede den industrielle arbejderklasses opkomst og betyd-
ning, indtog en principielt ahistorisk holdning til kapitalismens udvikling i
Rusland, forholdt sig fjendtligt til den revolutionzre socialistiske teori 0.s.v.

I Tolstoj-artiklerne sker der en anden modificering i forhold til grund-
tesen i Lenins filosofiske hovedveaerk, der hanger sammen med dette. I
Materialisme og empiriokriticisme behandles det forhold at begrebsdan-



Elektronisk version af artikel i 'poetik' 21 (1974), for denne version © Forlaget Medusa 2005
34

nelsesprocessen er samfundsmaessigt betinget i bedste fald i modsigelses-
fyldt. form. Men netop dette forhold inddrages i Tolstoj-artiklerne til for-
klaring af »hullerne« i Tolstojs samfundskonception. Tolstoj kunne ikke
forstd revolutionen, arbejderklassens betydning, den revolutionzre socia-
lisme, fordi hans samfundsmessige placering og erfaringsbaggrund gjorde
det umuligt for ham at besidde de begreber der var den nedvendige forud-
seetning for en sddan forstielse. Omvendt blev erkendelsen nedvendigvis
indskrznket af de begreber og den forestillingsverden han besad. Materia-
lisme og empiriokriticisme kan séledes langtfra leeses som Lenins sidste ord
hvad disse forhold angir. Den md relateres ikke kun til De filosofiske hefter
- hvad man laznge har gjort - men ogsd til Tolstoj-artiklerne - hvad
man mig bekendt oftest har undladt.

Lenin behandler bdde de skenlittereere og de publicistiske tekster som
ideologiske produkter, men dermed er ikke sagt at de opfattes som tekster
af samme type. P4 den litteraere specificitets omrdde bliver det naturligvis
markbart at Lenin ikke var litteraturhistoriker, da han dbenbart mangler
precise betegnelser og fortrinsvis holder sig pd et meget generelt plan. Det
som har interesse i forbindelse med metoden er imidlertid forstdelsen af at
det skonlitteraere veerk ikke kan reduceres til dets ideologi, at der findes end-
nu en formidlingsinstans mellem virkeligheden og vaerket, nemlig det spe-
cifikt litterere, det som Lenin kalder »genialitet«.

De specifikt litterere lovmessigheder gor Lenin ikke noget ud af, men
han udleder en bestemt lovmzaessighed angdende forbindelsen mellem »geni-
aliteten« og samfundet. Denne formuleres pa flg. mide:

»Og hvis vi har med en virkelig stor kunstner at gore, s mé han i sine

vaerker have genspejlet 1 hvert fald nogle af revolutionens vasentlige sider.«

(LLI p. 215/ovenfor p. 5).

»Genialiteten« sikrer altsd en tet forbundethed mellem varket og visse
momenter 1 den samtidige epoke.

En anden litterzer term som anvendes af Lenin er realisme-begrebet. Tol-
stojs skenlittereere vaerker karakteriseres ikke over en kam som realistiske.
Realismen hos Tolstoj forbindes med hans kritiske sigte - »den mest nggterne
realisme, hver eneste maske rives af« (LLI p. 216), og dette ses som den ene
polien antagonisme, hvor den anden pol er religionen, den reaktionare ud-
vej. Lenin er siledes langt fra at opfatte Tolstojs skenlitterzre vaerker som
en helhed hvori realismen »sejrer«. Tvaertimod flyttes modsigelsen mellem
»realisme« og »ideologi« ind i vaerkerne, om ikke konsekvent, s& dog i de
fleste tilfzelde.

Forholdet mellem Lenins og de samtidige marxisters Tolstoj-analyser
kan nu opsummeres. Lenin skiller sig ud ved at fiksere den grundleggende
modsigelse hos Tolstoj et andet sted, mellem kritikken og lesningen, Tol-
stojs mil og midler, og ved at gennemfere en langt mere konsistent sam-
fundsmaessig relatering af Tolstoj til revolutionen og epoken, iflg. hvilken
Tolstoj bliver reprasentant for den patriarkalske, naive bondes ideologi.
Derved kan han indordne den analytiske opsplitning mellem »kunstneren«
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og »tankeren« og den kronologiske mellem den »tidlige« og den »sene« Tol-
stoj under en helhedskonception der analytisk begrunder modsigelserne, men
selv er relativt modsigelsesfri. Metodisk betegner artiklerne dels en praci-
sering af tidligere anvendte begreber indenfor den marxistiske kritik (epoke-
og klasserelateringen, genspejlingsbegrebet), dels en nyskabelse (synsvinkel-
begrebet og den revolutionzre teoris betydning).

IV Klasseovergangens problematik

Min fremstilling af Lenins Tolstoj-konception har hidtil i hgj grad vaeret
indforstdet. I dette afsnit skal fremlaegges nogle uddybninger og problema-
tiseringer, baseret pad analyser i min afthandling om Ideologi og ideologi-
kritik i L. N. Tolstojs forfatterskab (manus. 1971).

Udfra epokebestemmelsen heevder Lenin en enhed 1 Tolstojs forfatterskab,
der omfatter alle sider og dele af det. Samtidig forudsatter han at der sker
et klassemaessigt og ideologisk brud. Dette betegner ganske vist ikke alene
Tolstojs overgang fra godsejerens til bondens synsvinkel, men ogsa et brud
i bondens ideologi, og det kan derfor i en vis forstand indordnes under enhe-
den.

Denne forklaring er ikke forkert, men den er utilstreekkelig. Forholdet
mellem enhed og brud kan ikke forstds med mindre man inddrager det sam-
menstad mellem 7o ideologier, den kamp som finder sted mellem »gods-
ejerens« og »bondens« ideologi i forfatterskabet. Det er min opfattelse at
»bondens« ideologi 1 Tolstojs publicistik fra begyndelsen af 1860’erne far
udtryk pd en méde der klart foregriber publicistikken fra 1880’erne og frem-
ad, men at »godsejerens« ideologi ger sig staerkere geldende end nbondens« i
de skeonlitteraere vaerker op til 1879 - det &r Tolstoj selv stter som brud. En
summarisk gennemgang af de »paedagogiske« artikler, Hvad md der da geres?
Krig og fred og Anna Karenina kan konkretisere dette forhold.

I 1861-62 foretog Tolstoj en taktisk retrate fra skenlitteraturen til pae-
dagogikken. Samtidig oprettede han en skole for bendernes barn p4 sit gods
Jasnaja Poljana og startede udgivelsen af et tidsskrift med samme navn. Alle
de artikler han skrev heri har et politisk snarere end et i snaver forstand pee-
dagogisk sigte, men der er to som sarligt skiller sig ud i kraft af deres analyse
af den ombrydningsproces der foregik 1 samfundet, nemlig Opdragelse og
dannelse (1862) og Fremskridt og definition af dannelse (1863). 1 disse artik-
ler formuleres en rabiat kritik dels af den samtidige vesteuropziske »civilisati-
on«, nzrmere bestemt den teknisk-kulturelle udvikling og den progressive ka-
pitalismes ideologi, liberalismen, dels af denne udviklings russiske variant
og de dele af den russiske intelligencia der gjorde sig til talsmand for den.

Tolstojs kritiske udgangspunkt er samfundets spaltning i to antagonistiske
parter: udbytterne der udger en minoritet, og de udbyttede, den overvejen-
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de majoritet. De udbyttede defineres som »folket der umiddelbart arbejder
og lever af sit arbejdes frugter« (Sobranie sodinenij t. 16 p. 72) - altsd ben-
derne!2, Udbytterne er simpelthen alle der ikke selv producerer hvad de
skal bruge, men lever af andres produkter. Det er nu Tolstojs tese at »frem-
skridtet« kun gavner den udbyttende minoritet, mens det reelt forveaerrer
situationen for benderne, da det er irsag til en intensiveret udbytning hvis
endelig resultat tilmed er tekniske og kulturelle produkter af en karakter som
benderne stdr fuldstendig fremmede overfor.

Det fanomen Tolstoj kalder »fremskridt« er tegnene pd kapitalismens ud-
vikling i Rusland: industrialiseringen, inkarneret af fabrikker og maskiner,
den aftagende isolation, inkarneret af jernbaner og telegraf, pengeekono-
mien, eget vareudbud, markedsmekanismernes begyndende ikrafttreeden,
bondens forvandling til daglejer, industri - eller transportarbejder, vandrin-
gen fra land til by. Denne udvikling vender Tolstoj sig mod udfra bondens
synsvinkel: »bonden i Tula« har ikke brug for at telegrafere. Jernbanerne
og den forbedrede kommunikation foreger fristelsen til at kebe »unedven-
dige« ting, edelegger marker og skove, fjerner arbejdskraft fra landsbyen,
forhejer bredpriserne. Bonden har ikke brug for de skoler, gymnasier og
universiteter hvor den liberalistiske og materialistiske ideologi dyrkes, og
heller ikke for den videnskab og kultur der i virkeligheden tjener den udbyt-
tende minoritets interesser. Udviklingens dominerende tendens foruddis-
konteres her i forbleffende grad i betragtning af at livegenskabet forst var
blevet afskaffet i 1861 og den mere eller mindre arkaiske ideologi der skulle
legitimere autokratiets fortsatte bestden eksisterede i bedste velgdende.

Foruden de liberale mente Tolstoj at ogsd de revolutionare demokrater
gjorde sig til »fremskridtets« tjenere. P4 baggrund af deres materialistiske
verdensanskuelse opfattede han dem som om muligt endnu mere destruk-
tive overfor bondens livsform og vardier end de liberale, og hans angreb
pé dem blev desto hdrdere. Ligesom Tolstoj i 1905 forholdt sig kritisk til den
revolutionzre arbejderbevegelse, tog han 1 begyndelsen af 1860’erne skarpt
afstand fra den tids mest konsekvente revolutionzre, forst og fremmest
Cernysevskij.

Med sin skole og sit pazdagogiske tidsskrift forsegte Tolstoj at give et
alternativt svar pd hvad benderbernene skulle lere, nir de ikke skulle op-
leeres i de herskende klassers ideologi. Dette svar gir ud pa at der bor vare
en langt teettere forbindelse mellem skolen og livet, siledes at praksis, de
behov og krav der stilles af de umiddelbare livsvilkar, kommer til at afge-
re teorien, hvad der skal undervises i. Leereren skal lere af eleverne, og
eleverne skal lere det af skolen som de skal bruge i livet. Pedagogisk og
delvis ogs& socialt er Tolstojs lesning séledes ret avanceret og foregriber
moderne padagogiske teorier!3. Politisk er det derimod en reaktioner
lesning. Den opfatter bondens liv som fundamentalt ideelt og fastholder
bonderbernene pa foraldrenes arbejde, milje og livsforstielse. Dette forer
over til Tolstojs alternativ overfor kapitalismens edeleeggende virkninger.

Samtidig med at Tolstoj yderst pracist registrerer hvad der sker 1 samfun-
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det, benzgter han kategorisk udviklingens uafvendelighed. Fra de vesteu-
ropaxiske lande, hvor »fremskridtets lov« har hersket - omend kun til gavn
for det priviligerede mindretal -vender Tolstoj sig mod @sten, hvis »stilstand«
seettes op som en mere udbredt og human lov. Kapitalismens fremvoksen
bliver dermed et unedvendigt onde som menneskeheden hurtigst muligt
ber befri sig fra ved en tilbagevenden til et statisk bondesamfund hvor en-
hver lever af sine egne haenders arbejde og i @vrigt bestreber sig p& personlig
fuldkommengerelse - den eneste lov for fremskridt Tolstoj anerkender.

Tolstojs publicistik fra 1879 til hans ded 1 1910 kan ses i direkte forleengelse
af de »paedagogiske« artikler, som en videreudvikling og politisk udfoldelse
af synspunkterne heri pd en rakke forskellige omrader. Det forbehold ma
dog tages, at kapitalismen nu i hejere grad analyseres i sin specielle forbun-
dethed med den autokratiske stat end med liberalismen og materialismen.

I Hvad ma der da gores? fra 1886 genoptager Tolstoj sin kritik af sam-
fundets opspaltning i antagonistiske klasser. Skent industriarbejderne nu
ogsa henregnes til de arbejdende udbyttede masser har modsaetningsforholdet
stadig en bestemt accentuering, idet det i en vis udstreekning falder sammen
med modsztningen mellem /and og by: landet er forudsztning for byens
eksistens, mens byen er det sted hvor intet »nyttigt« produceres, men hvor
alt konsumeres. Trods den fundamentale modsztning mellem industriar-
bejderne og de udbyttende klasser er der det faellestrak mellem dem, at beg-
ge forholder sig udbyttende til benderne - ganske vist med den vasentlige
forskel at arbejderklassen ger det under tvang.

De grundlaggende &rsager til udbytningsforholdet ser Tolstoj i ejendoms-
retten og arbejdsdelingen som opretholdes ved hjalp af statens organiserede
voldsapparat, heeren, og som ideologisk legitimeres af kirken, videnskaben
og kunsten. Disse institutioner og deres funktion ger Tolstoj derfor op med
sdvel 1 Hvad mad der da gores? som i en lang rekke andre afhandlinger og
artikler!d, I takt med at Tolstojs samfundskritik siledes udformes langt
mere omfattende og detaljeret, udarbejder han et program for overgangen
til den samfundstype der fortsat stir for ham som ideel, det klasse- og stats-
lese bondesamfund, baseret pi naturalieekonomi og producenternes fri-
villige organisering i overskuelige selvforsynende associationer. Tolstoj afvi-
ser her den revolutioncere socialismes vej til at ndre samfundet, fordi han
mener at den langt fra at udrydde »volden« vil forege den. Heller ikke
det parlamentariske system er for Tolstoj et anvendeligt redskab. Den kon-
stitutionelle stat betragter han ikke som noget fremskridt i forhold til den
absolutistiske, nir den tilslerer forhold som i hvert fald fremtrader dbent
her. Gennem almindelig valgret til parlamentet, deltagelse i andre repree-
sentative organer, retssystemet o.s.v. gor den konstitutionelle stat alle borgere
medskyldige og medansvarlige for statsmagtens handlinger, som reelt kun er
bestemt af ledernes eller nogle f4 partiers interesser.

Den ikke-voldelige modstand mod staten og dens undertrykkelsesap-
parater bliver da det eneste adeekvate middel for Tolstoj. Dette middel har
samtidig den fordel at det forener politik og den nye »rensede« religion som
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Tolstoj ger sig til talsmand for: ved at nagte at gere militertjeneste opfyl-
der mennesket buddet om ikke at sld ihjel. Ved at nagte at vere edssvoren
opfylder det buddet om ikke at demme. Ved at nagte at betale skat under-
graver det de institutioner der opretholder volden i samfundet. Ved ikke
at unddrage sig straf for bruddet pi statens love opfyldes buddet om ikke at
sa&tte sig op mod det onde med vold.

Tolstojs lesning sigter direkte mod alle menneskers, ikke primart mod
de undertrykte klassers frigerelse. Derfor appellerer han til den felles etiske
bevidsthed i enkeltindividerne, til de undertrykte om at have tdlmodighed, til
de herskende om frivilligt at give afkald pa deres klasseprivilegier. Hvis
begge dele opfyldes mener Tolstoj at hans samfundsideal kan realiseres i
Rusland hvor kimen til det allerede er for hinden i bondekommunen.

Tolstojs kritik af det bestdende samfund, hans idealsamfund og politiske
program kan folgerigtigt betragtes som udtryk for den patriarkalske, naive
bondes ideologi. Hvis nogen adels- eller godsejerfraktions ideologi er neer-
vaerende 1 Tolstojs leere, er det kun i den udstrakning den gor flles sag med
benderne mod kapitalismen - og muligvis i den begrensning der ligger i at
Tolstoj aldrig nede frem til den revolutioncere bondes standpunkt. Ander-
ledes stiller problemet sig i de skenlittereere vaerker,

Modsatningen mellem adelens (eller godsejerens) og bondens ideologi er
ikke den centrale i Krig og fred (1865-69) - denne m§ seges pd en anden led
- men ikke desto mindre er den konstant nzrvaerende i vaerkets problematik.
I Krig og fred fortsatter Tolstoj i maskeret form de angreb pd kapitalismen,
det borgerlige demokrati, liberalismen og de revolutionzre demokrater som
han indledte i de »pzdagogiske« artikler. Med sin historiefilosofi udarbej-
der han et alternativ til »fremskridtets« historieopfattelse. Iflg. Krig og
Jred’s historiefilosofiske betragtninger og konkrete forlab er historien re-
sultatet af massernes bevidsthed og aktion, der sammen med sma uberegne-
lige detaljer og tilfeeldigheder bliver mere afgerende end store masnds planer.
Historiens lovmaessigheder er af samme art som naturens - Tolstoj anven-
der analogier hentet fra mekanikken, fysikken, zoologien - og derfor md
Osten, reprasenteret af Rusland, i 1812 med en naturlovs nedvendighed
drive den revolutionare bevaegelse tilbage, som opstod i Frankrig 1789 (idet
Napoleon ses som denne bevaegelses direkte arvtager). Kun den der forstar
disse lovmaessigheder kan gribe ind i historiens gang eller rettere hjzlpe den
pd vej. Den uforstdende udleveres, som Napoleon, til latter og forsmaedel-
se. Gennem den kvietistiske bonde-soldat Platon Karataev szttes denne
historieforstielse lig folkets.

Adelen er i Krig og fred opdelt i to hovedfraktioner: hof- og embeds-
aristokratiet i Peterburg hvis historiefortolkning og verdensanskuelse stort
set er 1dentisk med den »franske«, og den =gte russiske Moskva-adel, der
1 langt hejere grad er bundet til sine godser og hvis ypperste reprzsentanter,
Pierre og Andrej Bolkonskij, gennem en lengere udviklingsproces efterhdn-
den ndr frem til en historiefortolkning der er identisk med »folkets«. »Bon-
den« leverer siledes en lasning pA Moskva-adelens sjzlekvaleriske sagen
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efter en »mening« med tilveerelsen, men denne lgsning fir netop kun konse-
kvenser pa det »éndelige« plan, materielt forbliver den en totalt uforpligtende
udvej. Adelen kan fortsatte livet pd sine godser, ovenikebet med den glae-
delige bevidsthed om at veere i pagt med benderne gennem overbevisningen
om det materielles betydningsleshed i sidste instans, bevidstheden om at det
eneste egentlig »fornadne« er at leve et »retferdigt« dndeligt liv.

Platon Karataev er i dobbelt forstand den idelle bonde. Modsat de util-
fredse materialistiske bender i Boguéarovo, hvis oprer prompte slds ned af
en tredie repreesentant for Moskva-adelen, Nikolaj Rostov, er Platon Ka-
rataev evigt tdlmodig overfor urimeligheder og overgreb, fordi han betragter
dem som uvasentlige i forhold til sit eget rige indre liv. Det er klart at Pla-
ton Karataev inkarnerer et bestemt aspekt af en udbredt holdning blandt
benderne, dét der pa forhdnd afskriver protesten udfra erfaringen af dens
nyttelashed. Men den idealisering som dette aspekt undergir ma tilskrives
adelens synsvinkel.

I Krig og fred sker en udstilling, laterliggarelse og forkastelse af en bestemt
adelsfraktion, Peterburg-aristokratiet, dets livsform fjernt fra landet og
»folket«, dets historiske rolle og selvforstielse. Modsetningen mellem den
del af adelen som Tolstoj selv tilherte og bevarede en vis sympati for, Mosk-
vas godsejeradel, og »folket« opleses derimod ved hjelp af godsejeradelens
tilneermelse til »folkets« livsholdning og veerdier, vendt mod Peterburg-
aristokratiet og »Frankrig«. Henleggelsen af handlingen til 1805-12 moti-
verer og sandsynligger (gennem en bredt anlagt historieforfalskning) haev-
delsen af fzllesskabet mellem »folket« og den bedste del af adelen.

I den ferste epilog til Krig og fred foretager Tolstoj en skjult aktualper-
spektivering af den ideologiske kamp mellem Peterburg-aristokratiet og
godsejer/bonde-fronten. Samtidens reprasentanter for Peterburg-aristo-
kratiets »franske« ideologi bliver her de revolutionare demokrater, farst og
fremmest Cernysevskij. Den v1rke11ghedsforst5.else den socialt og seksuelt
emanc1pator1ske holdning som Cernysevskij fremlagde i sin politiske roman
Hvad mad der gores? (1863) identificeres af Tolstoj med den »franske« ideo-
logi, og det underforstds at den stadig md bekzmpes af »@stene, af gods-
ejernes og bendernes fewelles, gte russiske verdier, der alene kan hindre ka-
pitalismens og de dermed forbundne ideologiers fremmarch. Teserne fra de
»paedagogiske« artikler fir siledes unagtelig en drejning, der viser hvor tet
det »kritiske« sigte ligger pd det »reaktionzre« - og som illustrerer kom-
pleksiteten i klasseovergangens problematik, en kompleksitet som ikke
fremgdr af Lenins analyser.

Hvor »vilkdrene for det russiske liv« i Krig og fred fremstilles historisk, er
Anna Karenina (1875-79) en samtidsroman. Felgelig erstattes »Fran-
krig« af »England« som centralsymbol pd kapitalismen og som prevesten for
alle personernes holdning. Den adelsfraktion der gir ind for »England«
reprasenteres i romanen primeert af Vronskij. P4 sit gods indferer han in-
dustrialiseret stordrift, »amerikanske metoder«, ligesom hans arbejdsform,
sprog, vaner og fritidsinteresser er engelsk inspirerede.
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Modsztningen til denne fraktion er den halv-feudale, egentlig russiske
fraktion, der tager afstand fra industrialiseringen af landbruget, men
er ude af stand til at gennemfere et rentabelt alternativ. Denne reprasen-
teres af Levin. Mellem disse fraktioner og uden direkte forbindelse med om-
vzltningen pi landet svinger embedsadelen, repraesenteret af Karenin og
Oblonskij. Ogsd den tvinges imidlertid i romanens forleb til at tage stilling.
Oblonskij valger siledes at undgd den ekonomiske ruin som hans forfaldne
gods stiller ham overfor, ikke ved at mekanisere, men ved at alliere sig med
kapitalen: han bliver medlem af bestyrelsen for De forenede sydlige jern-
baners og bankers Kreditaktieselskab.

Heller ikke benderne fremstdr som en helhed. De to vasentligste resul-
tater af differentieringsprocessen pa landet er til stede, pd den ene side den
prosperende kulak som Levin beseger pd sin vej til SvijaZkij, pA den anden
side et af de mere direkte resultater af stordriftens metode, jernbanearbej-
deren. Den store masse af bender lever dog i modsatning til alle adelsfrak-
tioner et relativt problemfrit liv, preget af fallesskab, arbejdsglaede og et
umiddelbart forhold til det »essentielle«: jorden, kaerligheden, troen.

Tolstoj fremstiller sdledes samfundets vasentligste udviklingstendenser,
men han ger det naturligvis ikke upartisk. Ligesom i Krig og fred foregar
der 1 Anna Karenina en kamp mellem to ideologier, hvor den ene er tilknyt-
tet den kompositoriske hovedlinie omkring:Anna Karenina/ Vronskij-for-
lebet, den anden hovedlinien omkring Levin/Kitty-forlebet. Vronskij re-
prasenterer som sagt »England« med alt hvad dette indebarer, og det for-
hold, at hans og Annas forbindelse fra starten hjemseges af en lille »sort bon-
de«, en jernbanearbejder, er kun logisk i betragtning af at den moderne in-
dustri- og transportarbejder er kapitalismens egentligste produkt.

Hvor forfatterholdningen overfor den »franske« ideologi var gennemfort
afvisende i Krig og fred, er den mere ambivalent problematiserende, ikke
overfor den »engelske« ideologi i sna&ver forstand, men overfor selve Anna/
Vronskij-forlebet. Slutningen taler dog sit klare sprog. I og med at Anna
Karenina nazgter at indgd i en traditionel familiestruktur og umuligger sam-
menknytningen mellem seksualiteten og forplantningen foretager hun en til-
intetgerelse af sig selv, konkret kulminerende i selvmordet. Det hojere sel-
skabs hykleriske fordemmelse hjelper kun den indre proces pa vej, hvis lov
er den rene destruktivitet, dens forvandling til dedsdrift. Med selve deds-
méden, hvor Anna Karenina kaster sig ud foran et tog, knyttes definitivt
den forbindelse mellem ren seksualitet og kapitalisme, som antydes roma-
nen igennem, i dremme og i virkeligheden. Ligesom seksualiteten losrevet fra
familien og forplantningen forvandles til dedsdrift, bliver bonden, lesrevet
fra jorden og i jernets (jernbanernes) tjeneste, dedsvarslende og -bringende.

At gd ind pd den kapitalistiske lasning er siledes dedsensfarligt. Vronskijs
ideologiske modpart, Levin, valger da ogs efter mange anfagtelser, over-
vejelser og mislykkede eksperimenter en anden udvej, der betegner en videre-
forelse af slutpositionen i Krig og fred. Neglen til denne udvej fir han af en
bonde, hvis »tro« bestdr i at det ikke gelder om at leve for »bugen«, men om
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at leve et »retfaerdigt« liv for »Gud«. Det moralske feellesskab mellem gods-
ejer og bonde saettes dermed atter op som overordnet i forhold til de mate-
rielle modsigelser. Dermed legitimeres Levins beslutning om ikke at skifte
klasse, ikke at udstykke sin jord til benderne og selv leve som bonde, men
fortseette livet »som hans feedre og forfeedre havde vaennet sig til at leve«
(Sobranie socinenij t. IX, p. 414). Agteskabet med Kitty var indledningen til
denne beslutning, men Levins skrupler far forst ende udfra erkendelsen af
det moralske fellesskabs primat.

Bondens synsvinkel er siledes kun til stede i Krig og fred og Anna Karenina
i den udstrekning den bliver vejledende for eller falder sammen med den
anti-kapitalistiske, egentlig russiske godsejers. Forst i det ajeblik godseje-
ren indoptager »bondens« ideologi leses hans indre og ydre problemer, men
det far ikke konsekvenser materielt. Det ideologiske sammenfald motiveres
af og bliver udtryk for den f@lles protest fra de halv-feudale godsejere og
bonderne mod kapitalismen, den feelles reaktion pa »det nye«.

Tolstojs 1deologiske brud i 1879 betegner et opger med alliancen mellem
godsejere og bonder pi det grundlag som fremlaegges i Krig og fred og
Anna Karenina. Tolstoj indtager herefter ikke godsejerens og bondens syns-
vinkel, men fortrinsvis bondens. For s& vidt som bondens syn pd godsejeren
hidtil havde veaeret praget af det traditionelle respektfulde forhold til den
»gode« herre fra livegenskabets tid, en indordnen sig under de »givne« for-
hold, reprasenterer opgaret ogsi et brud i bondens ideologi. Tolstoj opgi-
ver aldrig dremmen om det moralske faellesskab, men det skal nu indgds pa
bondens premisser, ved at adelen frivilligt overgiver sin ejendom til folket
og derved muligger klassernes fredelige sammensmeltning.

I konsekvens af bruddet undsiger Tolstoj med enkelte undtagelser sin hid-
tidige skenlittereere produktion. Adelen og de herskende klasser i det hele
taget, fremstdr herefter, ikke kun i publicistikken, men ogsd i de skonlitte-
reere verker, som én, negativt bedemt blok, i alt vaesentligt set udfra den
kritiske patriarkalske og naive bondes synsvinkel. Tolstoj holder langtfra op
med at skrive for de herskende klasser, men han genoptager samtidig en
linie han allerede i 1872 var sldet ind pa med sine lesebager, ved at produ-
cere fortzllinger, dramatik og enkle udlegninger af sine synspunkter hen-
vendt direkte til benderne. At denne definitivt forpligtende klasseovergang
heller ikke var uden sine problemer vidner Tolstojs biografi klarere om end
hans skrifter!s.

Denne skitsering af udviklingen i Tolstojs verdensanskuelse som resultat af
en stadig kamp mellem to ideologier er hverken udtemmende eller tilstreek-
keligt dokumenteret. Men den viser pa et enkelt omrdde hvordan en bearbejd-
ning af Lenins teser er forudszetning for en mindre generel og mere tekstnar
anvendelse. Tolstojs ideologi var ingen monolitisk enhed og kanikke behand-
les som sddan. Bestemte klassefraktioner, bdde indenfor godsejeradelen og
baenderne, bestemte traditionsbundne forudszatninger gjorde sig hele tiden
geldende under udarbejdelsen af denne ideologi og blev determinerende for
dens modsigelser og begransninger.
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V Fra teori til ideologi

Lenins artikler om Tolstoj har haft og har stadig meget stor betydning for
sovjetisk litteraturteori og kulturpolitik. Dels betegner de en videreudvik-
ling i forhold til den tidligere marxistiske kritik. Dels udger de - sammen
med artiklen Partiorganisation og partilitteratur fra 1905 - det mest kon-
denserede og sammenhangende udtryk for Lenins holdning til litteratur og
kritik og er som sidant i vid udstrakning blevet normgivende, pa linie med
Lenins teori p4 mange andre omrdder. At artiklerne siden 1920’erne har vae-
ret hajt vurderet er ikke ensbetydende med en uforanderlig fortolkning. En
skitsering af den »officielle« ideologis skiftende vurderinger af Tolstoj i sam-
menhang med de forskellige aspekter af Tolstoj-artiklerne der har fun-
geret som stottemateriale, kan derfor vaere ganske sigende i forhold til
udviklingen i det sovjetiske samfund siden 1917.

Blandt de kritikere der i 1920’erne sagte at arbejde pd den historiske ma-
terialismes grundlag dominerede en total forkastelse af Tolstoj udfra en blan-
ding af en ideologikritisk og en »vulgeersociologisk« leesning, der dels base-
rede sig pd Plechanov, dels pd Lenins haevdelse af den tolst0jske 1deolog1 som
et historisk overvundet fanomen (sidste artikel)!6. Lunacarskij, der i 1924
havde opfordret til kamp mod tolstojanismen udfra en forstielse af dens re-
lative styrke, gav i 1928 den ferste sammenhangende analyse af Tolstoj-ar-
tiklernes problematik (Lenin om Tolstoj, Krasnaja Panorama nr. 36, 1928).
Heri pointeres nedvendigheden af at se artiklerne som en helhed fremfor at
anvende partielle synspunkter, og artiklerne karakteriseres ikke som udtem-
mende, men som retningsgivende. P4 baggrund af Lenins »afbalancerede«
vurdering polemiserer Lunacarskij mod fornzgtelsen af Tolstojs aktuelle be-
tydning. En lignende, kritisk forarbejdende holdning kendetegner bidrag-
yderne til den vigtige Tolstoj-antologi som udkom i 1928 (Om Tolstoj, M. L.)
Panov, Frice, Martynov!7,

Med 1930’erne fastlegges en bestemt vurdering af Tolstoj og en bestemt
udlegning af Lenins artikler, som bliver dominerende til ferst i 50’erne. Ind-
stiftelsen af den »socialistiske realisme« som adakvat norm for kunst-pro-
duktion under proletariatets diktatur betyder et stop med ejeblikkelig virk-
ning fra Forfatterkongressen 1934 for 20’ernes utallige mere eller mindre vel-
lykkede eksperimenter med henblik pé at skabe en »proletarisk« kunst. Den
ferrevolutionare »kritiske« realismes ubestridte forstemand, Tolstoj, bliver
nu anvendelig som en art »teknisk« model for den »socialistiske realisme« i
kraft af sine brede samfundssklldrmger sin indtrengen i »sjelens dialektik«
(Cernysevskljs udtryk) og sine varkers umiddelbare forstielighed og appel.
Samtidig overskygges Tolstoj naturligvis af Gor’kij, der bliver den »socialis-
tiske realismes« mest direkte inspirator.

Lenins haevdelse af litteraturens partiskhed i1 Partiorganisation og par-
tilitteratur, der konkret var rettet mod menchevikkernes udnyttelse af par-
tiets navn til fordel for fraktionens synspunkter, fortolkes nu som partiets
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uindskraenkede kontrol over skenlitteratur og kritik i flot abstraktion fra den
historiske sammenhang der betingede tesen. Tilsvarende tages genspejlings-
begrebet til indtagt for periodens specielle udformning af den »socialistiske
realismes« doktrin: nir den »socialistiske realisme« genspejler socialismens
opbygningsfase, ma den som sit hovedtema have arbejdet og de mennesker
der opbygger socialismen (og ikke s&danne kreefter i samfundet der mod-
virker dette), den md veere »optimistisk« fordi proletariatet vil sejre (i mod-
setning til den borgerlige kunst der qua borgerlig er pessimistisk), den md
vaere »patetisk«, »romantisk« og »heroisk« da den viser det nuverende sam-
fund i det kommunistiske samfunds perspektiv (hvor den borgerlige kunst
er ensbetydende med »forfald og forrddnelse«)!s.

Lenins teser og begreber er naturligvis ikke i sig selv uskyldige, men det
ma bemarkes at den stadige vilje til udvikling og problematisering som ud-
merker hans teori glimrer ved et totalt fravaer i Zdanovs fortolkning. Nar der
samtidig dispenseres fra en forstielse af de historiske betingelser er vejen
banet for den udvandede dogmatisering som Zdanov er en typisk reprasen-
tant for.

I perioden 1936-46 sker en opblesning af den Kritiske realismes betyd-
ning under devisen »proletariatet m ikke isoleres fra sin kulturelle arv«
(Rozental’ 1936, p. 147. I den sammenhzng tilkendes Tolstoj en helt umid-
delbar aktualitet. Den kritiske realismes vasentlighed motiveres som ven-
teligt med Engels’ analyse af Balzac og Lenins af Tolstoj. Det centrale i
analyserne er nu, stadig 1 flg. Rozental’, at realismen, »den kunstneriske me-
tode« har vist sig i stand til at besejre klassetilhersforhold og ideologi i en
grad der har elimineret enhver vasentlig modsigelse indenfor vaerkerne: »et
egte talent kan ikke lade veere med at vaere realist.« (Rozental’ 1936, p. 72).
Dermed foretages endnu en reduktion af Lenins teser 1 Tolstoj-artiklerne,
hvor modsigelsen mellem det »ideologiske« og det »realistiske« generelt ses
som et spil 1 vaerket, men hvor Rozental’ naturligvis alligevel ved partialci-
tering kan hente beleg for sit synspunkt.

Vurderingen af den kritiske realisme fir i perioden efter 2. Verdenskrig en
speciel drejning idet nu kun den nationale kulturelle arv szttes hojt, mens et-
hvert forsag pé sidestilling af den vestlige tradition med den russiske afvi-
ses som »lagnagtigt, antividenskabeligt og kosmopolitisk« (Rjurikov 1953, p.
323). Ogsa denne holdning kan pdberabe sig Lenins rade stempel - Lenin har
i en samtale med Gor’kij, refereret af denne, udtalt at ingen i Vesten kan méle
sig med Tolstoj. Internationalisten Lenin nerede ikke mange illusioner om
det russiske folks specielt fortreeffelige egenskaber; men partialciteringen
kan fejre triumfer.

I denne periode forberedes ogsd udarbejdelsen af den bog der i forskellige
reviderede udgaver i 50’erne og 60’erne kommer til at indtage pladsen som
autoritativt standardveerk om Lenins litteratursyn: B. Mejlach’s Lenin og den
russiske litteraturs problemer. Mejlach’s vaerk (her refereres til 1970-udga-
ven) udmeerker sig ved med gennemfort grundighed at indplacere alle Lenins
artikler og udsagn i deres historiske sammenhang. Det betegner sdledes et
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opger med partialciteringens metode og en genindszttelse af et helhedssyn
kombineret med en historisk synsvinkel. Samtidig ferer det til en konsoli-
dering dels af den Tolstoj-tolkning hvis hovedtese er at de kritiske eller »steer-
ke« sider hos Tolstoj i flg. Lenins testamentering er proletariatets »arv« og
derfor mere betydningsfulde end de »svage« sider. Dels af den Lenintolkning
der havder en fundamental identitet mellem Materialisme og empiriokriticis-
me og Tolstoj-artiklerne, hvor disse bliver et eksempel pa anvendelsen af
genspejlingsbegrebet som det defineres i1 Materialisme og empiriokriticisme.
Mejlach holder sig dermed pé det forklarende plan og afskeerer sig fra pro-
duktiv teoretisk videreudvikling. Og forklaringerne er ikke teoretisk beere-
dygtige.!®

Hverken Tolstoj eller Lenin spiller nogen sterre rolle i den revidering af
den »nsocialistiske realisme« der satte ind efter 1953 og som resulterede i en
langt bredere fortolkning af dennes metode i et opger med heroiseringen af
arbejdet, det overoptimistiske perspektiv, konfliktlasheden - kort sagt mod-
setningen mellem virkeligheden som den var og som den idealiseredes. Re-
videringens fortalere foretager ikke nogen nedvurdering af Tolstoj - tveert-
imod indgir refleksioner over det forhold at klassikerne er langt mere laeste
og populere end samtidens egne forfattere i deres motivering for reviderin-
gens nedvendighed (f.eks. hos Erenburg: Om forfatterens arbejde, 1953).
Men Lenin indtager en noget tilbagetrukken position i denne sammenhazng.
Denne »mangel« illustrerer at anvendelsen af Lenins teori gennem en prak-
sis der efterhiinden har etableret sig primert er forbeholdt mere »officielle«
ideologer, og demonstrerer hvordan teorien fra at vaere en anspore for
kritisk selvstendig teenkning er reduceret til en reel heemsko for videre
udvikling.

Selv om den »officielle« opfattelse af Tolstoj og Lenins artikler om ham
kun udger et yderst begrenset materiale, og selv om der her kun er med-
taget en meget lille, omend reprasentativ, del af dette materiale, er det dog
pafaldende hvor pracist &ndringen af politiske signaler, der igen bunder i
okonomiske og verdenspolitiske forandringer, giver sig udslag i det. Den of-
ficielle del af det ideologiske apparat (og vel at marke kun den; der er skrevet
mange fremragende veerker om Tolstoj og Lenin i Sovjetunionen) fungerer sd
tydeligt uden den relative autonomi der som oftest kendetegner de ideo-
logiske apparater under det borgerlige demokrati, at forbindelsen til poli-
tikken og ekonomien Klart traeder frem.

Med baggrund i Charles Bettelheim’s historiske skitse fra Remarques
théoriques skal en relatering derfor forseges.2® 1920’ernes uafklarede oko-
nomiske og politiske situation, hvor der eksisterer en statskapitalistisk og
en privatkapitalistisk sektor overfor »en bondeekonomi uden godsejeree,
d.v.s. en lille vareproduktion der modsat stats- og privatkapitalismen er i
stand til at reproducere sig uden sarlige vanskeligheder, og hvor der foregar
en politisk kamp i partiet om hvilken industrialiseringsmodel der skal for-
seges, modsvares af en eksperimenterende abenhed pd det ideologiske om-
rade, hvor forskellige retninger brydes under udformningen af en kulturpoli-
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tik, der stemte med den politiske og ekonomiske omvaltning i samfundet -
og hvor man p4 litteraturteoriens omréde sjzldent forholder sig ganske ukri-
tisk til Lenin.

I sammenh@&ng med industrialiseringen, der blev gennemfert ved ekspro-
priering af og tvangsforanstaltninger overfor benderne, s®tter partiet ideo-
logisk en fuldsteendig monolitisk linie igennem. Under denne fase udnyttes
Lenins autoritet til det yderste for at sikre liniens gennemslagskraft og le-
gitimere den, og dermed begynder den udvandings- og dogmatiseringspro-
ces som efterhdnden forer Lenins teori ad absurdum. Denne proces fortst-
ter i folkefrontens periode (1936-46) med den konsekvens, at klasse- og
ideologibegrebet elimineres og »realismen« stir tilbage som det progressive
anti-fascistiske borgerskabs og proletariatets faelles arv. Omvendt ledsages
folkefrontspolitikkens sammenbrud under den kolde krig (1947-53) og gen-
opbygningsfasen efter 2. Verdenskrigs edelaeggelser af en videreforelse af den
ideologiske linie fra den ferste industrialiserings fase kombineret med en
ekstrem nationalisme.

Hele perioden 1936-53 domineres akonomisk af hvad Bettelheim kalder
rovergangsstrukturerne«, selv om betingelserne for en ny dominerende pro-
duktionsmade, nemlig den statskapitalistiske, faktisk blev skabt fra 1928-36.
Efter 1953 sker nden fremadskridende og modsetningsfyldte slejfning af
det tidligere overgangssysteme« (Bettelheim 1970, p. 200), og statskapitalismen
stabiliseres. Denne »slgjfning« modsvares ideologisk af det sikaldte »tgbrude,
hvorunder Lenins betydning som autoritet mindskes. At den atter tager til
fra midten af 60’erne vidner kun om processens »modsigelsesfyldte« karakter.

Med denne noget skematiske skitse er det ikke meningen at bagatellisere de
kolossale problemer som Sovjet-staten stod overfor pd ethvert trin i sin
udvikling - men derimod nok at problematisere nogle af de valgte lasninger,
bade pa det ekonomiske, det politiske og det ideologiske omrade. Samtidig
har jeg med eksempel i den brug der i Sovjetunionens senere udviklingsfaser
er blevet gjort af Lenin, henholdsvis Tolstoj, villet vise, hvor tydeligt den
ideologi der er skabt til at legitimere, i virkeligheden sladrer om sit eget mis-
brug, ndr den relateres til de ekonomiske og politiske lasninger - og ikke
mindst til sin egen revolutionzrt teoretiske oprindelse.

NOTER:

1.i Tolstoj i Marx, Sobranie sofinenij t. 1, Moskva 1963, p. 290.

2. Lenins udtryk i Ejendommeligheder ved marxismens historiske udvikling (dec. 1910), Ud-
valgte Varker bd. 5, Tiden 1950.

3. Ang. kildemateriale til 1905-revolutionen, se Dokumenty i materialy 1-11, Moskva 1955.

4. For en analyse af Stolypins »symbolske« betydning, jvf. Lenin: Stolypin og revolutionen,
Udvalgte Varker bd. 5, Tiden 1950.
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S. Dette ville forudsatte en grundig analyse af Materialisme og empiriokriticisme, en omfat-
tende inddragelse af De filosofiske hefter, samt af Hegel, Feuerbach og Marx. Til diskus-
sionen herom se f.eks. Althusser: Lénine et la philosophie; Marx & Lénine devant Hegel,
Paris 1972; Dominique Lecourt: Une Crise et son Enjeu, Paris 1973; Alfred Schmidt: Der
Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt 1972; Karl Korsch: Marxismus
und Philosophie, Frankfurt 1972.

En kvalificeret kritik af Lenin og Korsch giver Flemming Hviid Nielsen 1 sin Redegorel-
se for Lenins erkendelsesteori, den historiske sammenhaeny den er formuleret i samt Karl
Korsch’ kritik af den, manus. 1973.

. Jvf. ogs& Revoljucinonnaja demokratileskaja diktatura proletariata i krest’janstva, Polnoe
sobranie socinenij t. 10, Moskva 1967.

7. Mejlach fremhaver silgdes jubileet som en enestiende begivenhed til belysning af for-
holdet mellem litteratur og politik:

«I stridighederne og diskussionerne omkring Tolstojs person og vaerk fremstod som aldrig

for linierne i de forskellige klassers litteraturpolitik, de krav som forskellige klasser og so-

ciale grupper stillede til litteraturen.« (Mejlach, 1970, p. 33})

. En mere udferlig fremstilling af disse problemer findes i min artikel om Plechanov,
Chronika nr. 5-6, 1970.

9. Tolstois Weltanschauung und ihre Entwicklung, Stuttgart 1902. P4 dette tidspunkt havde

ogsd Mehring og Kautsky skrevet artikler om Tolstoj.

10. Disse sammenhange og forholdet mellem Lenins litteraturteoretiske og erkendelsesteo-
retiske skrifter behandles udferligt af Leif Sendergdrd Andersen i Lenins genspejlings-
begreb, Chronika nr. 7, 1971. Jeg er dog ikke enig med Sendergdrd om at glidningen i
Lenins vurdering fra forste til sidste artikel skyldes den borgerlige Tolstoj-tolknings do-
minans i 1911. Forklaringen er snarere at oppositionen mod zarismen atter begyndte at
manifestere sig og dermed aktualiserede en betoning af det brud med tolstojanismen
som 1905 reprasenterede. Sdledes skriver Lenin i L. N. Tolstoj og hans epoke:

»Man mj ikke glemme Marx’ dybsindige bemerkning om at betydningen af de kritiske

elementer i den utopiske socialisme »forholder sig omvendt proportionalt til den histo-

riske udvikling«.« (LLI p. 235).

Det m3 i ovrigt bemarkes at min grundlzggende synsvinkel er en anden end Sender-
gards, idet jeg ikke mener det er berettiget at opfatte Lenins artikler om litteratur som »frag-
menter af en litteraturteori«. Hvad denne divergens indebarer fremgér konkret af nzervae-
rende artikel i dens helhed.

. 1 sit essay Lénine, critique de Tolstoj, 1970, ger Pierre Macherey udmarket rede for pro-
blematikken omkring Lenins metode. Selv om jeg ikke er enig med Macherey i alle detaljer
er en del af de felgende betragtninger i et vist omfang baseret pd hans iagttagelser.

12. Det fremgar af sammenhangen at Tolstoj udelukkende taenker p& benderne der producerer

med eget forbrug for eje, og ikke inddrager lenarbejderne i den udbyttede kategori.

13. Det geelder ogsd dens praktiske udformning. Eleverne kunne selv bestemme hvor lenge
de ville vaere i skole, hvilke emner der skulle tages op og hvordan. Larernes funktion blev
snarere rddgivende end direkte styrende. Spergsmdl og kritik blev aldrig afvist, men taget
op til feelles dreftelse. Der blev ikke givet lektier for, alt arbejde foregik pa skolen. Tradi-
tionel overhering og eksamen betragtedes som inadakvate evalueringsmetoder. Undervis-
ningen var gratis. Jvf. herom Jasno-poljanskaja Skola za nojabr' i dekabr’ mesjacy og Komu
u kogo ulit’sja pisat’, krest’janskim rebjatjam u nas, ili nam u krest’janskich rebjat?, Ju-
bilejnoe izdanie t. 8, M-L.. 1928-58,.

14. Blandt de vigtigste kan nzvnes V éem moja vera? (1884), Cto takoe iskusstvo? (1897), Rab-
stvo nasego vremeni (1900).
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I 1882 overdrog Tolstoj sin ejendom til sin hustru Sof’ja Andreevna og boede herefter som
wgaest« hos hende. Sof’ja Andreevna fik udgiverrettighederne til det hidtidige forfatterskab,
mens reproduktionen af Tolstojs varker efter 1882 blev frigivet. Skant Tolstoj iflg. denne
ordning formelt var besiddelseslas bestod der dog stadig en vis modsigelse mellem de pri-
vilegier han ned p& Sofja Andreevnas gods og de vilkir som sterstedelen af befolkningen
levede under. Denne modsigelse segte han at lase ved at gd hjemmefra i 1910. Elleve dage
senere dede han pd jernbanestationen i Astapovo.

Den sikaldte »vulgarsociologi« fik sit navn af sine kritikere der angreb dens udevere (f.eks.
Pereverzev, Frite) for en urefiekteret tilknytning til Plechanov-traditionen og som felge
heraf en tendens til kortslutninger i spargsmalet om forhoidet ideologi-klasse. Jvf. herom
N. I. Azarova: Leninskie stat’i o Tolstom i kritika 20-ch godov, Jasnopoljanskij sbornik,
Tula 1970.

.I samme antologi genoptryktes Lenins artikler foruden Aksel'rods, Plechanovs og Rosa

Luxemburgs; ogsd Lunatarskij var bidragyder. I forvejen var tre af Lenins artikler gen-
optrykt og udgivet i pjeceform i 1925.

.Citaterne er fra A. A. Zdanovs tale pd forfatterkongressen 1934: [Sovjetlitteraturen -

verdens mest idérige og progressive litteratur), Marxistisk litteraturteori, red. Leif Sender-
gard Andersen, Kbh. 1973. Der citeres ikke direkte fra Lenin i denne tale, selv om han selv-
felgelig nevnes sammen med Marx, Engels og Stalin. Det »leninistiske« grundlag er imid-
lertid i orden som det fremgér af en reekke andre udsagn, f.eks. flg.:
1 denne artikel [ Partiorganisation og partilitteratur] fremlaegger Lenin alle de principper
som udviklingen af vores sovjetiske litteratur er baseret pd. (cit. efter A. S. Mjasnikov:
Za bol'sevistskuju partifnost’ v literaturovedenii, Moskva 1948, p. 6).

. Eksempler pé tilsvarende tolkninger er: V. R. EWerbina: Problemy literaturovedenija v svete

nasledija V. I. Lenina, Moskva 1971; M. M. Verchovskaja: Sovremennoe znalenie rabot
V. I Lenina o Tolstom, Jasnopoljanskij sbornik, Tula 1970.

En periodisering af den sovjetiske udvikling siden 1917 giver ikke sig selv, men m4 ferst
udarbejdes, med mindre man accepterer den officielle sovjetiske selvforstielse, hvor den
ene fem-4rsplan (efter NEP-perioden) laegges p& den anden som led i opbygningen af so-
cialismen der p& 21. partikongres i 1961 erklzres for et opndet stadium. [ konsekvens af at an-
tagonistiske klassemodsztninger nu anses for overvundne, erstattes »proletariatets dik-
tatur« af »hele folkets stat«, og de felgende fem-arsplaner forstds som led i opbygningen
af kommunismen.

Overfor denne opfattelse af udviklingen hzvder Bettelheim 1 Remarques théoriques
(i forlengelse af flere andre artikler og beger, f.eks. Calcul économique et formes de pro-
priété, Maspero, Paris 1971), at der i Sovjetunionen nok har eksisteret ansarser til en
socialistisk organisering af produktionen, men at disse ansatser af en lang razkke grunde for-
blev uudviklede, og at en anden organisering af produktionen efterhdnden satte sig igen-
nem som dominerende, nemlig den statskapitalistiske. Under statskapitalismen gor ka-
pitalismens fundamentale ekonomiske love sig fortsat geldende, men styres og reguleres af
en statsplan. Dette giver sig naturligvis ogs& udslag socialt, politisk og ideologisk. Siledes vil
der stadig vare klasser (og dermed udbytning) under statskapitalismen, selvom udbyt-
ningsforholdet antager andre former. En »kollektiv kapitalist«, reprasenteret af virksom-
somhedsledere og centralt placerede personer indenfor parti- og statsapparat, kan »pd sam-
fundets vegne« disponere over den mervardi som stadigvak udpresses af arbejderklassen.
Det politiske og ideologiske liv vil i hvert fald i de ferste faser vaere stzerkt centraliseret for at
kunne opretholde og legitimere disse forhold. Den absolutte kontrol over politikken og ide-
ologien er pikrevet si lenge det statskapitalistiske system ikke fremtraeder dbent, men
konstant forklares som noget andet end dét, det er, nemlig som socialisme og kommunisme.



Elektronisk version af artikel i 'poetik' 21 (1974), for denne version © Forlaget Medusa 2005

48

Foruden Bettelheim md ogsd Rita di Leo nzvnes som en af de teoretikere der mest over-
bevisende har gjort rede for statskapitalismens opkomst og udvikling i Sovjetunionen (i
Die Arbeiter und das sowjetische System, Trikont, Miinchen 1973).
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