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Carsten Thau

Med-verden eller om-verden —

Om den samfundsmassige varen
og den menneskelige teenkning.

"Det er den samme and, der bygger de filosofiske systemer i filosoffernes

hjemer, som bygger jembaneme med handvarkerholdenes hander. Filoso-
fien star ikke udenfor verden, si lidt som hjernen stir udenfor mennesket,
fr:udi den ikke ligger i maven; men ganske vist star filosofien for med
hjernen i verden, end den stiller sig med fodderne pd jorden, medens
mange andre menneskelige sferer for lngst stAr med foddeme vokset op
af jorden idet de med handeme plukker verdens frugter, forend de aner at
ogsi hovedet er af denne verden.”

Marx i Rheinische Zeitung, juli 1842,

I tre artikler, som sividt muligt vil blive bragt successivt og hvoraf denne er
den forste, vil jeg forsoge at behandle sammenhzngen mellem handens og
dndens arbejde, dels ud fra Mamx selv, dels ud fra demn modeme
tysksprogede diskussion af de erkendelsesteoretiske implikationer af Manx’
indsats. Artiklen i dette nr. indeholder forst og fremmest en prasentation
af nogle af de steder, hvor Marx behandler sammenhzngen mellem
verensformer og tankeformer. Derudover mere generelle overvejelser over
karakteren af den historiske materialisme i Marx’ udformning. Den storste
af de rosiner jeg har pillet ud af Marx® vaerk til neermere beskuelse har at
gore med varecirkulationens bevidsthedsformer, men tillige er der lagt en
vis vaegt pd at tematisere sammenhengen mellem formeme for det
materielle stofskifte med naturen og konstitutionen af de samfundsmassi-
ge former. Af pladsmassige grunde har jeg varet tilbageholdende med
hensyn til uddybninger af de erkendelsesteoretiske relationer mellem Marx
og den tyske idealisme, selvom den modeme diskussion grundlzggende har
vaeret baret af forsog pi en bestemmelse af Marx’ position iser i forhold til
Kant og Hegel, ligesom afgerende pointer i det jeg fremstitler her i forste
artikel er resultater af disse kortl=gninger.

Hovedemnet for den anden artikel bliver Marx® kritik af den politiske
okonomi, med serlig henblik pd de “tilsloringer” der ligger i selve de
okonomiske fremtreedelsesformer, og forholdet mellem "forskningsma-
den” og "fremstillingsmaden” hos Marx. Jeg vil her komme ind pa hans
metodiske geld til Hegel, i det man benzvner “den 2. Hegelreception!
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(forste artikel forbliver stort set indenfor rammerme af den overvejende
polemiske og filosofiske 1. reception).

Udgangspunktet for den tredie artikel bliver en karakteristik af Alfred
Sohn-Rethels indsats?, der fremfor alt bestir i en videreudvikling af Marx’
betragtninger over vareform og tankeform og en historisk analyse af
spaltningen mellem hindens og indens arbejde, som grundieggende
kendetegn pa klassesamfundet. Sluttelig vil jeg sammenholde Schn-Rethels
historiematerialistiske analyser af erkendelsens former med Henryk Gross-
manns® og Hans-Jiirgen Krahls® tilsvarende undersogelser, og kritisk
behandle Sohn-Rethels problematisering af Mamx’ arbejdsveerdileere.

I

Det er for mange en daglig erfaring, at de herskende tanker er de
herskendes tanker, det er tillige en grundsetning i marxismen, at de
menneskelige tmnkeformer er samfundsmassigt pr=formeret og siledes
udtryk for en bestemt historisk situation. Menneskenes Andelige aktivitet
har sin betydning i sammenhzng med den sociale praxis. Som bekendt
siger Marx i forordet til "Zur Kritik der politischen 6kenomie’: "Det er
ikke menneskenes bevidsthed der bestemmer deres veeren, men omvendt,
deres samfundsmassige veeren, der bestemmer deres bevidsthed®. Dette
md ikke forstds som et eviggyldigt ontologisk udsagn.

Selvsagt er den menneskelige bevidsthed altid bevidsthed om noget, og
dette noget er noget i det pAgzldende samfund foreliggende. Bevidstheden
har sin rod i den specifikke sociale sammenhang menneskene udfolder sig i
og er samtidig en konstituerende del af denne. Sproget er ifolge sit vaesen
intersubjektivt og medformidlende af den sociale praxis. Der er altsd under
ingen omstendigheder hos Marx tale om nogen rigid spaltning mellem den
objektive historiske proces pi den ene side og en blot subjektiv og
udvendig bevidsthed p4 den anden. Bevidstheden er ikke noget vedhzng,
ikke et appendix, der genspejlende halser efter tingenes selvstzndige gang.
Nar det er veerd at understrege er det fordi man i den dogmatiske
socialisme ofte steder pd denne udlazgning, sammenknyttet med et
mekanisk-teleologisk begreb om historisk materialisme.

Men, og det er et panske andet sporgsmil, nir Marx betoner den
samfundsmssige vaerens primat over bevidstheden, skal dette forstds i
tilknytning til de epoker han i samme forord benavner “"menneskehedens
forhistorie”. Hermed tenker han for det forste pid de epoker, hvor
menneskeartens projekt er udleveret naturtvangen, dvs. hvor naturen
endnu ikke er socialt formidlet og hvor menneskenes behovstilfredsstillelse
og stofskifte med naturen derfor endnu er fastlagt af de umiddelbart givne
naturvilkar. 1 disse epoker er bevidstheden derfor, som det senere vil blive
uddybet, ureflekteret kollektivistisk og mytologisk. For det andet teenker



76

han p4 de epoker, hvor menneskene selv har skabt deres historiske rum,
hvor naturen gradvist er blevet samfundsmassigt formidlet og i det omfang
bevidst tilegnet, men hvor samtidig den samfundsmassige naturbeherskel-
se, eller det samfundsmessige subjekt for produktiv konsumtion af
naturen bliver en blind naturmagt henover hovedet pa enkeltindividerne.
De epoker der her er tale om er ensbetydende med vareproduktionens
historie, som har sit reneste udtryk i den kapitalistiske samfundsformation,
Noglen til forstielsen af denne vor egen epoke er verdiloven, nemlig den
lovmassighed i den sociale proces, der trmder i stedet for individernes
bevidste kontrol. Gennem sin videnskabelige demaskering af denne i
menneskenes selvskabte historie naturgroede unatur, foregriber den marx-
ske teori som udgangspunkt for politisk praxis, hvad Marx selv forstar som
menneskehedens sande histore, den historie der dannes med vilie og
bevidsthed. Hvor ikke den samfundsmessige veeren har primat over
bevidstheden, men hvor de frit associerede producenter gor hvad de véd,
og ikke gor hvad de ikke véd.

Hos Engels hedder det: "Omkredsen af de livsbetingelser, der omgiver
menneskene, som indtil nu beherskede menneskene, treder nu under deres
herredomme og kontrol, de nu for forste gang bevidste virkelige herrer
over naturen, fordi og i og med de bliver herre over deres egen
socialisering. Lovene for deres egne samfundsmassige handlinger, der indtil
nu stod overfor dem som fremmede naturlove de blev beherskede af, bliver
da anvendt af menneskene med fuld sagkundskab og dermed behersket.
Menneskenes egen socialisering, der hidtil stod overfor dem som noget af
naturen og historien pitvunget [“oktroyiert”’] bliver nu deres egen frie
handling. De objektive fremmede magter, der hidtil beherskede historien,
treder under menneskenes egen kontrol.”®

Polemisk vender Marx sig i ovennaevnte citat, mod den tenkning, der i
egen selvforstieise fremstir som ren abstrakt tenkning, hvor inden si at
sige smtter verden (“idealistisk” filosofi) og mod den tznkning, der
gebzrder sig som tidsles spekulation over de ontologiske vilkar for den
menneskelige veeren (fx Max Stirner og diverse eksistensialistiske retnin-
ger), endelig ikke mindst mod den empirisk fixerede tznkning, der blot
mener at registrere og klassificere en rekke foreliggende data og som ikke
medreflekterer sit eget begrebsapparat som historisk genereret eller sin
egen subjektivt regulative funktion (vulgrokonomien og “positivistiske”
samfundsvidenskaber). Disse erkendelsesformer har i forskellig udstrak-
ning det til fzlles, at de forstir deres egen virksomhed som autonom: den
menneskelige dnd producerer selv erkendelsen idet den sveever over
samfundslivet. Forstanden og dens love forstds som genetisk oprindelige;
forstanden er et abstrakt subjekt der forholder sig kontemplativt til
verden, om denne ikke ligefrem forstds som dens eget produkt. Antinomi-
en mellem subjekt og objekt, den adskillelse af tznkning og samfund, der
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udmerker den teoretiske objekterkendelse og som af den hidtidige filosofi
mere eller mindre explicit er blevet hypostaseret til en genetisk oprindelig-
hed i den rene forstandsvirksomhed, har ifolge en materialistisk historieop-
fattelse sin rod i de materielt producerede betydningssammenhzenge, i den
samfundsmessige klasse- og arbejdsdeling, forst og fremmest spaltningen
mellem hindens og indens arbejde: “Arbejdsdelingen bliver forst en
virkelig deling fra det ejeblik, hvor der indtreder en deling af det
materielle og Andelige arbejde. Fra dette ojeblik kan bevidstheden virkelig
bilde sig ind, at vaere noget andet end den bestiende praxis’ bevidsthed —
virkelig at forestille noget virkeligt uden at forestille noget — fra dette
ojeblik er bevidstheden i stand til, at emancipere sig fra verden og at overgd
til dannelsen af den "rene” teori, teclogi, filosofi, moral etc.”” Fra forste
fzrd er produktion af forestillinger forbundet med den materielle
livsproces, den menneskelige bevidsthed indgir i reproduktionen af
livsbetingelserne, er et organ for selvopretholdelsen gennem opretholdelsen
af fallesskabet. **Anden har fra begyndelsen af den forbandelse over sig, at
vaere “behaftet” med materien, som her optreeder i form af bevaegede
luftlag, tomer, kort sagt som sprog. Sproget er ligesd gammelt som
bevidstheden — sproget er den praktiske, ogsi for andre mennesker
eksisterende, altsd ogsd for mig selv forst eksisterende virkelige bevidsthed,
og sproget opstir ligesom bevidstheden ud fra behovet for, nedvendighe-
den af samkvem med andre mennesker”.3 Bevidsthedens objektivering og
konstituering gennem sproget forstir Marx altsd overhovedet som socialt
genereret. For den enkelte, understreger han andetsteds, gelder det, “at
han kun forholder sig til sproget som sit eget, som naturligt medlem af et
menneskeligt samfund. Spm% som produkt af en enkelt er en uting. Men
ligesa meget er ejendom det.”

I

1 de former, hvor jordejendom og jordbrug danner basis for den
okonomiske ordning og hvor derfor produktionen af brugsverdier er
okonomiens mal — malet for individets reproduktion gennem fellesskabet
— fremstar hovedgrundlaget for den arbejdsmessige tilegnelse ikke selv
som noget produceret, men som blot forefundet, som natur. Siledes har
individet sin objektive eksistensform gennem ejendom af jorden. Jorden er
ikke resultat af den menneskelige udfoldelse, men en forudsatning pi linje
med de menneskelige sanseorganer (som ganske vist reproduceres og
udvikles i produktionsprocessen). Menneskets ejendom altsa forholdet til
de naturlige forudsatninger for dets produktion som noget der tilhorer det
selv, er formidlet gennemn, at mennesket indgar som naturligt medlem af et
feellesvaesen. Forholdet til produktionsbetingelserne har folgelig en subjek-
tiv og en objektiv side, der er gensidigt formidlede. Som medlem af det
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naturgroede feellesskab har individet del i den feelles ejendom og en s&rlig
del i besiddelse. Menneskets egen produktive tilvarelse, forholdet til
jorden som ristofkilde, som dets “laboratorium”, er sat gennem fellesska-
bet, ligesom sproget er det. Ejendom i denne betydning er altsa ikke noget
juridisk begreb, men udtrykker et pa et tidligt tidspunkt ikke reflekteret
forhold: produktionens mulighedsbetingelse i de hinanden gensidigt
betingende tekniske og intersubjektive momenter: "For sividt ejendom-
men blot er den bevidste — og i forhold til den enkelte af fzllesskabet
satte og som lov proklamerede og garanterede — forholden sig til
produktionsbetingelserne som sine, hvor altsd producentens tilvaerelse
fremstar som en tilvaerelse i de ham tilhorende objektive betingelser —
bliver den (ejendommen) forst virkeliggjort gennem produktionen selv.
Den virkelige tilegnelse sker ikke forst i det tmnkte, derimod i det
virksomme, reale forhold til disse betingelser — den virkelige setten af
selve disse som betingelseme for hans subjektive virksomhed.”!? Oprinde-
ligt udtrykker 'ejendom’ altsi produktionens praktiske mulighedsbetingel
se i selve kooperationens form. Den har sine specifikke historiske
forudsetninger gennem det til enhver tid ophobede og overleverede dode
arbejde, den materielle struktur af producerede genstande i almindelighed
og arbejdsgenstande i smrdeleshed, som for hver generation danner
grundlag for dens produktive horisont: "Levn af forduins arbejdsredskaber
har samme betydning for studiet af svundne tiders ockonomiske samfunds-
formationer, som strukturen af knogleben af uddede dyrearter har for
erkendeisen af deres organisation. Det der skiller de okonomiske epoker er
ikke, hvad der bliver lavet, men derimod hvorledes og med hvilke
arbejdsredskaber der bliver lavet. Arbejdsredskabeme er ikke blot malestok
for udviklingen af den menneskelige arbejdskraft, men de fortzller ogsi
noget om de samfundsmassige forhold hvorunder der bliver arbejdet.”!!
Produktionen af de samfundsmassige former er ikke blot et moment i den
materielle produktion, men direkte forudsztningen for denne. 1 de
omhandlede naturgroede fallesvaesener finder Marx en organisk enhed af
‘ejendommen’ som ensemblet af organisations- og interaktionsformer og
det produktive favntag med naturen. Et forhold der kommer til udtryk i at
fremstillingen af umiddelbare brupsverdier er produktionens mal og
indhold — og i enheden af det levende og dede arbejde.

Det oprindelige fellesvazsen beror altsi pa en naturgroet enhed af de
producerende individer og deres tilegnelse af naturen. I de tidlige
feellesvaesener gir den enkelte producent organisk op i helheden, der gives
ingen “dialektik” mellem individ og samfund, kun mellem “samfundet” og
naturen. Den enkelte gir forsividt restlos op i fellesskabet, familien,
stammen eic. som han ikke har nogen identitet losrevet fra dette.

Men i den aktive tilegnelse af naturen, den aktive “satten’ af
produktionsbetingelserne ligger ogsd overskridelsen af disse. Udviklingerne
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af produktionsformerne skaber @ndringer i den sociale struktur, nye behov
osv. Miske befolkningstilveekst, der kan affode nedvendigheden af, at
samfundet mA ekspandere og underkaste sig andre folkeslag. Integreres
disse fremmede folk ikke som medlemmer af fzllesvasenet, men derimod
blot opfattes som tilbehor til jorden, altsi som en naturlig produktionsbe:
tingelse, og dermed geres til slaver, sker der en modifikation af enheden i
det erobrende samfund. Men ikke nogen dyb spalining mellem producen-
terne og produktionsmidleme, som den spaltning der kendetegner adskil-
lelsen af lenarbejde og kapital. Feellesvaesenet underordner sig slavernes
arbejde som en naturlig forudsetning for produktionen pd linje med
muldyr, msler, kvaeg osv. Slaverne har altsd ikke status af mennesker i
fllesvaesenets forstand, men indgir blot som elementer i den udifferentie-
rede naturbasis, der udger fellesvaesenets livsgrundlag.!? Fx falder
slaverne heller ikke ind under den bestemmelse af mennesket Aristoteles
kalder zoon politicon (polisvesenet).

At de objektive produktionsbetingelser s®tter specifikke grenser for
den menneskelige tenkning eksemplificerer Marx pi et sted i Kapitalen,
netop i forbindelse med Aristoteles. Han fremf{orer her, at nir Aristoteles,
selvom han var klar over lighedsrelationen mellem de udvekslelige
produkter, alligevel ikke kunne tznke veerdien, altsA det menneskelige
arbejde som vaerdisubstans (at varerne har veerdistorrelse og byttes efter
den mzngde abstrakt menneskeligt arbejde der er lagt i dem) si haenger
det sammen med, at det greeske samfund var funderet pa slavearbejde, "og
derfor havde menneskenes ulighed og uligheden i deres arbejdskrzfter som
naturbasis. Vardivdtrykkets hemmelighed, alt arbejdes lighed og lige
gyldighed, fordi og i den udstrzkning det er menneskelipt arbejde
overhovedet, kan kun dechiffreres nir begrebet om den menneskelige
lighed allerede er feestnet som folkefordom. Men det er forst muligt i et
samfund, hvori vareformen er arbejdsproduktets almene form, og hvor
altsd ogsh menneskenes forhold til hinanden som varebesiddere er det
herskende samfundsmassige forhold.”!® Forst i den borgerlig-kapitalisti-
ske epoke bliver det tilfzldet. Ideologien om lighed og frihed er da ogsi
loftestangen i de borgerlige revolutioner. Hvad vi om lidt skal vende tilbage
til.

111

Bevidsthedens horisont sattes altsi af produktionens samfundsmaessige
vasen. Menneskene ytrer deres forestillinger i tilknytning til den mater@elle
produktion, men uden at vare bevidste om forestillingernes materielle
ophav. {(Hvad man naturligvis ud fra et rent psykologistisk synspunkt kan
forestille sig mA veere vanskeligt for den Andeligt mest udviklede, men
eventuelt uproduktive herskende klasse). Forholdet stilles tvaertimod p4
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hovedet, s3 ideerne fremtreder som ophav til _den sociale orden,
virkelighedens essens opfattes som veerende af dndelig art. Man be!mver
blot at tenke pi Platons modstilling af logos og doxa, af den ideale
ideverden og de dennesidige fmnomeners ufuldkommenhet'i, eller pa
Aristoteles’ opfattelse af den rene kontenl'?plative skuen, teoria, som den
sandeste og lyksaligste tilstand for mennesket. o o
anDe vrar%ggorestiglfinger som menneskene produ?eref’ er imidlertid ikke
rent udvendige og i sn=ver forstand "psykolo_glske faer:?meper, men
‘nodvendige supplementer’ til deres materielle livsproces: Bevidstheden
kan aldrig veere andet end den bevidste veren, og mermeskf:ts vEren er
dets virkelige livsproces. NAr menneskene og deres forhold i den ganske
ideologi fremstar vendt pa hovedet ligesom i et camera pbscura, si fremgér
dette fmnomen ligesA naturligt af deres hjstorislfe livsproces, som det
fenomen, at genstanden placeres omvendt pa nethinden, fremgir af deres
umiddelbart fysiske.”'* Marx opfatter det alts som en nodvendig falsk
bevidsthed. Forholdende md tage sig sidan ud for de erkendende
subjekter, det umiddelbare skin har en tvingende objektiv !carakter, deter
et moment i den virkelige verden. T denne anti-psykologl'suslk? forstand er
skinnet bevidsthedstranscendent. I dén historiske strom individerne befin-
der sig i, md de se som de ger. Marx illustrerer et sted forholdef ve{l at
sammenligne menneskene med fiskene i vandet, der netop er henvist til at
se, som vandmasserne bryder lyset . . . . o
Via den produktive tilegnelse af naturen pigir en “humanisering af
naturen og en konstituering af samfundet, forstiet saledes, at naturen i det
produktive stofskifte omformes til socialt formidlede genstande. Denne
assimilering af naturen er imidlertid samtidig en sztten afstand mellem den
socialitet der dannes — og naturen. En emancipation fra naturtvangen
gennem den produktive konstituering af en socialt formidlet Qb]ekWerden.
Forsividt er emancipationen en abstraktionsproces, der indebzrer et
kulturelt brud, den direkte navlestreng til naturen kappes over. For Marx
begynder historien forst der hvor objektverdenen, fren:nfor alt produktlons:
midlerne, selv udgores af producerede genstande; jo mere sami:'ur'ldet i
denne forstand er selvkonstitueret i jo hojere grad er det samfund i sig selv
(iscl:r:rl:)'vi har varet inde pa er milet for de menneskelige fzllesskaber
selvopretholdelse, reproduktion af eksistensbetingelseme. Mer} reproduk-
tionen er tillige dekonstruktion. Med udviklingen af produktivkrafterne
sker der =mndringer i samfundets orgmﬁsationsfopn: I takt med den
tiltagende naturbeherkselse indtreder der differencieringer af dF menne-
skelige frerdigheder; nye behov, andre samkvems[:onner med tllhc_arende
nye forestillinger opstair — og der sker en ul.tagende opdeling af
arbejdsfunktioneme. Selve losrivelsen fra den umiddelbare naturtvang,
hvor det producerende samfund konstituerer sig som en stadig mere
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differentieret subjekt og naturen bliver objekt, modsvares indenfor den
udviklede totalitet af arbejdsfunktioner af en spaltning i abstrakt Andeligt
og handgribeligt, fysisk arbejde. Fra at vaere bornerte flokvaesener udvikler
menneskene sig til mere specialiserede, sociale individer. Arbejdsdelingen
er ikke lengere blot bestemt gennem den enkeltes fysiske styrke, kon og
alder, forlznget af primitive szt af redskaber, men indebarer komplekse
organisationssammenhange og udspaltninger af funktioner, som er rene
koordinations- og distributionsfunktioner, der varetages af folk som er
losrevet fra den umiddelbare produktion og som besidder evnen til at
udfore bestemte systematiske tankeoperationer (man kan fx forestille sig
arbejdsdelingen i de store flodkulturer). Foruds=tningen for disse “"andsar-
bejderes” livsopretholdelse er at de umiddelbare producenter kan prestere
et vist overskud — et merprodukt, dvs. at de over et merarbejde udover
hvad de mitte behove for deres egen blotte reproduktion. PA den anden
side kan de nyudviklede organisationsformer tenkes at hojne arbejdets
produktivitet og derigennem gore det lettere at preestere det nodvendige
merprodukt etc. Processen med tilegnelsen af naturen — der dermed gar fra
at veere | sig selv (an sich) til at vare for os (fiir uns) — mundef-ud i
produkter, en ophobning af dodt arbejde, genstande der er bearbejdet til at
tjene menneskelig brug og menneskelige behov, den levende arbejdsaktivi-
tet falder til hvile i dede genstande. Disse dode genstande som reprasente-
rer naturstof der er blevet for os i arbejdsprocessen er dog i sig selv som
sociale objekter. Hvor vi i de primitive fzllesveesener fandt subjekt-
cbjekt-forholdet mellem faellesvaesenet og naturen og hvor den enkelte
forholdt sig til enheden af de to momenter, som til sin egen krop, s4 finder
vi i samfundsformationer med en hojere grad af historisk formidlet
objektverden tillige en subjekt/objekt-relation mellem den til enhver tid
producerede bevidsthedsuafhzngige realitet, som vi erfarer og sanser i — og
de arbejdsdelte mennesker. Den menneskelige bevidsthed og selvbevidsthed

gestaltes vis a vis den selvskabte objektverden, i sammenhangen af en

dialektik mellem de samfundsmassige kommunikationsformer og former-

ne for stofskiftet med naturen. For nazrmere at begribe bevidsthedsytrin-

ger mi vi siledes afdeekke de funktionelle og dysfunktionelle sammenhzn-

ge mellem udviklingen af naturbeherskelsen gennem produktivkrefterne

og det sociale herredommes former. Subjekt/objekt-forholdet, hvor menne-

sket udvikles som erkendende subjekt, er ganske vist det kognitivt forste,

men som vi har set ikke det genetisk forste. Det er selv et historisk produkt

og md forstds i sammenhangen af produktionen af genstandsmassige og

ikke-genstandsmassige former, i sammenhzngen af hvad Krah! benzvner

’konstitution’ og 'projektion’ fx. overgangen fra de naturgroede produk-

tionsforhold — ’ejendom’ i den tidligere omhandlede betydning — til
ejendom som positivt socialt symbol: "Den bearbejdede jords primitivitet
bestir i dens preeanalytiske uadskilthed af institution og enkeltvasen,

Poetik 6
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siledes som i urhordens skoed det slagtede dyrs blod herer til mana, til det
forste skreemmeord. Den prazanalytiske vadskilthed af jord, ejendom og
enkeltsubjekt er den mytiske identitet af ord og ting. I den organisation af
jorden der beror pA jordejendom falder institutionen fra hinanden i det
deistisk begrundede individ, der som fornuftsvasen ["animal rationale™)
bringer tingens essens [“essentia rei”] til udtryk, og i det pavelige
universalriges feudalitef. Anden er altid tillige ejendommens and. Ejendom-
mens ind er eksistent men forst, forsividt ejendommen er institutionalise-
ret. Institutionen er et objektiveret symbol.”!® Den magisk-mytologiske
medicinmands naturbesveergende gestus afleses af en metafysisk refleksion,
som udleder enheden i objektverdenens mangfoldighed fra ontologiske
principper. Filosofferne henholder sig til et forste, et dndeligt grundprin-
cip. Magthaveme forstir herredommet som den oprindelige organisations-
kraft, selve det samfundsskabende &4ndelige. Og lignende krumspring
foretager prasterne, der varetager formidlingen af det guddommeligt
indelige.

Spaltningen mellem hindens og indens arbejde bererer som tidligere
antydet distributionen af de samfundsmzssige goder. Herom hedder det i
Die deutsche Ideologie: med "delingen” af arbejdet er den mulighed, ja, er
den virkelighed givet, at den Aindelige og materielle virkelighed — at
nydelsen og arbejdet, konsumtion og produktion, tilfalder forskellige
individer. . .”'® Samfundet er pi den ene side udtryk for en famlles
interesse i selvopretholdelse, deraf det almene”. Pi den anden side
udvikler der sig med arbejdsdelingen en naturgroet eller naturtvangsmeessig
modsigelse i samfundet; der optreeder partikul®re interesser, individerne
far pAtvunget bestemte funktioner, menneskene producerer en verden, der
udover en objektiv tvang over dem.'” I denne spznding mellem det
serskilte og det almene har staten sin rod. Den fungerer som en
selvstendig magt, lesrevet fra de virkelige sarlige og almene interesser.
Arbejdsdelingen er blevet til institutionaliseret klasseherredemme, der som
illusorisk fellesinteresse, som stat, betvinger de sociale spendinger, og hvis
udovende apparat oppebares af det skabte merprodukt. Vi ser altsi, at
"den sociale magt, den mangedoblede produktionskraft, som opstar ved
det af arbejdsdelingen betingede samvirke mellem de forskellige individer,
fremtreder for disse individer — fordi dette sarnvirke ikke er frivilligt, men
naturgroet — ikke som deres egen forenede magt, men som en fremmed
magt, der stir udenfor dem, som de ikke ved hvor kommer fra eller hvor
bevager sig hen, som de altsi ikke mere kan beherske, men som nu
tveertimod gennemlober en ejendommelig reekkefolge af faser og udvik-
lingstrin, der er uafh=engige af menneskenes onsker og handlinger, ja som
netop dirigerer disse viljesytringer og handlinger”.!® Heraf udspringer de
fantasmagorier og den stillen pi hovedet, at det overindividuelle andeliges
princip er det substantielle, er det *'forste”.
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Man kan i en vis forstand hzvde at menneskene har gjort sig abstrakte
forestillinger for de subsumeres historiske storrelser, som det ’abstrakt
almene’. Altsi pd primitive udviklingsstadier, hvor menneskene helt
eksisterer pd naturens betingelser og hvor en mytologisk forestillingsverden
sikrer en indre orden gennem benzvnelsen af de ydre truende magter. Det
er da ogsd karakteristisk at forestillingsbillederne taber i symbolsk kraft
efterhdnden som naturbeherskelsen skrider frem. Disse tidlige forestillinger
eller projektioner var Feuerbach den forste, der forsogte en materialistisk
bestemmelse af, omend med udgangspunkt i en ahistorisk opfattelse af det
"menneskelige” som sidan'®. For Marx udtrykker disse former for
absolut falsk bevidsthed menneskenes bornerte forhold til hinanden — og
til naturen, der endnu ikke er "historisk modificeret”: Al mytologi
overvinder og behersker og former naturkrefterne i indbildningen og
gennem indbildningen: forsvinder altsA med det virkelige herredomme over
disse.”2? Marx opererer siledes med to slags falsk bevidsthed, den
'mytologiske’, der er knyttet til naturidolatri og den 'fremmedgjorte’, der
er forbundet med arbejdsdelingen i klassesamfund.

Den klasse der har magten over de materielle produktionsmidler. har
ogsi magten over de indelige. De dndelige udtryk er forsividt ideale objek-
tiveringer af de herskende materielle forhold. Modsat de foregiende
epokers forestillinger fremstilles de herskende begreber som evige sandhe-
der for alt folket. Den herskende klasse udsondrer en serlig gruppe af
ideologiproducenter: "Delingen af arbejdet, som vi allerede har forefundet
som en af den hidtidige histories hovedmagter, ytrer sig nu ogsi i den
herskende klasse som deling af det andelige og det materielle arbejde, si at
indenfor denne klasse den ene part optrzeder som klassens tenkere (de
aktivt konciperende ideologer, som gor det til deres hovednzringsvej at
udforme klassens illusioner om sig selv), medens den anden forholder sig
mere passivt og receptivt til disse tanker og illusioner, fordi den i
virkeligheden udger denne klasses aktive mediemmer og har mindre tid til
at gore sig illusioner og tanker over sig selv.””2! Imidlertid er modsetnings-
forhold mellem 4ndsarbejder og de praktiske magthavere jo ikke ukendt i
historien. For at vare et virkeligt modsztningsforhold ma det have sin rod
i objektive sociale mods®tninger. De revolutionere tanker i en given
periode mi bzres af en revolutionzr Klasse, der har sine objektive
mulighedsbetingelser i at produktivkreefterne er heemmet under de gamle
produktionsforhold. 1 den store sammenhang stiller menneskene sig kun
opgaver, de ogsd kan lose: "En samfundsformation gir aldrig under, for
alle de produktivkrfter er udviklet, som den er tilstreekkelig vid til, og
nye produktionsforhold treder aldrig i stedet for disses materielle
eksistensbetingelser er udruget i det gamle samfund selv.”2?
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Hvis man ved betragtningen af historien lesriver de herskende tanker fra de
herskende klasser, altsd fra epoke til epoke ser pA de herskende
forestillinger uden sammenhsmng med de samfundsmzssige produktionsbe-
tingelser eller den matesielle situation, som gjaldt for producenterne af
disse tanker, kommer man let til det resultat, at i den tid aristokratiet,
herskede begrebeme @re, trofasthed etc,, at i den tid bourgeoisiet
herskede, herskede begrebemne frihed, lighed etc.” og Marx tilfojer
“gennemglende bilder den herskende klasse sig dette ind”.2? Er den
historiske udvikling af produktivkrfterne en naturgroet proces, hvor
menneskene bliver bazrere af abstrakt almene sociale strukturer, der
optreder som det egentlige samfundsmaessige subjekt, bag om ryggen pi
de i tiltagende alsidig afhaengighed satte producerende individer, siledes, at
den felles veren afvikler sin tropistiske form, at den i stadig mindre grad
er sat under en almagtig naturs tvang, og i det borgerlige samfund
fremtreder som produkt af menneskelig virksomhed, si bliver dette i den
idealistiske historiefilosofi forstiet som 4ndens selvrealisationsproces. I det
historiske brud med naturen, bliver naturen refleksivt lukket ude af
historien, den. virkelige livsproduktion fremstdr som “urhistorisk”, medens
det historiske fremstdr som det fra det felles liv adskilte “extra-oververds-
lige”. Historien reflekteres som bestemt af overindividuelle instanser.
Instanser der er af ikke-natur, men netop som resultater af den
samfundsmessige, historiske negation og indoptagelse af naturen i det
sociale rejser sig som “anden natur”, som selvproduceret blind naturmagt i
den civilisatoriske dynamik. "Denne anskuelse kan nu atter forstis
spekulativt, idealistisk, dvs. fantastisk, som “artens selvrealisering™ ("’sam-
fundet som subjekt”), og dermed kan den efter hinanden folgende rzkke
af individer, som star i en indbyrdes sammenhzng, fremstilles som et
enkelt individ, der fuldbyrder det mysterium at realisere sig selv. Det viser
sig her, at individerne sandt nok skaber hinanden fysisk og indeligt, men
ikke skaber sig selv’’2® Den idealistiske historiefilosofi soger i hver epoke
efter det begreb eller den kategori epoken kan subsumeres under, og finder
naturligt nok at de pa hinanden folgende herskende forestillinger antager
en stadig mere almen form. At enhver epoke har sin sandhed i den
nzstfoigende. Enhver ny herskende klasse, der optrazder i historien
fremstiller sin interesse som universel i modsatning til den forhen
herskende: “Den revolutionzere klasse optrazder fra forste faerd — allerede
fordi den stir overfor en Kklasse ikke selv som klasse, men som
reprassentant for hele samfundet, den fremstir som hele samfundets masse
overfor den eneste, herskende klasse.”?% Ved at betragte historien som de
almene begrebers progression og dermed som selve tankens egen udvik-
lingshistorie kommer den idealistiske historiefilosofi til at dele de
respektive epokers illusioner om sig selv, den bliver stiende ved deres eget
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skin. Hvis “fx. en epoke bilder sig ind, at vare bestemt gennem rent
"politiske™ eller “'religiose” motiver, endskent "religion” og "politik” kun
er former af deres virkelige motiver, si akcepterer deres historieskriver
denne mening”.?® I Kapitalens forste bind kommer Marx i forbifarten ind
pi en amerikansk anmeldelse af "Zur Kritik der politischen Okonomie”,
hvoraf det fremgik, at man nok kunne give forfatteren ret i at det var
samfundets okonomiske prundstruktur, dets basis, der bestemte den
juridisk politiske overbygning, for sdvidt det gjaldt den moderne verden,
men at man ville benzgte det skulle gzlde for middelalderen, hvor som
bekendt katolocismen herskede, eller for Rom og Athen, hvor politikken
var bestemmende .... Heroverfor siger Marx: "S3& meget er klart, at
middelalderen ikke kunne leve af katolocismen og at den antikke verden
ikke kunne leve af politikken. Den szt og vis de opretholdt livet pa,
forklarer omvendt, hvorfor det dér var politikken og hér katolicismen , der
spillede hovedrollen™.2” For forstaelsen af en epokes Andelige frembringel-
ser og dens institutioner er det for Marx ubetinget nedvendigt at se dem i
lyset af produktionens samfundsmassige veesen. Den sammenhzeng man
(med anvendelse af den stazrkt skematiske terminologi i Forordet til ”2Zur
Kritik der politischen Okonomie™ fra 1859) kort kan ridse op, ser altsd
nogenlunde sidan ud: Menneskene “fodes” ind i bestemte produktionsfor-
hold, der eksisterer uafhangigt af deres vilje og som modsvarer produktiv-
krefternes historiske udviklingsniveau. Produktivkrefterne og produkti-
onsforholdene (den okonomiske struktur) udgor tilsammen samfundets
basis, i forbindelse med hvilken der eksisterer en overbygning af
bevidsthedsformationer, det potitiske, juridiske, religiose system etc., som
stir i et funktionelt interdependensforhold til basis. £Endringer i overbyg-
ningen er affodt af =ndringer i samfundets ekonomiske grundstruktur.
Produktionsmaden bestemmer altsd de i samfundet herskende politiske,
sociale og i strengere forstand 4ndelige livsytringer. [ menneskehedens
"forhistorie” bestemmer totaleffekten af individernes sociale adfrd over
enkeltbevidsthederne, hvor meget de end foregogler sig frit at have skabt
den historiske udvikling i samsvar med den hejeste fornufts principper.

v

Den idealistiske historiefilosofi gor — med Adomos formulering — ikke
dnden til et moment i arbejdet, men arbejdet til et moment i Anden.
Verden som produkt af inden, svarer smukt til den gengse borgerlige
opfattelse af dndeligt arbejde, som smilig betydningsfuldt, som den
egentlige virksomhed. 1 den materialistiske historieopfattelse forsts i
modsztning hertil arbejdet som den konkrete totalitet af menneskets
stofskifte med naturen pd et givet trin af produktivkrzfternes udvikling:
"Det konkrete er konkret, fordi det er sammenfatning af mange
bestemmelser, altsd det mangfoldiges enhed. [ teenkningen fremtraeder det
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konkrete derfor som sammenfatningens proces, som resultat, ikke som
udgangspunkt, omend det er det virkelige udgangspunkt og derfor ogsi er
udgangspunkt for betraginingen og forestillingen. (. . . .. ) Hegel geridede
derfor ud i den illusion, at fatte det reelle som resultat af den i sig selv
sammenfattende, i sig selv fordybende og sig af sig selv bevagende
tznkning, mens metoden at stige fra det abstrakte op til det konkrete kun
er tenkningens made at tilegne sig det konkrete pa, at reproducere det
som andeligt konkretum. Men ingenlunde selve det konkretes tilblivelses-
proces.”*® Den idealistiske historiefilosofis fejltagelse ligger ikke i, at den
ligefrem skulle benazgte den materelle verdens eksistens, men at den i sine
bestrebelser for at begribe verden gor selve indens anstrengelser til
konstitutive for verdens orden og gang. For Marx gelder virkelighedsobjek-
tet - kapitalen — som allerede i sig selv struktureret mangfoldighed, ja,
som et realsubjekt af historisk genererede lovmz=ssigehder.2? I erkendelsen
af dette mA man bevege sig fra almene abstrakte bestemmelser frem til den
videnskabeligt mest komplekse, teoretiske reproduktion af det konkrete.
Hvilket Marx gor i "Das Kapital”. . . . hvor han bevager sig fra de abstrakte
bestemmelser af vareformen og veerdiformen fremover penge til kapitalen
som det mest udviklede konkrete. Realsubjektet fremstilles som kapitalens
produktion og reproduktion af sine momenter pa stadig hejere niveauer.
Forsvidt har den idealistiske historiefilosofi ret, nir den tmnker
historiens dynamik som bestemt af overindividuelle instanser, med
kapitalen er nemlig den virkelighed givet at et selvstendigt subjekt er
etableret i den historiske proces. I modsztning til de regionale og
stationzere forkapitalistiske produktionsmader, hvis udvikling har en
tilfeldig og spredt karakter, har den kapitalistiske en immanent, totalise-
rende logicitet. For Marx viser den tyske idealismes subjekt sig som
kapitalen, men denne er ikke andens feenomenologiske selvreflektion pa
dens vej mod at komme p4 sit begreb. Ej heller er kapitalens logik den
logik Hegel besttmmer som "Guds tanker for han skabte verden”,
kapitalen som reelt eksisterende abstraktion bamres af de endelige, i den
kapitalistiske epoke levende mennesker, ligesom Marx’ kategoriale bestem-
melser af kapitalen er forgzngelige, endelige storrelser: "'teoretiske udtryk
(-...) de samfundsmassige produktionsforholds abstraktioner”. [
"Grundrisse™ hedder det: "Det bor betenkes, at de nye produktivkrefter og
produktionsforhold ikke udvikles af inter eller af luften eller af skodet paden
sig selv sttende ide. Men at de udvikles inden for og i maodseetning til den
forhindenveerende udvikling af produktionen og overleverede, traditi-
onelle ejendomsforhold. Nir ethvert okonomisk forhold i det fuldendte
borgerlige system foruds=tter det andet i den borgerligt-okonomiske form,
og ndr ethvert sat forhold siledes samtidig er en forudseetning, s3 er det
tilfeldet med ethvert organisk system. Selve dette organiske system har
som totalitet sine forudsetninger, og dets udvikling til totalitet bestar
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netop deri, at underordne alle samfundets elementer under sig eller at skabe
de organer, der mangler, ud fra samfundet, Det bliver siledes historisk til
totalitet. Denne totalitets vorden udgor et moment af dens proces, af dens
udvikling " 302

Nér den borgeilige epokes begreber viste sig som universelle i forhold til
de herskende begreber under feudalismen var det naturligvis ikke udeluk-
kende fordi de blev fremstillet sidan under de borgerlige revolutioner. Det
borgerlige samfund, der for revolutionen endnu ikke var blevet politisk
konfirmeret, representerede den mest alsidigt udviklede produktionsmade.
Som den samfundsformation hvor produktion og interaktion er vdviklet i
de mest konkrete former er den borgerlige kapitalistiske ogsa velegnet som
forstdelsesbaggrund for historisk overhalede samfundsformationer, i det -
omfang de rammer kimformer for denne. Det er forst med den faktiske
udfoldelse af et givet hojere udviklingstrin, man kan fuldt blive opmeerk-
som pé de tendenser i fortiden, der bar frem imod det hojere, men tillige
fordres der en tilstrzkkelig universel udvikling af et bestemt fzznomen for
at det overhovedet kan erkendes. "'l menneskets anatomi er der en negle til
absens" siger Marx, og jevnferer med det borgerlige samfund som negle til
historien. Som vi har set benytter Marx i sin rekonstruktion af historien
almene begreber som “produktion”, “ejendom” etc. Begrebet ejendom
treeder frem i dets fulde praegnans i det borgerlige samfunds virkelighed,
hvor eiendommen som form spiller en afgorende rolle. Ejendom forstir
Marx i videste forstand som tilegnet natur, men forst i det borgerlige
sarnfund bliver det dede arbejdes herredemme over det levende i form af
priviligerede gruppers tilegnelse af merproduktet aflost af privatejendoms-
retten til produktionsmidlerne, som et logisk nedvendigt moment i
historien: "'Imidlertid er det klart, at nar det i en ekonomisk samfundsfor-
mation ikke er byttevaerdien, men produktets brugsveerdi, der er domine-
rende, si vil ogsd merarbejdet veere begrenset gennem en snzvrere eller
videre kreds af behov, men der udspringer intet skrankelost behov efter
merarbejde ud fra selve produktionens karakter.” 30 Endvidere: "Kapitalen
er dodt arbejde, der pi vampyraftig vis kun bliver livlig gennem udsugning
af levende arbejde, og som bliver si meget desto livligere som den udsuger
det”.31 Forst i det ojeblik den samfundsmeessige form for stofskifte med
naturen selvsteendigger sig som kapitalens reproduktion af sig selv pa stadig
hojere niveauer treeder privatejendom af produktionsmidlerne op radikalt
adskilt fra de umiddelbare producenter. Disse ejer kun deres egen
arbejdskraft og kan kun sette den i bevesgelse ved at afhzende den. Siledes
bliver ogsi klasseantagonismen forst i det kapitalistiske samfund ikke blot
til et natrugroet hegemoni, men et logisk nedvendigt moment i historien:
“Klasse- og klassekampskarakteren i tidligere antagonistiske samfund er
forst blevet synlig ud fra den udviklede kapitalismes synsvinkel (.. ... Y1
formen for klassemodsetningen af kapitalistisk oprindelse [*Provenienz”]
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seetter klassesamfundets forhen skjulte og mystificerede indhold sig
igennem: antagonismen mellem samfundsmessigt arbejde og privat tileg-
nelse bliver ud af den afgerende historiske determinant til samfundets
struktur. [ de modeme klasser bourgeoisi og proletariat traeder samfunds-
massigt arbejde og privat tilegnelse op overfor hinanden som klasser.””32
P4 samme made er det almene begreb ’produktion’ en begrebslig
abstraktion, der vinder virkelighedsgehalt i den Kkapitalistiske produk-
tion, hvor det abstrakte arbejde far praktisk realitet. Veardien er som
tidligere berort abstrakt samfundsmessigt arbejde, blot tingsliggjort tid.
Vardien abstraherer sivel fra det konkret arbejdende subjekt som fra den
konkrete naturalform, der usurperes i verdiformen. Under kapitaleris
vaerdiakkumulation szttes lonarbejdet umiddelbart som samfundsmaessigt
arbejde, produktionen af den samfundsmessige rigdom er losrevet fra sin
sammenvoksethed med det bestemte, sarlige arbejde. Var det for
fysiokraterne endnu en bestemt slags arbejde — arbejdet med jorden i
landbruget — der var kilde til den samfundsmassige rigdom, si er det for
den klassiske politiske okonomi et lille rhundrede senere, arbejdet slet og
ret.

Omfangslogisk og retrospektivt lader Marx det abstrakte produktionsbe-
greb gzlde alle historiske epoker; Engels vil endda et sted gore *produktio-
nen’ til den historiske materialismes “arkimediske punkt”. En sidan
ontologisering md man imidlertid veere pd vagt overfor: “Produktionen i
almindelighed er en abstraktion, men en forstandig abstraktion, for sividt
som den virkelig fremhaever, fikserer det feelles og derfor sparer os for
gentagelsen. Imidlertid er dette aimene eller det gennem sammenligning
udsondrede felles selv mangfoldigt sammensat, eksploderende i forskellige
bestemmelser. Noget af det tilhorer alle epoker, andet er fwlles for
nogle”.3? Produktionen er altid en historisk specifik produktion, den kan
som sidan enten forstds som udtryk for en enkelt produktionsgren eller
som dekkende den samfundsmassige totalitet; produktionen som overgri-
bende samfundsmaessigt moment, som realsubjekt. 1 den sidste omfattende
betydning er ogsi kapitalen at forstd som et produktionsinstrument.
Produktion forstiet som det konstituerende princip for genstandsagtige og
ikke genstandsagtige former indebzrer et opger med den tenkning for
hvilken indholdet er givet med selve den rene form. Den borgerlige
tenkning kan opfatte de naturgroede samfund som historiske, men ikke
det virkelig selvproducerede samfund, det borgerlige. Derfor udvisker den
ogsd alle specifikke forskelle og ser fenomener i tidligere epoker som
diverse forlobere for deres eskatologiske kulmination i det borgerlige
samfund. Dette gelder sivel for Hegel som for den klassiske politiske
okonomi. Om sivel den borgerlige historiefilosofi som om den politiske
okonomi kan det siges, at man ikke si meget tznker det kapitalistiske
samfunds synthesis, kapitalen som abstraktion in actu”?? som den
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teenker gennem dem. Produktionen beroende p& kapitalens rastlose
akkumulation er en i det selvproducerede samfund naturgroet {forstdet
som “anden natur’) magt. Et selvstzndiggjort samfundsmaessigt subjekt.
Den filosofiske tmnkning, for hvilken virkeligheden forst er virkelig, nar
den er begrebet, opfatter begrebsproduktionen som den egentlige, verden
som medium for 4nden: "Det reale subjekt forbliver for som efter
bestiende i sin selvsteendighed uden for hovedet, nemlig sAlenge hovedet
kun forholder sig spekulativt, kun teoretisk. Ogsd ved den teoretiske
metode mid subjektet, samfundet stadig foresveeve forestillingen som
forudsaetning”.3® Det gor det i enestiende grad hos Marx. Marx soger i
sine teoretiske bearbejdninger af den politiske okonomis indsigter i
realsubjektet, at reproducere dettes bevagelsesmider som tankekonkre-
tum. Hans forehavende er logisk at gennemtrange og rekonstruere den
kapitalistiske produktion som processerende system, ud fra det selv som
udfoldet subjekt. Herved peges der tilbage p3 kapitalismens historiske
genesis. Men de elementer af forkapitalistiske samfundsformationer, der er
indoptaget og udviklet i dette undergdr en vasentlig forandring som
momenter i den kapitalistiske produktionsmade: “Betingelserne og forud-
setningerne for kapitalens tilblivelse, dens opstden indebzrer netop, at
den endnu ikke er, men forst bliver til, de forsvinder altsd med den
virkelige kapital, med den kapital, som selv idet den udgir fra sin
virkelighed, s@tter betingelserne for sin virkeliggerelse.2® At den histori-
ske materialisme siledes ikke er nogen doktrin@r evolutionistisk l&re om
historiens udvikling viser sig da pa to leder. For det forste, i det omfang vi
overhovedet har tilgang til historien er det gennem rekonstruktionen af
ansatserne pi tidlige trin af historien ved hjelp af de udviklede former i
det kapitalistiske samfund. For det andet, i det omfang tidligere former, er
indoptaget i det kapitalistiske samfund, som momenter af dette, er de
"ophavet”, reproduceret pid et vasensforskelligt niveau. Til virkelig
klarhed over forgangne epoker kan vi derfor neeppe ni, hvad vi kan forsti
er fremfor alt de antydninger, der peger frem mod den kapitalistiske
vareproduktion, men de behever jo ingenlunde at have domineret den
pigeldende historiske samfundsformation. Marx fremstiller folgeligt de
okonomiske former i den udfoldede kapitalisme, ikke i deres historiske
succession. “Det ville veere forkert at lade de ekonomiske kategorier folge
efter hinanden i den rekkefolge, i hvilken de historisk var bestemmende.
Deres rzkkefolge er snarere bestemt gennem den relation, de har i det
modeme, borgerlige samfund, og som er preecis den omvendte af den, der
fremtreder som deres naturlige, eller som modsvarer den historiske
udviklings reekkefolge. Det drejer sig ikke om det forhold, de ekonomiske
forhold historisk indtager i de forskellige samfundsformers reekkefolge.
End mindre om deres rzkkefolge ’i Ideen’. Men om deres struktur inden
for det modeme, borgerlige samfund”.3” Det afgorende tema for den
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historiske materialisme er den kapitalistiske produktionsmade og Marx’

vaesentligste historiske indsigt er indsigten i den kapitalistiske samfunds
historiske forgzngelighed.

Vi

Skal det forseges kortfattet at sige noget om Marx’ “erkendelsesteori” kan
det miske gores sidan: Den begrebsmassige andel i forstielsen af
objektverdenen er en del af den samfundsmessige interaktion. Det
erkendende subjekt er selv element i realsubjektet, samfundet. Vore
begreber tilhorer ikke tingene, er ikke egenskaber ved dem, som springer
over pd os eller som vi afleeser dem (materialistisk filosofi). Ejheller har
tingsverdenens struktur sit ophav i den menneskelige bevidsthed (idea-
listisk filosofi). Det begrebslige apparat vi anvender pa objektet tilherer os
i en anden forstand, i en historisk og samfundsmessig formidlet betydning.
I gamle dage, da studenterne ikke blot spogte i undervisningsministeriet,
men for alvor *vare dnder i herrernes rige’ blev de ved filosofikum stillet
overfor den materialistiske filosofi, ifolge hvilken objektverdenen har
objektiv eksistens, dvs. eksisterer uafhangigt af bevidstheden og ifolge
hvilken vor bevidsthed genspejler de objektive, materielle begivenheder,
Tillige prasenteredes de for den idealistiske filosofi, hvor omverdenen
eksisterer i kraft af vor bevidsthed og hvor det over al made pikante
problem kunne opstd om “det bord jeg nu skriver ved” fortsat ville
eksistere, nir jeg var ude af stuen. . .. . . Bortset fra at Marx er filosofisk
materialist, si er det afgorende for ham ikke bordet i dets abstrakthed,
som havende objektiv eksistens. Det kognitivt virkelige er den menneske-
lige praxis. Siledes hedder det i den forste tese om Feuerbach: "Hoved-
manglen ved al hidtidig materialisme — Feuerbachs medberegnet — er, at
tingen, virkeligheden, sanseligheden, kun opfattes som objekt eller som
beskuen, derimod ikke som menneskelig sanselig virksomhed, praksis, ikke
subjektivt”. Og videre henvendt pa Feuerbach i Die deutsche Ideologie:
“Han ser ikke, at den sanselige verden, som omgiver ham, ikke er noget,
der er umiddelbart givet af evigheden og til stadighed er sig selv lig, men er
et produkt af industrien og samfundstilstanden, og det i den forstand, at
den i enhver historisk epoke er resultat, produkt af en hel rekke af
generationers virke af hvilke hver stod pA den foregiendes skuldre” og
endvidere “selv den "'rene” naturvidenskab far forst sit forma) sivel som sit
materiale gennem handel op industri, gennem menneskenes sanselige
vitksomhed”.3® — Dvs. "bordet foran mig” kender jeg forst nar jeg kender
dets sociale mulighedsbetingelser, kender det som resultat af det teknisk-
industrielle stofskifte med naturen og som resultat af arbejdets og
vareudvekslingens organisation. Denne fremgangsmade leder i Marx’
analyse frem til udvekslingen af varer som zkvivalentbytte, zkvivalerende
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varer, der indeholder ikke-mkvivalent ("the mutuality is all on the one
side”, som Marx siger}” : mervaerdien, arbejdskraften der sazlges som vare,
eller overhovedet, klassesamfundets spaltning i frie lenarbejflere og den
personificerede kapital, Siledes forstar det erkendende subjekt sig som
moment i det objekt det reflekterer, den kapitalistiske fprrnatlon. l?en
traditionelle erkendelsesteori derimod, genspejler, som en blind fordobling,
klassesamfundets spaltning i hindens og indens arbejde, dgt.erkendende
subjekt forbliver kontemplativt, prisgivet det bestiendes fakticitet.

Som den borgerlige okonomi elsker robinsonader, siledes pukker fien
klassiske borgeslige filosofi pi sine begreber. Begreberne hyp.ostase.res. til at
have en egenveerdi, grundet pi deduktion fra fornuftens evige principper.
Den vil haevde at man for at kritisere disse selv mi betjene sig af begrebe_r,
at det begrebslige grundlag for tenkningen med andre ord ikke lader sig
overskride. Heroverfor vil man fra et historiematerialistisk synspunkt
indvende, at almenbegreberne naturligvis ikke kan elimineres, men at
opfattelsen af dem som vzrende mere betydningsfulde end det saarhge, de‘E
negerende invariante, er ideologisk skin. I Dialektik dc_:r Aqﬂdarung
udtrykker Adomo og Horkheimer det siledes: "Klassifikation er en
betingelse for erkendelse, ikke erkendelsen selv, og erkendelsen loser igen
op for klassifikationen™.*?

Marx benytter sig i de senere vearker gennemgiende af udtryk}cet
"formbestemthed’. Formbestemtheden udtrykker kernen i de sociale
processer den er henvendt pd, den er en logisk grundbestemmielse af
berende momenter i realsubjektet. Som sidan er fon‘nbestemthed‘en
underlagt historiens foranderlighed, men ogs selv et moment i fora_mdr_m-
gen: idet den river sloret af det umiddelbare skin og viser de objeku_ve
forhold, kan den videnskabelige teenkning vejlede praxis. “Ganske vist
forbliver som vi har set”, det reale subjekt for som efter bestiende i sin
selvstzndighed uden for hovedet, nemlig s lenge hovedet kun forf‘lolder
sig (...) teoretisk”, men teorien bliver — som det hedder i Df.’t
kommunistiske Manifest — “materiel magt, nir den griber massemne”.
Formreflexionen beror pA en indgiende gensidighed mellem metode'og
objekt, man kan sige at formbestemmelserne af realsubjektets, af_ kapita-
lens immanente logik, fungerer som den historiske proces’ selvbevidsthed.
Selvbevidsthed som den bevidste negation af kapitalens blinde herredem-
me, en negation der dog kun er mulig fordi realsubjekiet selv beror pi
uleselige modsigelser, som det reproducerer i stadig grellere for.rn.. Rent
teoretisk betragtet er denne argumentation tautologisk, men hvorvidt en
teori der er losrevet fra praxis har sandhedsgehalt eller ej er, som Manf
siger i en af Feuerbachtesemne, “et rent skolastisk sporgsmﬂl".‘ Som i
eminent grad historisk er Marx’ teori uleseligt forbundet med praxis. Ems_t
Bloch udtrykker det meget precist: "Som al sandhed er en sandhed til
hvad [“’eine Wahrheit wozu™] og der ikke gives nogen for dens egen skyld,
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undtagen som selvbedrag eller opspind, si gives der intet fuldt bevis for en
sandhed ud fra den selv, sdl=nge den forbliver teoretisk. Med andre ord:
der findes intet teoretisk-immanent fuldt bevis. Kun et partielt kan
fuldbyrdes rent teoretisk, siledes for det meste endnu i matematikken,
men ogsd her viser det sig som et partielt af specifik art, idet det nemlig
ikke kommer ud over den blotte indre stemmen”, logisk-konsekvent
“rigtighed”. Men rigtighed er endnu ikke sandhed, det vil nemlig sige:
afbildning af virkeligheden, sivel som magt til at gribe ind i virkeligheden i
overensstemmelse med dens erkendte agentier og lovmeassigheder. Med
andre ord: sandhed er ikke alene et teori-forhold, derimod kelr igennem et
teori-praxis-forhold”.*' Den dialektiske materialisme er altsa ikke nogen
formaliseret metodologi, der som en prima philosophia eller et formallo-
gisk system kan betragtes i sig selv. Den eksisterer kun specifikt,
reflekterende det objekt, som det er dens emancipative interesse at gribe
ind i. Det forudsatter at objektet selv er et reflekteret subjekt udrustet
med socialt syntetiserende egenskaber, et subjekt hvis anatomi teorien kan
gengive. Marx’ sene teoretiske arbejder fremstiller som vi har veeret inde pa
kapitalens logiske struktur, og ikke dens empirisk historiske fremmarch;
denne logiske konstruktion har sin mulighedsbetingelse i den udfoldede
kapital. Historien producerer altsi selv “det logiskes kognitive primat
fremfor det historiske™2, men det bor fastholdes at der ikke i Marx’
veerker — hvorhen de tidlige eller de sene — ligger en transcendentalfiloso-
fisk bestrbelse i retning af, at Marx gennem sin analyse af ekonomiens
former i en instrumentel forstand vil udforme de tenkemidler, ved hjzlp
af hvilke man socialvidenskabeligt kan fa indsigt i de komplekse sociale
processer ud fra formale lovmaessigheder. At Marx altsa skulle intendere at
producere det for en kapitalistisk produktionsmade specifikke a priori. 1
den dialektiske tenkning gives der ingen kloft mellem tenkningens form
og dens materie. Umiddelbart kan det synes som om betoningen af det
logiske i Marx’ senere varker indebarer en svaekkelse af det historiske
moment, men det er ikke tilfeldet. Tveertimod er det logiske i essentiel
forstand historisk, nemlig udtryk for at realobjektet, den kapitalistiske
produktionsmide, i sig selv har udfoldet sig i stadig renere naturtvangs-
messige former, til en selvsteendig objektiv magt, der subsumerer al social
aktivitet under sig. Den udfoldede kapitalisme er 7 sig selv, dvs. den eren
akkumulativt konstitueret og sig konstituerende formation.*? Veerdiloven
er ikke blot en teoretisk konception til at begribe virkeligheden, den
opererer i vor virkelighed og smtter selv sine bestemmelser. Det eneste a
prioti for den dialektiske tznkning er historien, som vi selv handler i og
som er konstitueret som en levende realitet gennem totaliteten af vore
handlinger. Hvor den transcendentalfilosofiske teenkning vil undersege
selve erkendelsens mulighed, soger den dialektiske tenkning muligheden
for en forandring af virkeligheden p4 baggrund af indsigten i de objektive
muligheder.
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Vil

Som vi allerede et par gange har anfort stiller individerne i det
vareproducerende samfund iflg. Marx tingene pid hovedet. De mener
autonomt ud fra forstandsprincipper at organisere deres ganske verden
endskont deres virksomhed i enhver henseende er determineret af en natur-
groet samfundsmessig magt, dvs. de er blevet eksekutlv.organer for deres
egne produkter. Horkheimer udtrykker det siledes: "Skinnet flf selvsten-
dighed i arbejdsprocesser, hvis forieb skal lade sig ucll'ede af et indre vaesen
i deres genstande tilsvarer de ekonomiske subjekte_rs 'fll'syneladende fqhed i
det borgerlige samfund. De tror at handle efter mclw;duelle beslutninger,
og det selv om de i deres mest komplicerede kalkulaué)fer er eksppnenter
for den uoverskuelige samfundsmessige mekanisme”.”” Noglen n{ denne
uoverskuelige mekanisme(ell.den sakaldte"Verkehrungs"—problematlk) erat
finde i Marx’ vareanalyse. Her vises hvorledes vzerdlloye.n saattgr sig
igennem bag ryggen men gennem hovedeme ga individerne i det
vareproducerende samfund. Dvs, individernes handlinger skaber en natur-
groet magt, der selvstendiggor sig og fungerer som styrende for de sociale
processer, uden at individerne bliver sig det bevndst.. l. samfundet_ (som
Marx i Grundrisse bestemmer som summen af de indmduelle_ re!a_tloner)
antager de sociale relationer en tingslig skikkelse o'verfor_mdw_ldeme,
sAledes forstiet at de materialiserer sig i genstande og d!sses interne
relationer og beveegelsesmader. Ganske vist “gir varerne 1ldf'e s:-,‘lv til
markedet”, men i et vareproducerende samfund er indwndgme sat” som
vareudvekslere og opfattes konsekvent nok som sidanne i den klassiske
politiske okonomi - s at sige fra naturens hind. _ ‘
Som bekendt bestir varen af brugsveerdi og byttevaerdi. Br9g§vaerd1 har
et hvilket som helst produkt, men for at blive vare ma det.ulllge. by ttes.
Vareformen er derfor kun mulig hvis der foreligger en arbejdsdeling, dvs.
hver producent mi af en bestemt vare fremstille flere end han selv
behever. For at han kan afsztte disse forudswmttes der andre: producenter',
der ligeledes producerer varer de ikke behever, men som er 1nferesserede i
hans varer. Det er naturligvis forudsat at producenterne frerpstlller varer af
forskellig slags. Producenterne er sat i en gensidighed formidlet af byttet:
forudsztningen for, at den ene kan afs@tte sine produkter er at den ander!
fir afsat sine og vice versa, Produktionen er for prpducenten ikke et mél i
sig selv, derimod et middel til tilegnelse. "Cirkulationen er den bevagelse,
hvori den almene afhzndelse fremtreder som almen tilegnelse, og den
almene tilegnelse fremtreeder som almen afhzndelse. Hvor meget helheden
af denne bevegelse end fremtreder som en samfundsmessig proces, og
hvor meget de enkelte momenter i denne bevagelse end udgdr fra
individemnes bevidste vilje og specifikke mal, s fremtreeder processens
totalitet som en objektiv sammenhzeng, der opstir naturgroet; en totalitet,
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som ganske vist fremgar af de bevidste individers virken p4 hinanden, men
som hverken ligger i deres bevidsthed eller som helhed er subsumeret under
dem.”*" Det enhedsskabende i den abstrakte almene totalitet er vaerdien,
der bag om ryggen pi individerne bestemmer bytteverdien af deres
produkter, som den mzngde samfundsmeessig nodvendig arbejdstid der er
nedlagt i protuktet. Vaerdien fungerer som en samfundsmaessig transcen-
dental synthesis, den er konstitutiv for det vareproducerende samfund.

At der md produceres for at et samfund kan eksistere, for at folks
behov kan tilfredsstilles, ved ethvert barn, siger Marx i et ikke ukendt brev
til Kugelmann og fortssetter: At denne nodvendighed af fordelingen af
det samfundsmzssige arbejde i bestemte proportioner overhovedet ikke
kan ophzves gennem den bestemte form af den samfundsmassige
produktion, derimod blot kan 2ndre dens fremtredelsesform, er self-evi-
dent. Naturlove kan overhovedet ikke ophzves. Hvad der kan zndre sig i
historisk forskellige tilstande er kun den form hvori disse love setter sig
igennem. Og den form, hvori denne proportionale fordeling af det
samfundsmessige arbejde sater sig igennem i en samfundstilstand, hvori
sammenhzngen af det samfundsmassige arbejde gor sig geldende som
privatbytning af de individuelle arbejdsprodukter, er netop disse produk-
ters bytteveerdi.”® Individerne eksisterer i den pd arbejdsdeling anlagte
samfundsmassige helhed som hinanden gensidigt afhzengige. Den sociale
helhed udgor et system af forskelligartede behov, der stofligt kommer til
udtryk i resultaterne af det samfundsmzssige arbejde, mangfoldigheden af
produkter. Men, selvom de til fremstilling af produktemne udforte
enkeltarbejder er udspaltninger af et samfundsmassigt fzllesarbejde, sa
fremstir de ikke sidan. Umiddelbart tager de sig ud som disparate
produktioner af individuel, hindgribelig art. Det drejer sig altsd om en
tilstand, hvor produktionen i sig selv er af gensidigt, samfundsmeesigt
vaesen, men hvor den udferes i sammenstodet af gensidigt uafheengige
privatproducenter. Vaesenet kommer da til udtryk i fordrejet form ved at
produkterne i byttet fremtraeder som blot kvantitativt bestemte storrelser,
med felles reference (tertium comparationis) i deres indhold af abstrakt
samfundsmessig arbejdstid, malt i tingsliggjort tid. Det samfundsmassige
feellesarbejde fremtreder som abstrakt veerdisubstans, der kommer til syne
i varernes byttevardier: "For at relatere deres produkter til hinanden som
varer, er menneskene tvunget til at ligesztie deres forskellige arbejder som
abstrakt menneskeligt arbejde. De ved det ikke, men de gor det, idet de
reducerer den materielle genstand til abstraktionen veerdi.”*” De individu-
elle producenter traeder socialt frem for hinanden som indehavere af varer.
De eksisterer siledes tingsligt for hinanden: de producerer i og for
samfundet, men deres sociale relationer har for individerne en udvendig,
fremmed karakter, det fazlies er reduceret til blot middel for — den derved
tingsliggjorte individualitets — reproduktion. Forstiet i sin rene form er
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udvekslingen af byttevardier en social samkvemsform, hvor de interageren-
de individer s@tter hinanden som lige-gyldige. De byttende op_traeder for
hinanden qua berere af varer, der milt i forskelslost menneskehg? arbejde
zkvivalerer; det bytte der finder sted er et akvivalentbytte. Den .mteresse
de byttende har for hinanden, A’s behovstilfredsstilielse som middel for
B's egen personlige behovstilfredsstillelse og vice versa gnerkend?s godt
nok af de byttende som falles, ""men som sidan er dgn ikke motiv, men
fremgir si at sige kun bag om ryggen pa de i_srg selv r.?flekt_erede
serinteresser, bag om ryggen pd enkeltinteressen i modsatning til den
andens interesse”.*® [ det omfang vareme og arbejdet er b_este_n_u ved
bytieveerdien og udvekslingen af bytteveerdier er den made individerne
trazder i kontakt med hinanden pA, si eksisterer der ingen forskel mellem
dem, de er udelukkende bestemt som byttende egalitzre menneskeglo—
mer. Den okonomiske formbestemmelse, hvorunder selve det sociale
eksisterer er en abstraktion med objektiv magt. De byttende har udover
udvekslingen af varer fx det tilfelles, at de har et behov_for at trae_kke
vejret”, for begge eksisterer Juften som atmossfere; dette briger dem 1kkf:
i social kontakt; som individer der trakker vejret st;’n:1 ge kun i forhold til
hinanden som naturlegemer, ikke som personer”.”” Som (byttende)
person har enhver det samme forhold til en hvilken som helst anc_ien som
denne til ham.5° Pengene er det hind-gribeligt materielle, og derigennem
tilslorende, udtryk for det abstrakt almene. 1 pengene finder varernes
universelle udvekslelighed deres adzkvate udtryk, zkvivalentbyttet finder
sin form. "Den vare, der fungerer som vserdimales_tok og derfu?r ogsd,
korpotligt eller gennem stedfortreder fungerer som clr!culatlonsn‘uddel, er
penge. Guld og solv er derfor penge™.5! Selvsagt er 'det ikke nogen naturlng
egenskab ved mdelmetallerne at vare penge, hgesofn de! ikke — i
modsaetning til hvad den politiske ekonomi forestllle.r sig — er en
naturomstendighed ved produktet at have bytteverdi. Denne, som
forlener varen med en fantasmagorisk, oversanselig karakter, udspringer
udelukkende af menneskenes specifikke sociale forhold, komplekset af
samfundsmassigt arbejde under privat tilegnelse, samfundsmaessig produk-
tion i privat form. “Da individerne hverken er sub_sumeret under et
naturgroet fellesvaesen, eller pa den anden side som bevidst samfundsmaes-
sige har subsumeret fzllesvaesenet under sig, ma det ovetrfor dem som
vafhzngige subjekter eksistere som et ligeledes uafheengigt, udvendlgt,
tilfeeldigt, tingsligt. Dette er netop betingelsen &f's gl de som uafhaengige
privatpersoner tillige star i en social sammenhzeng’.

Vil

De bestemmelser der her meget skitseagtigt er gengivet, fa!der ind 'under den
simple varecirkulation. Marx har i sine senere arbejder givet en indgiende
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kategorial fremstilling af de vareproducerende samfund. Vi har tidligere, i
forbindelse med overvejelser om logisk og historisk metode, berort det
forhold, at Marx ikke identificerer kategoriernes historiske rekkefolge med
den rzkkefolge de har i fremstillingen af det udviklede kapitalistiske
samfund. Hans fremstilling er ikke primzrt genetisk, men logisk-strukturel-
og derpa genetisk.” Refleksionen det menneskelige livs former, alts3 ogsi
deres videnskabelige analyse, slir overhovedet ind pd den vej, der er
modsat den virkelige udvikling. Den begynder post festum og derfor med
udviklingsprocessens ferdige resultater.”3 Marx’ analyse forholder sig
forst og fremmest til et udfoldet kapitalistisk system og ikke primeert til et
historisk udviklingsforleb. 1 hans “idealtypiske” fremstillingsméde frem-
treeder det kapitalistiske systems historiske forudsztninger som “ophaeve-
de™ i hegelsk forstand. Arbejdsdelingen interesserer tx ikke Marx i dens
historiske genesis, men primart som sat af kapitalen; dens overleverede
former kan ihvertfald under ingen omstzndigheder pzlde som forkla-
ringsgrundlag for den kapitalistiske formation. Ligesom vi omvendt ikke
gennem de kategorier, der tjener til forstielsen af den kapitalistiske
formation kan vinde fuld indsigt i de kvasi-stationzre forkapitalistiske
produktionsmider. Man ma dog ikke forstd det “idealtypiske” 1 Marx’
strukturelle fremstilling, som en i forhold til historiens forlob blot
udvendig model i nominalistisk forstand.’* Begreberne Marx anvender er
ikke blot "nominalistiske spillemarker”, snarere kan man betragte Marx
som begrebsrealist. Dvs. at hans begreber udtrykker reale abstraktioner og
institutioner, som de samfundsmassige individer er subsumeret under og
som det er teoriens emancipatoriske anliggende at fremstille. Gennem sin
analyse af kapitalens immanente love, vardien som en abstraktion in
actu” pa én gang fremstiller og kritiserer Marx det kapitalistiske systern,
viser det uforsonede mellem det almene og det serlige. Han viser det
borgerlige samfund som i sit vaesen beroende pa uleselige modsigelser, dets
vedvarende, latente krisekarakter, dets historiske forgzngelighed. “Syste-
met” er ikke noget der kan deduceres ud fra grundlzggende universelle
principper, som det fx var tilfeldet med systemerne i den rationalistiske
filosofi. Ja, overhovedet beror deduktionen som metode for indsigten i
sociale sammenhzenge, pd en hypostasering af det almene. Induktionen
indebeerer pi den anden side en tingsliggerelse af den enkle kendsgerning
som faktum brutum, en r4 kendsgerning, der ikke er gjort transparent i
forhold til den samfundsmassige totalitet. ""Begrebsparret induktion og
deduktion er den scientiske erstatning for dialektik”, siger Adomo meget
rammende.5 ¥ Som Marx logisk fremstiller det kapitalistiske system er der
tale om et relativt stabilt omend spendingsfuldt sidant hvor antagonismer-
ne bevaeger sig indenfor gennemgiende formbestemmelser, en negativ
totalitet af struktur og proces, der tendentielt viser sig som historisk
transistorisk. Marx’ teori bliver emancipatorisk i forbindelse med den
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praktiske aktion. "Revolutionslzren er kritikkens kategorilare. Qet som
er, lader sig kun fastlzegge med henblik p4 hvad der er muligt. En }n_stonsk
teori om det bestiende, som er adzkvat for sin genstand er teorien om
dens forandring.”% Forudsetningen for at teorien bliver virk.ellghed er at
den bliver grebet af sin genstand. — Proletariatet, der i teorien besl;rwes
"an sich”, som en af kapitalen sat karaktermaske, som personlfestatlonep
af en ekonomisk kategori bliver bla. gennem tilegnelsen af teorien ”f'uf
sich”, for sig selv. Som kritisk teori er teorien allerede et moment i
historien, den stir ikke uden for sin genstand, men opererer i den og
oscillerer bestandig mellem teori og praxis. — Hermed ikke vre sagt at
"Das Kapital” er en revolutionslzre i operationel forstand.

IX

Grundleggende for forstielsen af vareproducerende samfund er va.erdilo-
ven, der som vi har vaeret inde pi, er det socialt regulative princip, der
treder i stedet for individemes selvbevidste samfundsmeessige enhed og
dels kvantitativt bestemmer bytteforholdet mellem varer, dels allokerer
den mzngde arbejdstid der stir til ridighed for samfundet 1?:’1 og indenfo;
de forskellige produktionsgrene. I kapitlet om varens fetl‘schkarakler i
Kapitalen udtrykker Marx forholdet meget koncentreret: ’Mel]neskeng
relaterer altsd ikke deres arbejdsprodukter til hinanden som veerdier, fordi
disse ting gelder for dem som blotte tingslige hylstre om er{sartet
menneskeligt arbejde. Omvendt. Idet de i byttet s@tter deres fo'rskelllga_rte-
de produkter lig hinanden som vardier, setter de deres tjorskelhge arbejder
lig hinanden som menneskeligt arbejde. De ved det ikke, men de gor
det.”S7 Set i perspektiv af kritikken af den politiske okonomi — og kun
sidan har den mening — er den historiske materialisme en teori om
menneskehedens bevidstlose historie, om de overindividuelle sFrukturers
selvstzndighed over de partikulariserede viljer, om veerens primat over
bevidstheden. Den klassiske politiske okonomis fove fungerer i den givne
virkelighed som love under hvilke menneskene er forkrobledq tl} bzere!'e af
varer. Parisermanuskripternes Marx kaldte den da ogsd “en rigtig teori om
de forkerte forhold™ (’rigtig’ forstet som en korrekt afbildning af den
umiddelbare skonomiske virkelighed). Hvad der kendetegner den politiske
okonomi er, at den genspejler objektivt sagforhold, men siledes at. den
ikke forstdr genspejlingsmekanismen. Dvs. den bliver hengende i det
objektive skin og reproducerer den eksisterende situation. Marx’ formbe-
stemmelser afdzkker den positive teoris hypostaser ved at forsti de givne
forholds genesis — bevidstgerelsen om de sociale forsteninger eller l;vam-
naturlove bestir i deres formgenetiske afledning. (Herom narmere i den
flg. artikel). I sin " Negative Dialektik’ udtrykker Adomo forholdet siledes
"Samfundets naturlovmessighed er ideologi, for sividt den hypostaseres

Poetik 7
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som uforanderlig naturgivet. Real er imi i
bevaegel?esl?v for det be%rlidstlese sarni"undl.c'l'lg’r;m?l nturiovsiarskteren som
verforelsen af kvantificerende teenkemader fra det naturviden i
gebt.at l.l] §arnfundet som begrundelse og legitimation kendetemersﬁ:lzeggﬁ
kapitalistiske epoke. Sa tidligt som hos den engelske filosof Thomas
Hobbes, ﬁnde{ man et forseg pid at begrunde en samfundsteori med
udgangspunkt i fysiske bevaegelsesprincipper. Men ogsa fysiokraternes loi
naturelle og Adam Smiths “usynlige hand™5® er eksempler pé applikatio-
ner af mekanicistiske principper pa sociale adferdsformer, hvor troen pa
en _naturgwgn ragionel automatik er abenbar. Modemne varianter er
sgcnaldarwmlsmen % og den i de senere Ar s4 omdiskuterede tekno-ideolo-
gi; det sen'kftpitalistiske samfunds legitimering ved sammenkoblingen af
velfa::rdsr_ellglon og teknologisk progression, en sammenkobling der frem-
stdr i regi af socialstaten — symbiosen af monopolkapital og det udbyggede
{nodeme statsapparat. Der fungerer under skin af ud fra almene samfunds-
interesser blot at ‘forvalte’ og give teknisk ’saglige’ lesninger pa sociale
problemer. — Det forj=ttende ved de kvantitative, objektivistiske tzenke-
mader er du.eres krav om univérsel gyldighed, hvorigennem de fornsegter
der?s genesis. Matematikken piberiber sig universel gyldighed og kan
ak510m?t|sk udlede den, den “stemmer” som Bloch sagde. I den tidlige
borge_rllgg ﬂ_losoﬁ, i rationalismen, optreeder det kvalitative og dit
kvantitative i hybridformer, siledes i Spinozas og Descartes gudsbeviser
N&vn_te _Hobbgs fierimod, der lever i samme periode, ville efter rent'
k_vantltatwe principper konstruere en noedvendig orden i verden, idet han
g:k.ud .fra, at_menneskene evindelig og altid ville blive uenigé om den
sm_)cmle 1n§ret:n1ng, sileenge de byggede pa religiose, moralske eller andre
dl_ffuse principper. De geometriske principper kunne der derimod ikke
tvivies om: "lines and figures are not so”, som det hedder i Leviathan.5!
Hobbes begrunder folgelig — selvsagt ganske ahistorisk — sin samﬁmdsl;;are
med udgangspunkt i fysikaliske principper og benytter ikke Gud som
retfeerdiggorende hojeste princip. Marx, der flere steder omtaler Hobbes
forstdr ham da 0gsd som en tenker der i eminent forstand repra:senterer.
konkurrencekagltalismens erkendelseshorisont. Som det teoretiske udiryk
for den .bor_gerhg? livspraxis er den politiske ekonomi ligeledes prazge?;f
en kvantitativ rationalitet beregnet for hypotetiske kalkyler i et kvalitativt
ensartet  rum, Dens centrale begreber er mkvivalent, vardistorrelse
byttevaerdi, zfrbejdsud, egalitet etc. PA markedet eller i cirkulationen skel,'
der en negation ?f varens naturlige egenskaber, i varens ideale tilvaerelse
som l?ytt}avaerdl, i prisform, forholder den sig som et fra andre varer hoist
kvantitativt forskelligt udtryk for den samme sociale vierdisubstans. :
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De varer der byttes mellem A og B er som bekendt varer af samme
byttevardi, de zkvivalerer. Ligheden i de varer hver is@r giver og modtager
er udtrykkeligt et moment i selve processen. Men bytteme er som
sekvivalentbyttere ogsd udelukkende byttere for hinanden "De bytter kun
ud fra deres tingslige tilvzerelse som en lige veerdifuld. De selv er lige meget
veerd og opforer sig i bytteakten som ligegzldende og ligegyldige overfor
hinanden.”®2 Pengene udtrykker som form varernes kvalitative identitet,
deres abstrakt sociale karakter, men tingsliggor ogsi de byttendes lighed.5?
Gennem cirkulationen forvandles varen til penge og pengene til vare. De
roller de byttende antager forvandles stadig, snart optrzder man som
kober, snart som szlger. Disse roller beror ganske vist pd en formel
forskellig bestemthed, men “'den formelle forske! bestar for alle cirkulatio-
nens subjekter samtidig som sociale metamorfoser, gennem hvilke de m&
passere.” Disse karaktermasker modsvarer pengene i deres funktion som
cirkulationsmiddel: "I pengene selv som cirkulerende er ligheden sat
tingsligt og forskellen blot en formel i den forstand at de snart fremtoner i
den ene hind snart i den anden og er ligegyldige overfor denne
fremtonen.”®? PA markedet optreeder A og B altsi udelukkende som varer
og antager masker efter cirkulationens gang. Her hvor de overhovedet
optreeder som sociale individer hersker radikal desinteresse for deres
individuelle identitet: Disse bestemte sociale karakterer udspringer altsa
pi ingen mide et af den menneskelige individualitet, derimod af
udvekslingsforhold mellem mennesker, som producerer deres produkter i
den bestemte form af varer. Det er ligesalidt rent individuelle forhold, der
udtrykker sig i koberens og szlgerens forhold, som begge kun traeder ind i
dette forhold, for sividt som deres individuelle arbejde er fornzgtet,
nemlig som arbejde af inter individ er penge.”’®% 1 den simple varecirkula-
tion traeder kober og selger op for hinanden pa en mide s enhver blot har
transaktionen som mal for sig selv, og enhver blot er middel for den anden:
“Fra selve bytteakten vender hvert af subjekterne tilbage til sig selv som
endemal for hele processen, som overgribende subjekt. Dermed er
individets fuldstzndige frihed realiseret: frivillig transaktion; ikke vold fra
nogen side (....) endelig bevidstheden om, at den almene eller flles
interesse kun er den egoistiske interesses alsidighed.”®® Ligheden og
friheden er altsi ikke blot respekteret i bytteralationeme, men det
udviklede byttesystem, der er et pengesystem, er den “reale basis” for
frihedens og lighedens system. "Som rene ideer er de blot idealiserede
udtryk for det samme; som udviklet i juridiske, ?olitiske, sociale relationer
er de blot denne basis i en anden potens.”®’ Marx finder ogsi dette
historisk bekrzftet. Treenigheden af ejendom, frihed og lighed optreder
forst hos de europeeiske okonomer i det 17. og 18. dthundrede og finder
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forst forfatningsmeessigt udtryk i forbindelse med de store borgerlige
tevolutioner, den amerikanske og den franske, i slutningen af det 18. arh. I
den antikke verden beroede samfundet ikke primert pd byttevaerdiproduk-
tion, den frihed og lighed der var tale om var regional og eksklusivt knyttet
til Klassen af frie borgere.5® Det fremherskende arbejde var tvangsarbejde
eller slavearbejde, og slaven forholder sig som umiddelbar ejer af de
levnedsmidler han forefinder som arbejdende subjekt, ligesom han i det
hele taget er en andens ejendom med hud og hir og derfor ikke som
subjekt kan forholde sig til sin abstrakte arbejdsformaen. Forst hvor
producenteme er individer, “som stir overfor alle objektive betingelser for
produktionen som fremmed ejendom, som deres ikke-ejendom”,%? hvor
arbejderne er frie arbejdere, der frit kan indgd kontraktslige forhold og
s&lge deres arbejdskraft som vare og derigennem skabe merveerdi for ejerne
af produktionsmidlerne, beror samfundet helt igennem ph byttevaerdipro-
duktion. Den Kkapitalistiske produktionsmide indebazrer den mest fuld-
komne adskillelse af den subjektive eksistens og dens objektive muligheds-
betingelser; den vare arbejderen besidder er en abstrakt arbejdsforméen.
Som beerer af et stk. abstrakt arbejdskraft udsondrer han sig som individ
fra de ovrige varebyttere i det borgerlige samfund. Grundleggende er han
altsd i modsztning til slaven og den livegne personlig uafhcengig. Men den
vare han er i besiddelse af ma han selge til en kapitalist, der derpd stter
den i beveegelse, som det afgorende moment i kapitalens valoriseringspro-
ces. Arbejderen kan altsd ikke som subjekt forholde sig til sin seerlige
arbejdsaktivitet, det merveerdiskabende arbejde er abstrakt arbejde, arbejde
slet og ret. ... Byttet som bytte af kvivalenter er kun overfladen af en
produktion, der beror pa tilegnelsen af fremmed arbejde uden akvivalent-
bytte; det er lutter skin, men et nodvendigt skin for den kapitalistiske
akkumulation. Byttevaerdiens herredomme og den bytteveerdiskabende
produktion indebarer tilegnelsen af fremmed arbejdskraft som bytteverdi,
og fra lenarbejderens synsvinkel hans radikale adskillelse fia de objektive
betingelser for hans udfoldelse qua producent, nemlig konfrontation med
en for ham fuldstzendig fremmed ejendom. Ligheden beror nodvendigvis
pé ulighed, den frie ret til at indga kontraktslige aftaler er en frihed til at
selge sin merveerdiproducerende arbejdskraft. Arbejderens frihed er en
frihed til at seelge sin arbejdskraft og dermed forege den blinde og rastlose
kapitalakkumulation, eller at lade vaere og dermed miste sit eksistensgrund-
lag. Om arbejdernes adgang til at szlge deres arbejdsforméen hedder det
precist i en gammel engelsk talemade: they are damned if they do and
they are damned if they do’nt. Det bytte der foregdr mellem kapitalist og
arbejder, og som finder sted under skin af &kvivalentbytte, modsvarer
byttets vmsen: “Byttet, der foregAr mellem kapitalist og arbejder,
modsvarer altsi fuldstzndig byttets love; men det ikke blot svarer til, det
er dets sidste udformning. Thi sdlenge arbejdsevnen ikke selv lader sig

101

eror produktionens grundlag endnu ikke pé pyttet, men byttet er
g{(:ttee,nbsnmvgr kreds der har ikke-bytte som 5’1,1_} Jaams, som pd all?. dle; tlll'm
der gar forud for den borgerlige produktion. Sz'a_ledes lm_ler jo he e;
ikke det middelalderlige fellesvaesen pi byttevaerdngrogluktlf)n,.n:len fp
korporativ agrarproduktion. I antikken fore_f'mdes un.ldler_ud in eanf
overklassen af frie borgere en vis varecirkulation, der }ustor}sk :)ager dl
takt med oplesningen af det oprindelige, pa agrarprodt_jktlon eroetr: e
antikke fellesveesen. P.gr.a. disse ansatser ﬁnde_r man i Ron}mqr{: Er:
bestemmelsen af den juridiske person, som varecnrkul§tlonen§ !ndm d
begreb om den juridiske person, som i det vazsentllge:' antlc1per:lr blen
borgerlige retsvidenskabs senere bestemmelser, men som ‘ frem f%r t l.ev
giort gzldende over for middelalderen som det opstigende borgerlige

samfunds ret.””!

X1
De karaktermasker der er tale om i forbindelse med begrebet om den

juridi erson er karaktermasker der udspringer af den simple: va‘re_clrku-
_}:gg:ls.kesgm abstrakt almen pitrykker bytteabstraktionen individeme
bestemte sociale roller, hvis grundformer er kobel_-ens og.sa;:lgerens.
Skabeloner som de samfundsmassige individer ma artl_k!nlere.mg igennem
og som indebzrer en negation af deres serlige individualitet. Hvﬂlfet
endelig ikke ma forstds som undertrykkelsen af den menneskelige
individualitet overhovedet, i abstrakt, statisk forstand, men som undertryk-
kelsen af den specifikt historisk genererede individualitets evner og aflla‘eg.
Varebytte har fundet sted sivel ekstemt, ved greenserne af de tidlige
naturgroede fellesveesener, hvor der er foregiet udvekshng af enkelte_
overskudsprodukter, som internt, indenfor klassen af' frie borgere i
antikken og i de middelalderlige byer. Men ikke for i det udfoldede
borgerlige samfund, hvor produktionsmidleme er subs!lmeret kaplta.len og
klassedelingen mellem lonarbejdeme og den personificerede kapital er
fuldbyrdet, treder alle individer frem for hinanden som kqbere og szlgere.
Forst da bliver karaktermaskemne gennemsigtige i forhold til den samfunds-
massige totalitet. Imidlertid benytter Marx ikke udelu.kkende begrebet
karaktermasker om samfundssfzrer hvor varecirkulationen s=ztter de
herskende socialkarakterer. Han taler eksempelvis ogs om karaktenqaiker,
hvor de sociale interaktionsformer er fixerede som feudale, siledes i ‘den
morke europeiske middelalder”. Her finder vi enhver som aﬂ'wenglg -
“livegne og jorddrotter, vasaller og lensherrer, .laegfolk og klenlfa{f.
Personlig afhzengighed karakteriserer i ligesA l}ej grad den materielle
produktions sociale relationer, som de sferer af nlvartrelsen, som er bygget
op pa dem. Men netop fordi de personlige aihaenpghedsforho]d danr;_er
den givne sociale basis, behover arbejde og produkt ikke at antage en fra
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deres realitet forskellig fantastisk skikkelse. De indgar som naturalydelser
og naturaltjenester i den samfundsmeessige mekanisme. Arbejdets naturlige
og serlige form — ikke som under vareproduktionen dets almene,
abstrakte form — er her dets umiddelbare samfundsmeessige form. (....)
Hvad man end vil mene om de karaktermasker som menneskene her barer
overfor hinanden, si fremtreder de sociale relationer mellem personeme i
deres arbejde her i hvert fald som deres egne personlige forhold og er ikke
forkleedt som sociale relationer mellem ting, mellem arbejdsprodukter.””?
Vel bzrer menneskene Karaktermasker, men de falder sammen med den
personlige individualitet og er siledes uerkendbare. Omvendt er samfunds-
totaliteten betydelig mere gennemsigtiz end i det borgerlige samfund.
Individualitetens samfundsmaessige ikke-transparens og samfundets indivi-
duelle transparens er her to sider af samme sag, den arkaiske, uemancipere-
de sociale struktur: "De er betinget af et lavt udviklingstrin af arbejdets
produktivkreefter og af menneskenes tilsvarende snwevre forhold indenfor
det materielle livssfaerer og altsd mellem menneskene indbyrdes og mellem
mennesket og natyren.””’3 Den adzkvate religionsform, den religiose
refleks af disse naturgroede formationer er hvad Marx et sted benmvner
de gamle natur og folkereligioner”. For det vareproducerende samfund,
hvor privatproducenterne relaterer deres varer til hinanden som lige
menneskeligt arbejde — "for et sidant samfund er kristendommen med sin
kultus af det abstrakte menneske den mest adzkvate religionsform, navnlig
i sin borgerlige udvikling som protestantisme, deisme osv.””? PA samme
mide som Hobbes opfattelse af samfundslivets grundvilkir som bellum
omnium contra omnes afspejler individernes konkurrencestilling i det
borgerlige samfund, afspejler den protestantiske teologis lere om det
subjektive gudsforhold individemes atomisering i dette samfund.”® Indivi-
duationen hznger sammen med den tingsliggjorte arbejdsdeling, den er et
produkt af en abstrakt samfundsmessig lovmeessighed ifolge hvilken
menneskene partikulariseres. Som antagonistiske enkeltpersoner stilles
individerne overfor det naturtvangsmeessigt fungerende samfundsmessige
maskineri, som de mi lmre at beherske og udnytte til personlig fordel
gennem kalkuler pa baggrund af indsigt i de sociale processer. Nervecentret
i det borgerlige samfund opfattes som markedsprocesserne. For at sikre
profitkalkulerne et stabilt grundlag ma den borgerlige magtudovelse vaere
baseret pd alment geldnede lovbestemmelser, siledes at den demmende
instans ftilstr@bes at vaere uafhengig af vilkirlige indgreb fra den
lovgivende eller den udevende instans' side. Statsmagten bor ogsé i s4 ringe
udstrzkning som muligt gribe forstyrrende ind 1 markedsmekanismerne,
der udfolder sig bedst dersom de blot er styret af den i laissez
faire-princippet indbyggede “ratio™: den selvregulerende optimale mobili-
tet for kapitaler og varer,76

Indenfor rammeme af konkurrencekapitalismens univers har menneske-
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ne principielt “lige chancer”, den enkelte forstds som “'sin egen lykkes
smed”, uden persons anseelse. Mediet hvori borgeren ger sin lykke er
penge: "Pengene er "upersonlig” ejendom. I dem kan jeg bzere den almene
samfundsmassige magt og den almene samfundsmessige sammenhzeng,
selve den samfundsmassige substans med mig omkring i lommen. Pengene
giver som ting den samfundsmaessige magt i hinden pA privatpersonen, der
som sidan udover denne magt. Den samfundsmzssige sammenhzang, selve
stofskiftet, fremtreder i dem som noget helt ydre, der ikke stir i noget
individuelt forhold til deres besidder, og derfor ligeledes lader den magt
han udover fremstd for ham som noget ganske tilfeeldigt, noget for ham
udvendigt.”?” T pengenes pseudosanselighed ligger der alts4 en afstand fra
det produktive stofskifte med naturen, ja overhovedet en afstand fra
produktionen som samfundskonstituerende aktivitet. Den enkelte gor sig
gennem at spekulere i den anonyme samfundsmaessige magt, pengene, i
kraft af hvilke han kan trade ind i det dannede borgerskabs raekker. De
typiske borgerlige forfatningers tale om folkesuversnitet beroende pa
menneskenes frihed, lighed etc. gir da ogsd ud pa, at det oplyste folk
gennem den liberalistiske dialog skulle kunne interpretere hvad det tjener
almenvellet bedst, siledes at “loven bliver udtryk for almenviljen™
(Rousseau). Herved "realiseres™ borgerens ideal om sammenfaldet mellem
selve mennesket ("homme”, hvad Marx angiver som det ’abstrakte
menneske’) og samfundsborgeren (“citoyen™). Statsmagten oploses i
menneskelig fornuft. At nogle er mere menneskelige end andre og at hele
denne ideologi beror pa cirkulationssfarens skin af de abstrakt lige og frie
mennesker rober sig i den faktiske adgang til participation i det politiske
liv, som de borgerlige stater abner. Magten ligger bedst i borgerens lommer:
praktisk taget overalt i det 19. drhundredes Europa s=ttes der vidtgiende
grenser for adgangen til at ove politisk indflydelse. Valgretten er
begreenset af skattecensus, dvs. man ma have en vis indtgt for at kunne
deltage i afstemninger, ligesom kvinder, tyende etc. er udelukket fra
valgdeltapelse.

Som allerede berert er borgerens ratio, den ratio der "danner” ham som
oplyst 'menneske’, en ratio der er beslagtet med den vi finder i den
moderne erfaringsvidenskab: borgeren agerer i sin verden p4 baggrund af
indhestede empiriske data, som ordnes til logisk konsistente lovmzssighe-
der af storre eller mindre prognostisk sikkerhed. Den borgerlige marionet
ser ikke at han er absorberet af sin egen karaktermaske som beerer af
kapitalen. Tveertimod vender de i den kapitalistiske konkurrence selvskab-
te individer i deres erkendelse af verden forholdene pa hovedet og ser
verden som produkt af forstandsprincipper med rod i det frit skabende
subjekt. Deraf den monadologiske karakter ved tmnkningen i den
borgerlige epoke. Det reflekterende forstandsvaesen, der til stadighed
setter verden, forholder sig kontemplativt til sin egen livsverden og



104

fordobler i teorien eksistensens robinsonadekarakter. Den socialt tingslig-
gjorte subjektivitet — intersubjektivitet reflekteres som sat af en hojere
hensigtsmessighed, hvis klareste udtryk er fri — konkurrence — faelles —
bedste — ideologien, ifelge hvilken benzegtelsen af den fri konkurrence er
ensbetydende med ophoret af den frie, menneskelige individualitet. "Hvad
der ligger i kapitalens natur, bliver kun udskilt som en ydre nedvendighed,
i kraft af konkurrencen, der igen ikke er andet end, at de mange kapitalier
patvinger hinanden og sig selv kapitalens immanente bestemmelser.
G..... ) Det er netop kun den frie udvikling pa et bornert grundlag — pa
kapitalens herredomme. Denne art individuel frihed er derfor samtidig den
mest fuldsteendige ophzevelse af al individuel frihed og den fuldstzendige
underkuelse af individualiteten under samfundsmessige betingelser, der
antager formen af tingslige magte, ja, af overmagtige ting — ting, der er
uafhengige af individeme i deres relationer.””® Liberalismens fetischerede
subjekt udtrykker kapitulationen overfor de objektive magter. Det frie
selvstendige subjekt er frit i kraft af at magten over de sociale processer er
gledet det af haende, friheden hos det borgerlige subjekt er friheden til
“udefra™ at forholde sig adekvat og dvs. malrationelt til de okonomiske
kvasinaturlove, Individerne forholder sig partikulzrt rationelt til den
bevidstlose totalitet: "1 det borgerlige okonomiske system er samfundets
aktivitet blind og konkret, individernes abstrakt og bevidst.””®
Borgerskabets forestilling om sammenfaldet mellem menneske og
samfundsborger — homme og citoyen — kunne forekomme plausibel si
lenge den samfundsorden man ville opretholde og lovgive for at kunne
fremstd som de private ejendomsbesidderes samkvem pa grundlag af det i
byttet immanente retfeerdighedsprincip: ®kvivalentbyttet. Efterhinden
som det blev dbenbart at den samfundsmessige dynamik beroede pa
merverdiakkumulationen, altsd pi ikke-zekvivalentbyttet med det besid-
delseslese proletariat, forfaldt den borgerlige "almenvilje’ til de fas vilje tit
gennem staisapparatet at sikre den bestiende ulighed. Bourgeoisiets
klasseinteresse mitte treede frem i dagens lys som voldelig tvang
efterhinden som kapitalens ekspansion antog stadig skarpere former:
“Sandheden om udvidelsen twrer p4 lognen om ligheden™, som det hedder
hos Adomo.®® Med kapitalkoncentrationen og den skzrpede kiasseantago-
nisme métte den borgerlige statsmagt ikke blot tejle klassekampen, men
ogsé i stigende grad gribe ind i kreefternes frie spil”. Den liberale ideologi,
om dialogen i den frie offentlighed, som afleser af den despotiske {feudale)
statsmagt, forkroblede til apologetisk frasemageri. Men idet den segte at
retferdiggore de bestiende forhold, kunne den blive til medium for kritisk
konfrontation mellem den ideale selvforstielse og den givne virkelighed.3!
Overhovedet er det af betydning at man fastholder og forstir
ideologiens dobbeltkarakter. P4 samme tid som religionen, hvadenten den
er protestantisk eller liberalistisk, virker narkotiserende og binder til den
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givne virkelighed, indebaerer den en visionaer overskridelse af de givne
vilkar. Den rummer med den unge Marx’ udtryk ""fomuften i en ufornuftig
form”. Skal disse illusioner elimineres forudszttes at den menneskelige
veeren i sig selv bliver fornuftig: “Den skikkelse som den sociale livsproces,
dvs. den materielle produktionsproces antager, afkaster ikke sit mystiske
tigeslor, for den som produkt af frit associerede mennesker stir under
disses bevidste planmessige kontrol.”3? Forudsztningen for de frit
associerede mennesker er den enorme udvikling af de individuelle og
samfundsmassige produktivkrefter, som frempines af den kapitalistiske
produktionsmade (dens great civilizing effect, som Marx siger): "Graden og
universaliteten af de krefter hvori denne individualitet bliver mulig,
forudsaetter netop produktionen pi basis af bytteveerdien, som med
almenheden forst producerer individets fremmedgerelse fra sig selv og
andre, men ogsi almenheden op alsidigheden af dets relationer og
evner.”®3 Ambivalensen i individualismens historiske genesis modsvares af
dobbeltheden i den individualistiske Izre om frihed, lighed etc. Denne blev
af det opstigende borgerskab artikuleret overfor de feudale institutioner og
sikrede det i forste omgang proletariatets solidaritet. 1 borgerskabets
selvforstielse representerede dets egen sra en smkularisering af det pa
metafysiske ideer hvilende feudalveide med dets medfedte privilegier, og
frigorelsen af den frie oplyste individualitet. Men-selvom denne forestilling
modsvarede veesenstrek i det pa bytteveerdiproduktion beroende samfund,
s representerede den pi den anden side ingenlunde en tilstand, hvor de
sociale processer er subsumeret de bevidste samfundsmessige individer,
som bekendt tveertimod. Selvom proletariatet i Frankrig i 1830 og endnu
til dels i 1848 optridte som borgerskabets forlengde arm, skulle det snart i
kelvandet af borgerskabets revolter blive opmarksom pa den uvoverstigelige
kleft mellem dets egne og borgerskabets interesser, og siledes indse at
friheden vinder man i det borgerlige samfund ikke som individ, men ved
som bevidst revolutionar masse at ophzve ideologiens illusionzre karak-
ter. I en vis forstand er den "fordrejede” borgerlige ideologi om den
individuelle frihed og lighed retningsgivende for proletariatets revolutio-
nere, politiske praxis: uden friheds- og lighedsdoktrinen er der ingen
orientering i den politiske kamp. Forsdvidt er diskrepansen mellem det
ideologiske skin om menneskenes ligestilling og den lzere der kan drages af
merveerdiproduktionen: at uligheden er konstitutiv for den kapitalistiske
produktionsmide, forudsetningen for at proletariatet kommer til revoluti-
onzr bevidsthed. Der bestir siledes for dannelsen af den revolutionare
bevidsthed en ret direkte logisk afhengighed af de ideologi-historiske
omstendigheder. Men det er vel at marke en afhengighed hvis enkelte
momenter mi analyseres videnskabeligt for politisk at kunne overvindes.
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Den utopiske socialisme ville indstte en lighed uden til hunds at have
analyseret rsagerne til den herskende ulighed, uden at forholde sig til dens
objt?ktive udspring — deraf dens moralisme. "Hvad der adskiller disse
socialister fra de borgerlige apologeter, er pi den ene side folelsen af
systemets modsigelser, pd den anden side den utopisme det er, ikke at
begribe den nodvendige forskel mellem det borgerlige samfunds ideelle og
reelle skikkelse, og derfor at overtage den overflodige gesjeeft, pAny at ville
virkeliggore selve det ideelle udtryk, det forklarede og fra virkeligheden
selv som sidant udslyngede, reflekterede lysbillede.””®* Proudhon er
skoleeksemplet pa en socialist der patetisk knytter an ved de fortzrskede
borgerlige lighedsdoktriner og som nostalgisk vil genetablere en samfunds-
orden, hvor det ikke er den kapitalistiske ejendom, men de arbejdende og
selvstendigt besiddende smiborgere, som udgor rygraden i den sociale
struktur. Proudhon forestiller sig opretholdelsen af en privatokonomi
indenfor hvilken enkeltproducenterne udveksler deres varer i form af det
retferdige zkvivalentbytte, et bytte han tenker sig formidlet af en central
vekselbank. Denne bank faststter priserne pa de forskellige varetyper og
udsteder sedler, hvormed man kan tilegne sig andre varer. Ad den vej
elimineres handelsprofitten. Malet for Proudhon lyder: "Menneskene skal
ikke mere regeres, gennem mennesker, gennem ophobning af magt.
Menneskene skal ikke mere udbyttes gennem menneskene, via ophobnin-
gen af kapitaler.”®5 Det paradoksale ved Proudhon er ikke blot, at han vil
afskaffe den kapitalistiske ejendom pa basis af vareproduktionens ejen-
domslove, som han benzvner “den evige retfeerdighed” (justice éternelle),
men ogsd at han pA en gang vil afskaffe statsmagten og dog ma behove en
steerk statsmagt til at kneegte ansatser til kapitalistisk akkumulation. Ikke
blot var Proudhons moralisme, som al moralisme, ahistorisk, men ogsi
hans tilbageskuende drom om de selvejende enkeltproducenter kom til at
std i stadig grellere modsztningsforhold til produktivkrafternes udvikling.

Carsten Thau, december 1971,

Noter:

1 Dette felt er vaesentligst blevet opdyrket af Roman Rosdolsky, "Zur Entstehungs-
geschichte des Marxschen "Kapital™ ™, basis EVA 1968, — gto Morf, “Geschl"lcgh-
te und Dialektik in der politischen Okonomie™ Europiische Verlagsanstalit,
Frankfurt 1979. — Helmuth Reichelt, " Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs
bei Karl Marx™, samme forlag og dr. — Witali Wygodski, "Die Geschichte einer
gxosse_n Entdeckung”, Verlag die Wirtschaft, Berlin 1967. Endelig af Alfred

chmidt, "Geschichte und Struktur”, Reihe Hanser, 1971,

2 Alfred Sohn-Rethel, der i tyveme stod i ner kontakt med bla. Emst Bloch,
Theodor W. Adomo, Max Horkheimer, Walter Benjamin, men som efter 1936 har
levet forholdsvist “isoleret” i Bermingham, har indenfor de sidste par dr
offentliggjort nogle beger, hvori han fremstiller de problemstillinger han har
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und die Manufaktur™, Junius Drucke.
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& Anti-DUhring, MEW 20 s, 264.

7 Die deutsche Ideclogie, MEW 3 s. 31.

8 Ibid. s. 30. .
9 Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Europiische Verlagsanstalt, s.

390.
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Hegel™, i: "Aktualitit und Folgen der Philosophie Hegels”. red. Oscar Negt.
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Verlagsanstalt 1962 s. 67. . .
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14 MEW 3's. 26.

15 Kzahl op.cit. s. 351.
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Peter Madsen

Litteraturvidenskab og socialvidenskab

Til ideologi-analysens socialvidenskabelige begrundelse

Feuerbach tager som udpangspunkt, at verden religiost gores fremmed
for sig selv, fordobles til en religios, indbildt verden og en virkelig
verden, Hans arbejde bestir i at oplese den religiose verden i dens
verdslige grundiag. Han overser, at efter at dette arbejde er gjort, er
hovedsagen endnu ugjort. Den kendsgeming nemlig, at det verdslige
grundlag losner sig fra sig selv og fikserer sig i skyerne som selvstendigt
rige, kan netop kun forklares ud fra dette verdslige grundlags
sonderrevethed og selvmodsigende karakter. Det verdslige grundlag ma
altsA ferst forstds i sin modsigelse og demneest praktisk revolutioneres
ved fjernelse af modsigelsen. AltsA f.eks., efter at den jordiske familie er
opdaget som den hellige families hemmelighed, mi nu den forstnaevnte
selv kritiseres i teorien og revolutioneres i praksis.

Marx (4. Tese om Feuerbach)

Det er i realiteten langt lettere gennem analyse at finde de religiose
tigedannelsers jordiske keme, end omvendt at udvikle de himmelgjorte
former af de respektive virkelige livsforhold. Men det sidste er den
eneste materialistiske og derfor videnskabelige metode.

Marx (Kapitalen 1. 3, p. 547)

De ovenstiende citater anferes ofte i forbindelse med principielle
overvejelser over humaniora for tiden. Det er ikke tilfeldigt. Arsagen er, at
den tankegang, som de er udtryk for, stir som nzste led i en udvikling, der
ellers er kuimineret i 'ideologi-kritik’. Det citaterne peger pi, er nedvendig-
heden af ikke blot at analysere foreliggende ideologiske formationer, men
ogsid at finde deres grundlag og analysere, hvordan og hvorfor disse
ideologiske formationer udvikler sig, hvilket socialt grundlag de har, hvilke
indre modsztninger i samfundslivet der giver anledning til modsatningen
mellem ideclogi og realitet. Med mindre en humanistisk videnskab erklerer
sig som eller arbejder som idealistisk videnskab, mi dette problem blive
dens problem. Og folger man Marx® ansats til ideologi-analyse, s bliver det
tvingende nedvendigt at grunde denne i samfundsanalyse, eller med andre
ord: s& bliver humaniora en del af samfundsvidenskaben i bred forstand.
Som undertitlen angiver er det ikke hensigten her at gennemgi problemer i
humaniora, men at skitsere treek af en socialvidenskabelig begrundelse for
og et socialvidenskabeligt grundlag for ideologi-analyse. Man skal derfor
ikke lade sig forvitre af, at der ikke bliver tale om 'ideologi-begrebet’ eller



