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Ralf Pittelkow

Samfundsteori og tekstteori

Indledende bemeerkninger

Denne artikels formdl er at behandle nogle grundproblemer for en
marxistisk tekstvidenskab via en redegorelse for og dermed forbunden
kritik af forskellige tekstvidenskabelige overvejelser, der forekommer mig
at have relevans for disse problemer. Behandlingen af et si omfattende
stofomride har gjort det nedvendigt at begrmnse emnet til nogle
grundliggende synspunkter og tendenser og en skitsering af problemer og
muligheder for det videre arbejde. Lesningen af artiklen kan siledes pi
ingen made erstatte l=2sningen af de tekster, den beskaftiger sig med, eller
i det hele taget en grundig beskzftigelse med de problemstillinger, der
behandles i disse tekster og i artiklen selv. Men forhAbentlig kan den
anvendes som en oversigt — omend en forholdsvis usystematisk sidan — og
som igangsetter af den ene eller den anden art. Udover dette mere
generelle formal er den tiltzenkt tre funktioner i en specifik poetiksammen-
heeng: at bede lidt pA manglen pd introduktioner til de tekster, der har
varet forudsztningen for poetiks arbejde (de her behandlede er selvsagt
kun en del af disse), at opsummere visse af de synspunkiter, som tidligere er
blevet formuleret i spredte artikler i tidsskriftet, og endelig at formulere en
kritik af nogle synspunkter, der har spillet en fremtraedende rolle i
tidsskriftet og som fortsat spiller en vis rolle i det universitare miljo, som
dets skrifter er udsprunget af. P4 det mere personlige plan kan artiklen
betragtes som en tiltreengt selvkritik i forhold til artiklerne Marxisme og
strukturalisme (poetik 3. &rgang nr. 3, 1970), Om litteratur som socialt
fenomen (poetik 3. Argang nr. 4, 1970) og Strukturalisme, semiologi,
produktivitet (i 60°ernes danske kritik, ed. Schon — Munksgaard).

Teori og metode

I det folgende anvendes betegnelsen marxistisk taori. Udgangspunktet for
artiklen er imidlertid mere snavert den marx’ske teoridannelse. Herved
skal forstis for det forste nogle generelle bestemmelser af forhoidet
mellem de forskellige praksisformer i en samfundstotalitet, for det andet
analysen af en bestemt samfundsformation, den kapitalistiske, som den
(analysen) fremstar i Das Kapital. Hvad denne analyse angir, ma det dog
preciseres, at den ikke behandler denne samfundsformations konkrete
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frem trzdelsesform, men er en bestemmelse af, som det hedder, kapitalens
almene begreb og dens grundformer. Som sidan er den imidlertid en
nodvendig forudsztning for analyser af det konkret fremtrzdende
kapitalistiske samfund, herunder ogsi dette samfunds litterzere artikulati-
onsformer.

For litterater, der ikke er bekendt med analysen i Grundrisse og Das
Kapital — d.v.s. langt de fleste — er der en nzrliggende fare for at negligere
det forhold, at man hos Marx udover bestemmelserne af det kapitalistiske
samfunds grundsammenhzenge (med dertil horende eksemplifikationer) og
enkeltstiende historiske og politiske analyser "kun” finder nogle almenbe-
greber (produktivkrfter-produktionsforhold, basis-overbygning, klasse
osv.) og helt generelle forestillinger om samfundsmssige sammenhenge
plus nogle ansatser — og kun ansatser — til analyse af andre samfundsfor-
mationer end den kapitalistiske. M.a.o. Marx har kun foretaget en virkelig
analyse af det kapitalistiske samfund og den fremstdr i sin sammenhzaengen-
de form i Das Kapital. En litteratur- eller tekstvidenskab, der er baseret pd
en sidan negligering, og som forstar sig selv som marxistisk, vil uundgeligt
havne i abstraktioner: det som kun er de begrebsmassige forudsatninger
for en adzkvat analyse, vil den gore til analysen selv. Den vil f.eks. tro, at
den har leveret en samfundsanalyse ved at pore opmearksom pi, at
produktivkreeftene pa, et givet tidspunkt i deres udvikling overskrider
givae produktionsforhold. For at legitimere sig videnskabeligt kan den
eventuelt ydermere tage tilflugt til en anden abstraktion: den dialektiske
metode i almindeliphed. At tale om en dialektisk metode i almindelighed
er enten i sig selv en kapitulation over for borgerlige videnskabsforestillin-
ger, fordi det er ensbetydende med en betragtning af erkendelsens subjekt
losrevet fra dens objekt (et eksempel: at veere dialektisk vil sige i
almindelighed at veere kritisk over for sine forudsetninger). Dialektikken
bliver da blot en bestemt — videnskabeligt szrlig udbytierig — mide at
forholde sig til hvad som helst pa. Eller det er flugten ind i ontologiserende
forestillinger om virkelighedens penerelt dialektiske karakter. [ begge
tilfelde har snakken om dialektik en totalt uforpligtende karakter i
forhold til en konkret samfundsanalyse. Der er siledes intet i vejen for at
mene, at “alt bor anskues dialektisk”, eller at “alt nodvendigvis mé
anskues dialektisk, fordi virkeligheden er dialektisk” uden at begribe/ac-
ceptere Marx’ begrebslige udledning af kapitalformen og hans analyse af
kapitalens reproduktionsproces og dennes forudsztninger. Konklusion:
metoden kan ikke diskuteres vafhzngigt af det specifikke emne, objektets
karakter bestemmer analyse- og fremstillingsformen, generelle metode-
diskussioner er abstraktioner fra de krav objektet stiller.

Hermed skulle vare pivet en baggrund for den folgende korte
redegorelse for den generelle marxistiske begrebsramme for analyss af
forskellige samfundsformationer.

Basis-overbygning

I det bekendte forord til Zur Kritik der politischen Okonomie angiver
Marx grundforestillingen i den materialistiske historieopfattelse:

“Det almindelige resultat, som jeg kom til, og som, da det forst var
vundet, tjente som ledetrdd for mit studium, kan kort formuleres
siledes: I den samfundsmassige produktion af deres liv traeder
menneskene ind i bestemte, nodvendige af deres vilie uafhzengige
forhold, produktionsforhold, som svarer til et bestemt udviklingstrin af
deres materielle produktivkreefter. Indbegrebet af disse produktionsfor-
hold danner samfundets okonomiske struktur, den reale basis, pi
hvilken der rejser sig en juridisk og politisk overbygning, og til hvilken
der svarer bestemte samfundsmassige bevidsthedsformer. Den mide,
som det materielle liv produceres pd, betinger den sociale, politiske og
Andelige livsproces overhovedet.” (Marx 1970, p. 164—65. Jeg har
foretaget en enkelt 2ndring i oversettelsen fra "produktionsrelationer’
til "produktionsforhold’).

At ordet “betinger” i sidste seetning ikke skal forstds pd den mdide, at
produktionsforholdene simpelt hen er Arsag og den nzvnte overbygning!
virkning, er givet pa baggrund af Marx' skrifter. Lige s4 givet er det, at man
ikke som modvagt mod en sidan okonomistisk arsag-virkning forestilling
blot kan tale om en vekselvirkning i forholdet mellem basis og overbyg-
ning. En almindelig snak om vekselvirkning er uprazcis til det intetsigende,
samtidig med at den tenderer mod en fomagtelse af det specifikt
materialistiske i den materialistiske historicopfattelse (jvf. citatet)?.

Engels forsogte pa sine gamle dage at precisere betingelsesforholdet, en
precisering som skulle tjene til korrigering af ekonomistiske tendenser
blandt unge marxister (bl.a. Franz Mehring). Folgende formuleringer
findes i to breve til henholdsvis Walter Borgius (Heinz Starkenburg) og
Conrad Schmidt:

“Den politiske, retslige, filosofiske, religiose, kunsineriske osv. udvik-
ling beror pA den ekonomiske. Men de reagerer alle pA hinanden og pd
det okonomiske grundlag. Det er ikke sidan, at den ekonomiske
situation er drsag, alene er aktiv og alt andet kun passiv virkning, men
der er tale om en vekselvitkning p4 grundlag af den okonomiske
nodvendighed, som i sidste instans alitid setter sig igennem.” (til
Borgius).

“Sadan er det med alt andet tilfeeldigt og tilsyneladende tilfzldigt i
historien. Jo l&ngere det omride, som vi netop underseger, fiemer sig
fra det okonomiske og nzrmer sig det rent abstrakt ideologiske, desto
mere vil vi finde, at det viser tilfzeldigheder i sin udvikling, desto mere
forlober dens kurve i zig-zag. Men tegn kurvens gennemsnitsakse, sa vil



De finde, at denne akse, jo lzngere den betragtede periode og jo sterre
det behandlede omride er, vil nerme sig mere og mere til et parallelt
forleb i forhold til den ekonomiske udvikling.” (til Borgius).

"Den okonomiske udviklings sluttelige overherredomme over disse
omrider (i.e. filosofi og litteratur, RP) er for mig en kendsgerning, men
det udoves under de betingelser, det enkelte omrade selv dikterer: i
filosofien f.eks. er der tale om forskellig slags okonomisk indvirken —
der si igen for det meste virker i politisk o.s.v. forkledning — p4 det
forhindenvarende materiale, som forgengeme har leveret. @konomien
skaber her intet a novo, men den bestemmer arten af den ndring og
videredannelse, der foregir med det forefundne tankestof, og si for det
meste indirekte, idet det er de politiske, juridiske og moralske reflekser,
der udover den storste direkte virkning pa filosofien.” (til Schmidt)’.

Schmidt-citatet siger noget om, hvordan den okonomiske udvikling s=tter
sig igennem: overbygningsformernes udvikling tilkendes en relativ selvstzen-
dighed ("under de betingelser, det enkelte omride selv dikterer™) og
betingetheden af den okonomiske basis siges for filosofiens vedkommende
at vaere indirekte, formidlet af de relativt selvstendige politiske, juridiske
og moralske former, der si mere direkte indvirker pa filosofien. Formule-
ringerne mangler en del i klarhed (og klatheden bliver ikke storre af, at
Engels p4 én gang angiver overbygningsformemes relative selvstzendighed
og omtaler dem som “reflekser’”). De markerer afstanden til okonomis-
men, men deres manglende precisering af, hvordan man skal forstd den
ckonomiske udviklings sluttelige overherredemme (i sidste instans”™ i
Borgius-brevet} Abner mulighed for en abstrakt, revisionistisk snak om
vekselvirkninger, (en mulighed, der forsterkes af udtrykket 'vekselvirk-
ning” i Borgius-brevet).

Bemeerkning: Korsch (Korsch 1969} bemarker herom: "Offentliggorel-
sen af brevene, der fulgte i 4ret 1903 (under den karakteristiske titel
”Om den materialistiske historieopfattelses gyldighedsomrade™) midt i
den nogle ir for begyndte revisionisme-debat, udgjorde for deres
udgiver, Eduard Bernstein, en del af hans politiske kamp mod de
materialistiske og revolutionzre trzk i det davaerende socialdemokrati-
ske parti.” (note 12, p. 194).

I Borgius-brevet findes et forseg pA pracisering, der imidlertid reelt er et
teoretisk tilbageskridt i forhold til formuleringen i Schmidt-brevet. Den
okonomiske determination kan ifolge disse formuleringer aflzses som
gennemsnitlighed i forhold til overbygningsformernes tilfaldige d.v.s,
ikke-bestemmelige bevagelser. Disse stir uforklarede og det samme gor
derfor deres gennemsnitsakses parallelitet i forhold til den okonomiske
udvikling.4
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Faktisk kan man hos Marx selv finde mere preecise angivelser af,
hvordan forholdet mellem basis og overbygning kan tznkes helt generelt —
omend disse angivelser kun er indirekte eller forekommer en passant i
anden sammenheeng. Jeg vil forst citere et par linjer fra indledningen til
Grundrisse (Marx 19-), der ganske vist ikke drejer sig om forholdet
mellem basis og overbygning, men som i sin bestemmelse af forholdet
mellem de forskellige momenter i den okonomiske basis samtidig siger
noget vasentligt om hvordan man kan anskue dennes betingen overbyg-
ningsformerne:

"En bestemt produktion bestemmer altsd en bestemt konsumtion,
distribution og bytteform og bestemte forhold mellem disse momenter
indbyrdes. Rigtignok bliver ogsd produktionen i sin ensidige form pa sin
side bestemt af de andre momenter. Nir feks, markedet d.vs,
bytningens sfaere udvides, vokser produktionen i omfang og deles
yderligere op. Med en =ndring i distributionen ®ndres produktionen
f.eks. med koncentration af kapital, forskellig distribution af befolknin-
gen pd by og land etc. Endelig bestemmer konsumtionsbehovene
produktionen. Der foregir en vekselvirkning mellem de forskellige
momenter. Det er tilfeeldet med enhver organisk helhed.” (p. 20-21)°.

Marx taler alisi ganske vist ogsA om vekselvirkning, men det er en bestemt
form for vekselvirkning, der settes af produktionen som overgribende
moment (iibergreifendes Moment): produktionens form smtter et bestemt
forhold mellem de andre momenter og dermed ogs4 en bestemt form for
indvirken fra disse momenters side p& produktionen. At produktionen er
overgribende moment betyder siledes ikke noget i retning af, at den
bestemmer de andre momenter lidt mere end de bestemmer den, eller at
den forst indvirker p4 dem og at de si bagefter virker tilbage pi den. Det
betyder, at produktionsformen sztter forholdet mellem momenterne i
totaliteten d.v.s, s®tter totalitetens karakter, uden at totalitetens momen-
ter kan reduceres til den: "Det resultat, vi nir frem til, er ikke at
produktion, distribution, bytning, konsumtion er identiske, men at de alle
udgor led i en totalitet.” (Marx 19—, p. 20)°.

Denne betragtningsmide kan ses anvendt pid samfundstotaliteten i en
note i Das Kapital:

54 meget er klart, at middelalderen ikke kunne leve af katolicismen og
den antikke verden ikke af politikken. Tvartimod den mdde, hvorpd de
skaffede sig udkommet, forkiarer, hvorfor politikken dér og katolicis-
men_,her spillede hovedrollen.” (Marx 1970 p. 184 — jeg fremheever,
RP)’.

Man kunne tilfoje, at med kapitaliseringsprocessen kommer ekonomien
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{med kapitalen som overgribende subjekt} til at spille hovedrollen. Men
produktionsmaden kan altsA som overgribende moment s=tte en overbyg-
ningsform som den dominerende i en given samfundsformation, d.v.s, at
den kan sztte denne bestemte slags totalitet, der bestemmer de forskellige
formers specifikke indhold. En overbygningsforms dominans forudsatter
overbygningsformemnes relative autonomi, der ogsi — men uden at
forbindes med Marx’ begreb om totaliteten — optridte i Engels-citaterne.
Forestillingen om overbygningsformernes relative autonomi er forbundet
med forestillingen om de forskellige formers vensartede udvikling. Saledes
noterer Marx i indledningen til Grundrisse som et punkt, der skal
behandles, folgende:

"Det uensartede forhold mellem den materielle produktions udvikling
og f.eks. den kunstneriske. | det hele taget mi fremskridisbhegrebet ikke
opfattes i den smdvanlige abstraktion. Moderne kunst osv. Denne
disproportion er dog ikke sa vigtig og si vanskelig at forsti, som inden
for selve de praktisk-sociale forhold.” (Marx 19—, p. 29-30)%.

Den opfattelse af samfundstotaliteten, som Marx i de citerede passager
giver udtryk for, er blevet kraftigt fremheevet af den franske marxist Louis
Althusser. Jeg vil kort referere dennes forseg pad at udbygge Marx’
forholdsvis kortfattede bestemmelser. Althusser kalder samfundstotalite-
ten et altid-allerede-givet komplekst struktureret hele. At samfundstotalite-
ten er komplekst struktureret vil for Althusser sige, at den er artikuleret
som et forhold mellem modsztninger pA de forskellige niveauver og inden
for disse niveauers enkelte omrider, idet disse modsztninger er irreduktib-
le, ikke kan reduceres til en simpel grundmodsztning, der skulle forholde
sig som essens til de ovrige som fznomener. Althusser opererer med fire
samfundsmessige praksisniveaver, det okonomiske, det politiske, det
teoretiske og det ideologiske, og han skelner i forleengelse af Mao Tse-Tung
mellem dels primaer modseetning vs sekundeere modsetninger dels en
modsatnings primezere og sekundzre aspekt. Om forholdet mellem
modsetningerne hedder det: "Med andre ord udger hver modsatning, hver
vaesentlig artikulation i strukturen og det almene forhold mellem artikula-
tionerne i dominantstrukturen lige sA mange eksistensbetingelser for det
komplekse hele.” (Althusser 1969 p. 176} At skelne mellemn primeer
medsetning og sekundzre modsetninger er det samme som at sige, at en
modse@tning dominerer de andre: "Dominansen er ikke en ligegyldig
kendsgerning, den er et essentielt faktum i selve kompleksiteten, komplek-
siteten implicerer dominansen som noget, der er essentielt for den:den er
indskrevet i dens struktur (....... ). Det betyder, at man heevder, at
enheden i den komplekse helhed bestdr i en artikuleret dominantstruktur.”
(op. cit. p. 173—74). Det siges, at den enkelte modsatning afspejler sine
eksistenshetingelser: “"Denne afspejling af modsetningens eksistensbetin-
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gelser inden for sig selv, denne afspejling i den artilkulerede dominantstruk-
tur, der udger enheden i den komplekse helhed i hver modseetning, er den
marxistiske dialektiks dybeste treek, det jeg for nylig segte at fi hold pd
med begrebet “overdetermination’’. Begrebet "overdetermination™ er taget
fra Freuds "Traumdeutung” (Freud 1965). Det samme gzlder begreberne
“forskydning”, der hos Althusser betegner omplaceringen eller rollebytnin-
gen mellem modsetninger (en ny modsetning bliver primer), og “fortzt-
ning”, der betyder "modsztningemes “identitet” i en virkelig enhed” eller
med en anden formulering: modsatningernes sammensmeltning i et eneste
brud. For Althusser som for Marx er det de okonomiske mods®tninger der
seetter totalitetens specifikke dominansforhold, d.v.s. den er determineren-
de i sidste instans.

Sa vidt jeg kan se er der en tvetydighed i Althussers bestemmelse af den
ideologiske og den videnskabelige praksis: Ideologi og videnskab angiver
dels erkendelsesformer, der kan indg i forskellige institutionelt fikserbare
praksisser (f.eks. et partis politik), dels selvstzndige, institutionelt
fikserbare praksis-niveaver. Der rejser sig forskellige vanskeligheder i
bestemmelsen af disse niveauer, herunder i deres afgreensning i forhold til
hinanden, men det er vanskeligheder, som ikke bor diskuteres pd det
generelle plan, som denne artikel bevaeger sig pA. Det vasentlige for denne
sammenheng er den made at tmnke forholdet mellem okonomisk
tilegnelsesform og overbygningens forskellige former, som artikuleres i
Althussers brug af begreberne overdetermination, fortetning og forskyd-
ning til fremhzvelse og udbygning af Marx’ generelle opfattelse af
samfundstotalitetens karakter.

Bemeerkning: Til illustration vil jeg anfere et eksempel pi indvirken fra
en dominansforskydning (fra ekonomi til politik) pd en ideologisk
modseetnings litterere artikulation. Det drejer sig om Georgij Plecha-
novs kendte artikel om det franske drama og det franske maleri i det
18. &rh. (Plechanov 1953). Lad mig straks anfere, at jeg hermed ikke
har sagt noget om gyldigheden af Plechanovs analyse — den skal
udelukkende tjene som eksemplifikation for de teoretiske overvejelser.
P. angiver den sikaldte “comédie larmoyante” (det folsomme drama)
som teatrets portrat af det franske borgerskab i det 18. drh. Dette
borgerdrama pradikede de borgerligt-familieere dyder. Forbindelsen
mellem borgerskabet og denne dramaform synes siledes enkel og ligetil.
Imidlertid sker der det tilsyneladende uforstielige, at dette drama ret
kort efter det storhedstid i midten af drhundredet tradte i baggrunden
til fordel for den klassiske tragedie, som det tilsyneladende var afleseren
af. Borgerdramaet opstod i kelvandet pA borgerskabets okonomiske
fremtreengen. Den okonomiske modsetning mellem feudalisme og
kapitalisme fungerede generelt ideologisk som en moralsk modsztning
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mellem adlens dekadence og borgerskabets dydige livsform (for nu at
tale i borgerskabets egne kategorier) og litterert som modsztningen
mellem det klassiske drama og det borgerlige drama. Men borgerskabets
tiltagende okonomiske magt aktualiserede i Arhundredets anden halvdel
kampen om den politiske magt, den politiske modsztning blev
dominerende. Kampen gjaldt aristokratiets afskaffelse, og det er
forstaeligt, siger Plechanov, "at familiefaderen (“Le pere de famille” —
en hentydning til et drama af Diderot) med al hans borgerlige
sedeligheds ubestridte @rbarhed ikke kunne tjene som menster for den
utrettelige og uforfeerdet kampende. Det litterere "portreet” af
bourgeoisiet indgod ingen heroisme. Men modstanderne (af regimet,
RP) folte behovet for heroisme, var sig nodvendigheden af udviklingen
af en statsborgerlig dyd fra tredjestands side bevidst. Hvor kunne man
dengang finde forbilledeme for en sidan dyd? Netop der, hvor man
tidligere fandt monsteret for den littersere smag: i den antikke verden.”
Forskydningen fra okonomisk til politisk modsatning medforer altsi
ifelge Plechanov tendentielt en forskydning fra borgerligt drama til et
drama efter antikt heltemenster (Saurin, Lemierre).

Den kapitalistiske totalitet

Ifelge den for citerede note fra Das Kapitals forste kapitel satte den
feudale produktionsmide og de tii den herende produktionsforhold
katolicismen (eller institutionelt: den katolske kirke) som dominerende det
samfundsmessige forhold mellem mennesker. Den feudale samfundstotali-
tets karakter var bestemt af den uudviklede produktionsméide. Med
kapitalismens fremtrngen ®mndrede produktionsmaden og dermed sam-
fundstotaliteten radikalt karakter. I feudaltiden havde produktionsforhol-
dene form af personlige afheengighedsforhold (magtforhold). Herredom-
met over produktionsmidlerne var standsbestemt, sat og legitimeret som
sidant af den juridiske og religiose overbygning. Arbejdets produkter blev
konsumeret af producenten selv, afhzndet inden for det personlige
magtforholds rammer (f.eks. den livegne til herremanden) eller indgik i en
lokalt snzvert begreenset byttesammenheng. Kapitaliseringen sprenger
disse lokale rammer og s®tter varebytningen som det styrende princip for
det samfundsmeessige forhold mellem mennesker. Jeg skal ikke her forsoge
pd at gore rede for den komplicerede overgangsproces fra feudal til
kapitalistisk samfundsformation (en blot nogenlunde precis analyse af
denne proces mitte ogsi tage hensyn til dens meget store forskelligartet-
hed i de forskellige lande), men blot kort angive de almene bestemmelser,
som gives i Grundrisse og Das Kapital af den kapitalistiske samfundstotali-
tets specifikke karakter.
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Forudsztningen for Marx’ analyse er eksistensen af et kapitalistisk
samfund, men i forste ompang abstraherer Marx fra denne forudsaetning i
en fastleggelse af de kategorier, hvoraf kapitalbegrebet kan afledes. (1 det
folgende tillader jeg mig at lave nogle “kortslutninger™ i forhold til Marx’
fremstillingsfarm, idet jeg indenlunde strengt folger hans begrebsaflednin-
ger). Udgangspunktet er varendvekslingen. Forudsztningen for at to
produkter udveksles som varer er, at de er kvalitativt forskellige, ellers var
der ingen grund til at bytte. Men i bytteakten saettes de lig hinanden (5 kg
kod = | par bukser). Ligheden kan ikke besta i deres kvalitative status, for
ked er ikke det samme som bukser. Der er tale om en kvantitativ
lighedsseetten (aekvivalering) 5 kg kod = 1 par bukser eller = 10 kg te,
hvilket leses: 5 kg kod er 1 par bukser eller 10 kg te veerd. Foruds=tnin-
gen for en kvantitativ sammenligning er imidlertid et sammenlignings-
grundlag — en felles substans, som de to produkter ummer lige meget af.
Denne substans er, sagt forelobigt, det kvantum arbejde, der er nedlagt i
produktemne. Arbejde som sidan, abstrakt arbejde er den substans, der gor
sammenligningen mulig. Det i varen nedlagte kvantum abstrakt arbejde
bestemmer dens veerdi eller byttevaerdi. Bestemmelsen af denne har ikke
noget med varens materielle fremtraedelsesform, dens brugsveerdi, at gore.
Gennem bytningen szttes de forskellige konkrete privatarbejder og deres
produkter i forhold til hinanden som veerdi d.v.s. som abstrakt arbejde.
Verdisubstansen fir sin almene sociale fremtreedelsesform i pengene, hvis
sociale funktion det er at fungere som almen verdimiler (almen
®kvivalent), som cirkulationsmiddel — i disse to former optreeder de
uselvstndigt, henholdsvis ideelt og forbigiende — og endelig selvstaendigt
som penge (som skat, betalingsmiddel og verdenspenge). Som nezevnt er det
forst i det kapitalistiske samfund, at vareudvekslingen fir status som
generel formidler af det samfundsmeessige stofskifte. De lokale skranker
nedbrydes, d.v.s. at arbejdet fir unijversel karakter i den forstand, at dets
produkt via markedet i princippet kan settes i forhold til alle andre
produkter. Producenternes alsidige afheengighed af hinanden lader enkelt-
arbejdet_fremtreede som moment i et samfundsmaessigt totalarbejde i
bytningen pA markedet.

Det er i den tilsyneladende tilfeeldige fordeling af dette totalarbejde, at
veerdien seetter sig igennem som regulerende storrelse. For kort at angive,
hvorledes dette foregir, inddrager jeg begrebet kapital, som jeg imidlertid
forst bestemmer nzrmere nedenfor,

Ifolge vaerdiloven vil varens pris (som Marx ogsd kalder dens markeds-
veerdi) svinge omkring dens veerdi (som ogsi kaldes den reelle vaerdi). Den
vaerdi, der er tale om, er en gennemsnitsstorrelse, som ikke bestemmes af
det faktiske kvantum arbejde, der er nedlagt i en given vare, men af det
samfundsmeessigt nodvendige kvantum arbejde til produktion af denne
vare, Begrebet 'kvantum samfundsmeessigt nedvendigt arbejde’ angiver den
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inden for en bestemt produktionsgren gennemsnitlige arbejdstid. Priserne
svinger alt andet lige omkring denne veerdi athengigt af det
samfundsmessige behov, der er mh.t. mengden af det arbejde, der
investeres i den givne produktionsgren. Er der i forhold til dette behov
investeret for lidt arbejde i denne produktionsgren, vil priserne — fortsat:
alt andet lige — ligge over vaerdien som folge af, at den faktisk producerede
verdimangde (det faktisk nedlagte arbejde) er mindre end den (det), der
'siettes’ af behovet — og vice versa. 1 en produktionsgren, hvor den
producerede veerdi (det investerede arbejde) er for lille i forhold til det
samfundsmassige behov, vil dette veere udgangspunkt for, at der overfores
kapital til denne produktionsgren (fordi priseme her er hoje i forhold til
vazrdien d.v.s. i forhold til det investerede gennemsnitsarbejde), hvilket
igen vil bevirke, at veerdim®ngden oges og priseme derfor falder (det er
altsd udbud-eftersporgselsforholdet, der spiller ind). Jeg skal ikke her
komme ind pa, hvilke faktorer der afgorende modificerer denne prisernes
svingning omkring verdien. At der er en stadig inkongruens mellem priser
og veerdi, siledes at veerdien kun sztter sig igennem som gennemsnit, siger
imidlertid noget vaesentligt om det kapitalistiske system:

“Muligheden af kvantitativ inkongruens mellem pris og veerdistorrelse
eller af prisens afvigen fra veerdistorrelsen, ligger altsa i prisformen selv.
Dette er ingen mangel ved denne, men gor den tvaertimod til adsekvat
form for en produktionsmide, hvor reglen kun kan sette sig igennem
som regelloshedens blindtvirkende gennemsnitslov.” (Marx 1969 p.
117, 1970, p. 206)°.

Det er afgorende, at totalarbejdet har form af privararbejder. Vel sker der
en social fordeling af dette totalarbejde, men det er fordeling, der ikke
foretages ved de associerede producenters felles planlegning, men
reguleres vis markedet. Produktionen er ikke umiddelbart almen. Den
enkelte producents forhold til totalarbejdet (d.v.s. de andres arbejde)
settes i form af abstrakt arbejde, der udkrystalliseres i produktets veerdi.
Denne verdi fremirader tingshigt, idet den ene vares vaerdi udtrykkes i den
andens brugsveerdi, f.eks. udtrykkes 5 kg kods veerdi i (eller ved) 1 par
bukser (“'brugsveerdien bliver til fremtreedelsesform for sin modsztning,
veerdien”, Marx 1969 p. 70). De samfundsmessige relationer mellem
privatarbejderne fremstir som det de er, d.v.s. ikke som umiddelbare
samfundsmessige relationer mellem personeme i selve deres arbejder, men
snarere som tingslige forhold mellem personer og samfundsmessige
forhold mellem ting” (op. cit. p. 87). I denne specifikke fremtredelses-
form for arbejdets samfundsmessige indhold, fir dette indhold for
personerne karakter af “samfundsmassige naturegenskaber” ved tingene.
Det er dette forhold, Marx kalder vare-fetichismen. Formuleret sammen-
fattende: vare-fetichismen er den umiddelbare bevidsthedsmeessige repro-
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duktion af det samfundsmassige arbejdes tingslige fremtreeden i den
simple veerdiform (f.eks. 5 kg ked = 1 par bukser). Fetichismen er alts4
ikke en tilfieldig illusion, den “klzber ved” den tingslige fremtredelses-
form, men begriber altsd ikke denne som fremtreedelsesform for et
specifikt samfundsmassigt indhold. Vare-fetichismen er som navnt for-
bundet med den simple vardiform: "Da vareformen er den borgerlige
produktions mest almene og uudviklede form. . . .. synes dens fetichkarak-
ter endnu relativt let at gennemskue. Ved mere konkrete former forsvinder
selv dette skin af enkelhed.” {op. cit. p. 97). Med mere konkrete former
tznker Marx i forste omgang pA pengeformen, i hvilken en enkelt vare —
guldet — er blevet det almene veerdiudtryk (almen zkvivalent): "Pengefe-
tichens ghde er siledes kun varefetichens gide, som er blevet synlig og
ojenforbleendende.” (op. cit. p. 108). At giden er blevet synlig, betyder at
den er blevet forbundet med en bestemt vare. Af samme grund er den
blevet ojenforblendende, idet den veerdiudtrykkende vare nu ikke l=ngere
fremtreeder som tilfldigt veerdispejl. Vaerdien fremstar nu som en specifik
egenskab ved den bestemte vare: guldet, jvf.: "En vare synes ikke forst at
blive penge, fordi de andre varer alsidigt fremstiller deres vardier i den,
men omvendt, de synes at fremstille deres vaerdier i den, fordi den er
penge.” {op. cit. p. 107).

Det tingsligt formidlede forhold mellem enkeltarbejderne pA markedet
(i cirkulationen) repuleres som navnt ikke af producenternes enkeltviljer
eller deres forenede vilje, men bag om ryggen pA dem, Vareme synes derfor
at fore deres eget liv i cirkulationen:

“Lige si vel som denne beveegelse (i.e. Cirkulationens, RP) helhed
fremtreder som samfundsmessig proces, og lige si vel som denne
bevaegelses enkelte momenter udgir fra individemes bevidste viljer og
serlipe formal, lige s3 vel fremtreder processens totalitet som en
objektiv sammenhang, der opstdr naturgroet (naturwiichsig); som
ganske vist udspringer af de bevidste individers indvirken p4 hinanden,
men hverken ligger i deres bevidsthed eller bliver subsumeret under dem
som helhed. Deres egen stoden mod hinanden producerer for dem en
over dem stdende, frernmed samfundsmessig magt; deres vekselvirkning
antager Karakter af en for dem uafhmngig proces og et af dem
uafhzngigt herredemme. Cirkulationen er ogs3, fordi den er en totalitet
i den samfundsmassige proces, den “orste form, hvori ikke kun som
feks. i pengestykket eller i bytteveerdien det samfundsmzessige forhold,
men selve den samfundsmassige bevagelses helhed fremtreder som
noget af individerne uafhzngigt. Det samfundsmassige forhold mellem
individerne som selvstzndiggjort magt over individerne, den veere sig nu
forestillet som naturmagt, til{zldighed eller i en hvilken som helst
anden form, er et nodvendigt resultat af, at udgangspunktet ikke er det
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Fri samfundsmessige individ. Cirkulationen som forste totalitet blandt
de okonomiske kategorier er velegnet til at anskueliggore dette.” (Marx
19—p. 111)'°,

Cirkulationens bevaegelser er imidlertid fremtreedelsesformer for kapita-
lens bevagelser. For at begribe cirkulationen konkret {(d.v.s. i dens
objektive sammenhzng i et kapitalistisk samfund) ma kapitalforholdet
begribes. For en kort omtale af dette, vil jeg springe nogle led i Marx’
fremstilling over og starte med det sporgsmal, han stiller sig i 4. kapitel af
Das Kapital, nemlig: hvorledes kan det gh til, at der udelukkende byttes
veerdi-sekvivalenter, samtidig med at der er tale om en veerdiforogelse
formidlet af bytningen? Marx nér via dette spergsmal frem til at bestemme
arbejdskraften som en vare med den szrlige karakter, at den ikke blot kan
indgd i et m®kvivalentbytie, men at realiseringen af dens brugsveerdi er
ensbetydende med en veerdiskabelsesproces. Arbejdskraftselgeren (lonar-
bejderen) sazlger dispositionsretten over sin arbejdskraft for et bestemt
tidscum til arbejdskraftkoberen (kapitalejeren), som anvender denne
arbejdskraft til ikke blot at reproducere dens egen vaerdi (det ville der ikke
vere meget prin ved for kapitalisten), men derudover en merveerdi.
Eftersom de penge, som arbejderen fir for sin arbejdskraft, svarer til det
kvantum samfundsmessigt nodvendige arbejde, der skal til for at produ-
cere den (et man dog mé huske, at der er tale om en gennemsnitssiorrel-
se), og eftersom arbejderen producerer en verdi udover den, der
sekvivalerer med hendes/hans arbejdskrafts veerdi, vil det sige at arbejderen
leverer et kvantum ikke betalt arbejde.

Produktets veerdi og dermed dets mervaerdi realiseres i bytningen pi
markedet for atter at omsemttes i arbejdskraft og arbejdsinstrumenter,
ristoffer, bygninger m.m. En del af det ikke-betalte arbejde, arbejderen har
leveret, omszttes siledes i produktionsinstrumenter, der fremtreeder som
kapitalens fremmede magt i forhold til hende/ham, og i arbejdskraft, der
skaber ny mervaerdi, der atter realiseres osv. Arbejdsprocessen er et middel
for verdiforegelsen. Den "sig forogende (sich verwertender) og sig
realiserende vaerdi” er kapitalen i dens forskellige skikkelser: "Kapitalen er
ikke noget enkelt forhold, men en proces, i hvis forskellige momenter den
hele tiden er kapital.”

Nir Marx bruger udtryk som “sig forpgende og sig realiserende vaerdi”
er det for at illustrere det forhold, at arbejdsprocessen, som folge af det
levende arbejdes indordning under kapitalen, fremtrder som dennes
selvforogelse, som vardiavlende vaerdi (dette forhold er mest markeret i
forbindelse med linekapitalen, hvor penge synes direkte at avle penge —
hvis de far tid nok til det):

"[ varen fremireder et socialt forhold som et tingsligt forhold, i penge
som en ting, men i kapitalen som processerende bytteverdi (P — V —
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P") er tingsliggorelsen drevet endnu videre, thi de sociale forhold antager
nu form af bytteverdiens selvvalorisering, af fing som skaber ting.
Kapitalfetichismen, der er bevidsthedens opfattelse af denne (reale)
tingsliggerelse, udspringer altsd af den endnu tingslipt bestemte kapital,
— af kapitalen som en bytteveerdi, der foreger sig selv” (Lundkvist
1972, p. 129 — den sidste fremhzavelse er min, RP. P — V — P’ betyder:
penge - vare — flere penge).

I cirkulationssferen byttes der mellem aekvivalenter. De byttende fremstir
her som frie og lige individer — frie til at bytte, lige i bytningen: "Lighed
og frihed er altsi ikke kun respekteret i den udveksling, der beror pi
bytteveerdi, men udvekslingen af bytteveerdier er den produktive reale
basis for al lighed og frihed.” (Marx 19—, p. 156)12. De samfundsmaessige
individer er altsd frie og lige som byttende personer d.v.s. som personer,
hvis vilje "har til huse i varerne”. Det er m.a.0. den personificerade vares
frihed og lighed, der er tale om. Men cirkulationen er som angivet kun et
moment i kapitalens kredsleb, der forudsztter kapitalen som produktions-
forhold. Og dette produktionsforhold seetter ikke frie og lige individer,
men den ene klasses udbytning af den anden, produktionsmiddelejernes
udbytning af dem, der er tvunget til at selge deres arbejdskraft.

Det okonomiske kredslob er kapitalens kredslob — i den forstand kan
kapitalen betegnes som overordnet samfundsmzssigt subjekt. Dette
subjekt er et resultat af menneskers samfundsmessige praksis, men som
sidant underordner det denne praksis under sine krav. Dette forhold
omtaler Marx som "Verkehrung” (omvending). Bestemmelsen af de
former, som kapital-subjektet antager er en forudsztning for bestemmel-
sen af de forskellige overbygningsfenomener og dermed af det kapitalisti-
ske samfund som konkret iotalitet.

Nir det i forordet til Zur Kritik (Marx 1970) hedder: “Det er ikke
menneskenes bevidsthed, som bestemmer deres vaeren, men omvendt deres
samfundsmessige veeren, som bestemmer deres bevidsthed” kan det
betragtes som et udsagn, der specielt gelder samfundsformationer, hvor de
samfundsmassige processer (det samfundsmessige stofskifte) ikke er
resultat af de forenede individers bevidste planlzgning, men s®tter sig
igennem bag om ryggen pi dem. Dette forhold fir sin afgerende betydning
i det kapiralistiske samfund, hvor naturbeherskelsen er omfattende, men
samtidig finder sted i en form, der subsumerer enkeltindividerne under det
abstrakt almenes (vardiens) bevegelser. Disse bevagelser stier individer-
ne som barere af bestemie okonomiske karaktermasker (kapitalejer-lonar-
bejder, kober-szlger osv,). Disse karaktermasker setter sig — formidlet af
andre momenter — igennem i de forskellige overbygningsformer. For at
begribe dem og den maide, de formidles p4, mi man begribe den totalitet,
der sztter dem. Ovenstiende skulle give nogle grundbestemmelser af denne
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totalitet, der er yderst nedtorflige, men som skulle vare tilstreekkelig
baggrund for den felgende behandling af forskellige problemstillinger i
forbindelse med de ekonomiske karaktermaskers formidlede fremtrzden i
tekster og her i sierdeleshed i litteraturen.

Ideologi
[ afsnittet om arbejdslennen i Das Kapital skriver Marx:

"l evrigt gelder om fremtredelsesformen “arbejdets veerdi og pris”
eller "arbejdslon™, til forskel fra det vaesentlige forhold, som fremirzd-
er, nemlig arbejdskraftens veerdi og pris, det samme som g=lder om alle
fremtraedelsesformer og deres skjulte baggrund. Fremtredelsesformerne
reproduceres umiddelbart spontant som gzngse tankeformer, mens det
viesentlige forhold forst mi afdakkes af videnskaben.” (Marx 1969, p.
564).

Der optrzder her en skelnen mellem to former for bevidsthedspraksis: 1.
videnskaben, som begriber de vaesentlige forhold 2. "gngse tankeformer”,
hvori fremtreedelsesformerne reproducerer sig umiddelbart spontant. I det
fomgﬁende\ afsnit er givet en kortfattet bestemmelse af sidanne geengse
tankeformer: fetichismen og forestillingen om menneskenes sociale frihed
og lighed. Man kan betepne disse som kapitalismens bevidsthedsmassige
grundformer, den forste opfattende kapitalprocessen som tingenes naturli-
ge bevaegelser, og den anden opfattende tingenes (bytteveerdiernes) frie og
lige beveegelighed som menneskers frihed og lighed. Det er rimeligt (som
det geres i Lundkvist 1972) at sige, at mens den feticherende bevidsthed
kun aopfatter den tingslige fremtredelsesfonm og ikke de sociale vesensfor-
hold, den er fremtraedelseform for, opfatter forestillingen om menneskenes
frihed og lighed end ikke den tingslige fremtreedelsesform, idet den
personliggares. Man kan sige, at denne forestilling standser op ved det
allermest umiddelbart fremtreedende: de handlende personer, uden at
betragte dem som bzerere af tingenes egenskaber (fetichisme) eller som
personifikationer af okonomiske kategorier (videnskab). Det forekommer
imidlertid knap s rimeligt (som det ogs4 gores i Lundkvist 1972} pa den
baggrund at betegne denne bevidsthedsmeessige grundform som absolut
falsk. Forholdet er lidt mere komplekst. Jeg skal her blot pege pa et
afgerende moment i den sammenheeng: De til den feudale produktionsma-
de svarende personrelationer havde karakter af personlige “Herrschafts-
und Knechtschaftsverhiltnisse™. Disse forhold fremtreeder som led i Guds
evigtgyldige orden. 1 en kapitalistisk samfundsformation er person-mystifi-
kationen en anden, fordi personrelationeme er af en anden art. Frigorelsen
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fra de feudale herre-trel forhold indebeerer de samfundsmeessige relatio-
ners tingslige formidling, deres fremtreeden som tingenes egenliv, men
samtidig en bestemmelse af individet, der rummer en dobbelthed, som er
pointen i denne sammenheng. De feudale personlige magtforhold fremtrae-
der som det pa forhind givne, udgangspunktet, der smtter det enkelte
individ som pa forhind placeret led i det guddommelig hierarki, mens de
som personlige magtrelationer oplevede produktionsforhold under kapita-
lismen — for si vidt de betragtes inden for rammeme af friheds-fligheds-
forestillingen — tankes som et forhold mellem de i princippet frie og lige
individer, som fremtr=der som det samfundsmeessige udgangspunki.
Denne mide at tmnke personforholdene pa kan indebeere (eller indebzrer,
ndr det geres konsekvent), at udbytningen ikke tznkes som en tingenes
selvavling (veerdiens vaerdiskaben), altsd et naturligt forhold, men som et
menneskeskabt magtforhold, der i sig rummer forandringens mulighed og
dens onskelighed for si vidt som de oplevede magtforhold opleves som
undertrykkelse af individet.

Mystifikationen i friheds-/lighedsforestillingen er naturligvis hermed
ikke forsvundet. Men hvad jeg onsker at fastholde er det forhold, at
persontznkningen, i modsatning til fetichismen, er en form, hvori de
samfundsmssige naturlove kan tznkes som menneskeskabte og forander-
lige. Men altsd en mystificeret form: udbytningen tenkes som personlig
undertrykkelse og den historiske forandring som resultat af de gode viljers
virke. (Den nzvnte dobbelthed er siledes afgorende for en bestemmelse af
den antiautoritere bevaepelse, en bestemmelse, der naturligvis ikke kan
losrives fra denne bevaegelses sociale rekruteringsgrundlag) (jvf. i ovrigt det
felgende afsnit: Lenin som ideologikritiker, hvor brydningen mellem de to
mader at tznke de personlige relationer pA omtales).

Bemaerkning: Jeg vil 1 det folgende anvende udtrykket ideologiske
grundformer omfattende bide fetichismen og friheds-/lighedsforestil-
lingen. Dette ud fra den betragtning, at konkret forekommende
forestillingsmenstre — eller betydningsmenstre (se nedenfor) — i reglen
vil kupne bestemnmes som en specifik konstellation af de to former og
forskellige af dem afledte former. I betragtning af, at jeg i det
foregiende har markeret dem som forskellige former, skulle det ikke
give anledning til tilslering af relevante forskelle.

I forlengeise af de givne bestemmelser af de ideologiske grundformer ma
det understreges, at disse grundformer og de af dem afledte former altid
formidles klassespecifikt {og klassefraktions- og lagspecifikt). F.eks. har
oplevelsen af varemes, pengenes, kapitalens egenliv ikke samme karakter
hos smiborgeren og hos industriarbejderen. Disse klasse- og lagspecifikke
former bestemmes i deres specificitet ikke simpelt af placeringen i eller i
forhold til kapitalskabelsesprocessen, de er overdeterminerede af de
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forskellige momenter (herunder ikke mindst de politiske mods®tninger) i
den artikulerede dominantistruktur” (Althusser).

Som udgangspunkt for en mere pracis bestemmelse af disse forhold
forekommer det pikrevet at operere med et bredere begreb end det, Marx
anvendte i karakteristikken af den politiske okonomi, i stedet for
tankeformer’ at tale om ‘betydningsformer’, idet disse sidste ikke blot
omfatter de i gengs forstand sproglige betydninger, men ogsd andre former
for betydende adfeerd (generelt: handlemader, reaktionsmader, holdnin-
ger). For en begribelse af de Klassespecifikke trzk i den siledes bestemte
umiddelbare reproduktion synes det siledes utilstrekkeligt blot at operere
med kategorien bevidsthed — omend der tales om en falsk sidan. Snarere
mi reproduktionen bestemmes som fremtredeisesformemnes formidling i
et specifikt socialtypisk forhold mellem psykiske instanser (id, ego,
super-ego), en socialtypisk driftsstrukturering,

Det er imidlertid nedvendigt at foretage en skelnen mellem den
umiddelbare, "levede™ forholden sig til fremtreedelsesformemne pa den ene
side og de som verdensanskuelse eller analyse mere eller mindre systema-
tisk formulerede 'gengse tankeformer”. Forholdet mellem disse to former
for ideclogisk reproduktion angiver forholdet mellem en klasse og dens
ideologiske repreesentanter. Om dette forhold skriver Marx i Der achtzehn-
te Bmmaire\des Louis Bonaparte (Marx 1966 p. 59 og 1970 p. 174):

“Lige si lidt mi man tro, at de demokratiske repreesentanter alie
sammen er shopkeepers eller sveermer for dem. De kan ifolge dannelse
eller individuel stilling veere himmelvidt fjernet fra dem. Det, som gor
dem til repreesentanter for smaborgerskabet, er, at de i deres tankever-
den ikke overskrider de greenser, som shopkeeperen heller aldrig i livet
kommer ud over, at de derfor teoretisk drives mod de sammre opgaver
og mil, som denne prektisk drives mod af sine materielle interesser og
sin samfundsmeessige stilling. Dette er overhovedet det forhold en
klasses politiske og littercere repreesentanter stir i til den klasse, de
repreesenterer.” 13,

I citatet tales der om materielle interesser. Man kan sige, at en ideologisk
formation er karakteriseret ved et specifikt forhold mellem klassens
materielle interesser, den “levede”, ikke-systematiserede reproduktion af
fremtreedelsesformeme og endelig den som analyse eller verdensanskuelse
formulerede reproduktion. Der kan pi forskellig made veere tale om
uoverensstemmelser mellem disse tre momenter: en klasses adfeerd kan
vaere i voverensstemmelse med dens objektive interesser eller en klasses
ideologiske repreesentation kan veere i uwoverensstemmelse med klassens
holdning og/feller interesser.

Indholdet i den sA hyppigt citerede bemzrkning om, at den herskende
klasses tanker er de herskende tanker, kan preeciseres pd baggrund af det
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ovenfor sagte. Det er for snavert simpelt hen at se baggrunden for denne
ideologiske dominans i den private ejendomsret til diverse massemedier,
eller evi. suppleret med sidanne massemediers afhengighed af kapitalen i
ovrigt (annoncering m.m.). Dette er ensbetydende med at se bort fra
bevidstheds- (eller altsd betydnings-) objektet. De fremtreedelsesformer,
der reproducerer sig umiddelbart spontant, er kapitalforholdets fremtree-
delsesformer (eller totalitetens fremtreedelsesformer, hvor kapitalen er
overgribende subjekt). Det, der ikke begribes ved den umiddelbare
reproduktion af fremtraedelsesformeme, og som derfor antager karakier af
noget givet, naturligt eller af at veere resultat af en ren viljesakt, er i sidste
instans kapitalforhoidet, der reproducerer den fundamentale mods=tning
mellem lenarbejde og kapital. Nir den herskende klasses tanker er de
herskende tanker, er det alts3 fundamentalt fordi de fremtraedelsesformer,
der umiddelbart reproduceres, er fremtreedelsesformer for produktionsfor-
hold, der stter den herskende klasse som herskende.

De nzvnte ideologiske grundformer er karakteristiske for en historisk
specifik produktionsméide. Man mi imidlertid fastholde det, Marx kaldte
det uensartede forhold mellem produktionsméidens og de ideologiske
formers udvikling, og i sammenhzng hermed fastholde, at en given
produktionsméide ikke optreeder som den eneste, men som den domineren-
de i en given samfundsformation, og siledes regne med muligheden af
ideologiske rester fra en anden produktionsmide i en kapitalistisk
samfundsformation.

Fastholder man imidlertid forestillingen om de ideologiske formers
relative autonomi, kan det umiddelbart synes misvisende at tale om
ideologisk reproduktion af kapitalforholdets fremtredelsesformer. 'Repro-
duktion’ angiver imidlertid det feellestrzek ved de forskellige ideologiske
former, at de udelukkende forholder sig til den samfundsmassige
virkeligheds fremereedelsesformer og ikke begriber dem som totalitetens
fremtredelsesformer. Dette sker imidlertid pd forskellig vis inden for
forskellige institutionelle sammenhange og med forskellig effekt, — det er
her en relativ autonomi kommer ind i billedet (jvf. i ovrigt, hvad der blev
sagt om den relative autonomis specifikke karakter, betinget af samfunds-
formationens specifikke karakter, i afsnittet Basis-overbygning).

Det her fastlagte ideologibegreb er pr. definition et kritisk begreb, idet
det definerer ideologien ved dens begrensning (en begrensning som
ideologien ikke selv angiver — tveertimod fremstir den som universel
gyldig). Dette fremgar klart af Marx’ behandling af den politiske ekonomi,
der er en fremstilling og p4 samme tid en kritik. Til det, der er sagt om de
ideologiske former og kritikken af dem, skal fojes, at en konkret
ideologikritik ogsid er en analyse af de forskellige institutioner (forlag,
skole, fjernsyn osv.), gennem hvilke de ideologiske former formidles.
Sidanne analyser forudseetter imidiertid, at de samfundsmeessige veesens-
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forhold og de heraf udspringende ideologiske grundformer er begrebet (jvf.
i ovrigt afsnittene Lirteraturens formidling og Positivistisk litteratursocio-
logi).

Anvender man ideologibegrebet som kritisk begreb i den forstand, der
her kort er gjort rede for, skulle det vare klart, at litterre tekster ikke
slet og ret kan bestemmes som ideologiske former. En littereer tekst kan
rumme en adekvat indsigt i vaesentlige samfundsmeessige sammenhzenge. [
den forstand kan man tale om litteraturen som teoretisk artikulation, om
en litteraturens videnskabelighed. Man m4 imidlertid ikke negligere det
forhold, at admkvat indsigt kan fremireede pi forskellig made. De
problemstillinger, der fungerer i littersere veerker, optreeder i reglen som
allerede givne svar, hvilket tilslorer svarets produktionsproces. Eksempelvis
kan en sammenhang mellem placering inden for en social struktur og
bestemte seksuelle artikulationer fremtreede i veerket uden at grundlaget
for at etablere en sidan sammenhang angives.132 Det turde vare
indlysende, at denne problemets indkapsling i svaret ogsd optreder i
littereere tekster, hvor sammenhzenge artikuleres i mystificeret (ideologisk)
form eller som blot i en eller anden forstand underforstiede — og det er
immervaek langt de fleste. (Om dette afsnits emne se ogsd — udover
Lundkvist 1972 — Thing 1973).

Lenin som ideologikritiker

Skellet mellem videnskab og ideologi er som det fremgér af det foregiende
afsnit ikke et skel mellem sandhed og usandhed slet og ret. Ideologiske
former kan rumme en reel erkendelse, men det er en erkendelse, der har
antaget mystificeret form, fordi den ikke begriber sit objekt som (moment
i) en historisk bestemt samfundsmaessig totalitet. Et litterzrt eksempel pd
en sidan mystificeret erkendelse gives i Lenins smd artikler om Tolstoi
{Lenin 1970, p. 28-33 og p. 48—62). Artiklerne er skrevet i perioden
1908—1910, altsi efter den fejlslagne revolution i 1905 og for revolutio-
nen i 1917, Lenins ®rinde er at gore opmarksom pi den reelle erkendelse
af modseetningerne i det russiske samfund og samtidig de begransninger i
denne erkendelse og de deraf felgende misvisende retningslinjer for
handlen (eller rettere: netop ikke-handlen til fordel for religios moralisme),
der findes i Tolstois veerker. Artiklerne former sig siledes dels som et
forseg pd at afslere og imedegd de reaktionzere og de liberalt-borgerlige
krefters tagen Tolstois veerker til indtmgt, idet de fortreenger det
revolutionzre moment i dem, dels som en angivelse af dette revolutionsere
moments anvendelighed for den revolutionsre beveegelse og samtidig en
angivelse af begrensningerne i denne anvendelighed.
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Lenin ser dobbeltheden hos Tolstoi som udtryk for eller afspejling af
bendernes ideologi i periaden efter livegenskabets ophaevelse i 1861 og for
revolutionen i 1905 eller méske snarere for lren blev draget af denne
revolution, altsi i den “post-reformistiske, men pra-revolutionsere”
periode. Bondemes ideologi og Tolstois vaerker er igen et udtryk for eller
en afspejling af det russiske samfunds komplekse og mods=tningsfyldte
situation. Denne situation, der udspringer af modsztningen mellem
produktivkreefternes udvikling og de feudale produktionsforhold og den
deraf felgende nedbrydning af disse produktionsforhold, er preget af det
komplekse forhold mellem fire klasser: landadel, bonder, borgerskab og
by-proletariat. PA landet er der tale om en modsatning mellem adel og
bender, i byen om en mods@tning mellem borgerskab og proletariat.
Samtidig er der tale om en modseetning mellem adel og borgerskab
{mellem den gamle og den ny herskende klasse), en modsatning, der
setter borgerskab og bender som allierede. Men med kapitaliseringsproces-
sen tegner sig en modseetning mellem borgerskab og bonder som folge af
den kapitalistiske udbytning af bonderne, en modsztning, der leegger op til
en alliance mellem bender og by-proletarer. Det er denne alliance, det
revolutionzre moment i Tolstois veerker — erkendelsen af undertrykkelsen
bide fra gamle og den ny herskende klasses side — viser hen'mod. Samtidig
er disse vaerkers manglende erkendelse af en vej ud af undertrykkelsen
funderet i en historisk nedvendig manglende erkendelse af by-proletariatet
som den klasse, ""der alene er i stand til at odelaegge den gamle verden, som
Tolstoi hadede™ og dermed en manglende erkendelse af mulighedeme i en
alliance mellem bonder og by-proletarer. 1905-revolutionen er endnu
preget af bondernes alliance med borgerskabet, Lenin kalder den derfor
“en bonde-borgerlig revolution” (*’a peasant bourgeois revolution™). Derfor
bliver den ikke fort igennem, bondeme er blot med til at rydde vejen for
borgerskabet som den ny udbytterklasse, Dette fir Lenin til ogsd at
karakterisere Tolstois vaerker som afspejling af revolutionen, hvilket mere
preecist vil sige afspejling af dens begreensninger eller af det begreensende
moment i den. Den lare, der skal drages af revolutionen, er siledes, at
bendeme har interesser fzlles med proletariatet i kampen mod kapitalis-
men og resterne af feudalismen. Det er i denne situation, at Lenin kan sige,
at den religiose moralisme hos Tolstoi peger bagud, mens protesten mod
udbytningen peger fremad. Der er altsd i Lenins analyse tale om et
historisk specifikt forhold mellem erkendelse og fordrejning — sagt med en
formulering af Engels: “enhver kamp mod feudalismen matte ifore sig en
religios forkledning”.

Lenin analyserer siledes den ideologiske dobbelthed af erkendelse og
fordrejelse i Tolstois vaerker pa baggrund af en analyse af grundmomenter-
ne i den komplekse samfundstotalitet, som disse vaerker er pd én gang
erkendelse og fordrejning af. Hans ideologikritik er funderet i en forstielse
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af de samfundsmeassige veesenssammenhzenge. Dette kommer for sA vidt til
udiryk i hans egen dobbelttydige anvendelse af afspejlingsmetaforen.
Tolstois veerker afspejler bondemes ideologi og de afspejler den totalitet,
som denne ideologi er et moment i: dels den russiske samfundstotalitet og
dels revolutionen i 1905. I det forsie tilfzelde angiver metaforen, at
grundmomenterne i bendernes ideologi ogs findes i Tolstois veerker, i det
andet, at ideclogien som sat af eller i en bestemt totalitet, hvis momenter
er dens specifikke eksistensbetingelser, viser hen til disse eksistensbetingel-
ser. Det er denne sidste anvendelse, man finder hos Althusser, nir han taler
om “afspejling af modsztningens eksistensbetingelser inden for sig selv,”
(Om Tolstoi-artikleme se i evrigt Macherey 1970 og Madsen 1970),

Lukscs som ideologikritiker

"Den konkrete totalitet er altsa virkelighedens fundamentale kategori.
Men det korrekte i denne opfattelse viser sig forst, nir vi swtter det
reelle, materielle substrat for vor metode, det kapitalistiske samfund
(med dets iboende antagonisme mellem produktivkreefter og produk-
tionsforhold}) i centrum for vor opmeerksomhed”

skrev Georg Lukdcs i 1919 (Lukdcs 1968, p. 50). Denne “opmeerksom-
hed” pA den kapitalistiske samfundstotalitet gor sig galdende i hans
skrifter om litteratur. Ligesom det er“tilfzldet hos Marx i forhold til
o_konomiske, filosofiske og andre skrifter og, som vist, i Lenins ideologikri-
tik, er denne totalitetsbetragtning udgangspunktet for hans ideologikritik
af litterre vaerker. Det er denne ideologikritik, og ikke de direkte
politiske og ®stetisk-teoretiske skrifter, jeg i det folgende vil behandie
%hvi])ke veerker, det mere preecist drejer sig om her, fremgar af bibliogra-
ien).

Indledningsvis ma det understreges, at det kritiske moment under ingen
omsteendigheder kan udskilles af Lukics behandlinger af litteratur, og at
det ikke er en fritsvaevende kriticisme (“man ber forholde sig kritisk til
verden! "), men alts4 en kritik, der ser sig som funderet i Marx’ analyse af
de vaesentlige samfundsmaessige sammenhzenge.

Lukdcs’ grundlaeggende krav til litteraturen er realisme. Hvad dette ord

bggrebsmmssigt indebazrer, fir man en fornemmelse af gennem folgende
citat:

"Enhver betydelig realist bearbejder — ogsi med abstraktionens midler
— sit oplevelsesstof for at nd frem til den objektive virkeligheds
lovmzssigheder, til den samfondsmeessige virkeligheds dyberelipgende,
slfjulte, formidlede, ikke umiddelbart iagttagelige sammenhsnge, Da
disse sammenhznge ikke ligger umiddelbart ved overfladen, da de

25

manifesteres sammenflettet, uensartet, kun som tendens, opstar der for
den betydelige realist et uhyre stort kunstnerisk og verdensanskuelses-
massigt arbejde: nemlig for det ferste den tankemsessige opdageise og
den kunstneriske formning af disse sammenhaenge, for det andet, og
uadskilleligt herfra, den kunstneriske tildeekning af de ved abstraktion
etablerede sammenhznge [....]. Det er den kunstneriske enhed af
vaesen (Wesen) og fremtreedelsesform (Erscheinung). Jo mangfoldigere,
rigere, mere sammenflettet, “mere listig” (Lenin) den er, jo steerkere
den griber livets levende modsigelse, den levende enhed i modsigelsen
mellem de samfundsmessige bestemmelsers rigdom OF enhed, desto
storre og dybere bliver realismen.” (Lukdcs 1938, p. 70)'*

Den kunstneriske enhed af vasen og fremtredelsesform afspejler den
samfundsmassige totalitets veesen og fremtradelsesform. Men hvor de
sociale vaesenssammenhznge i samfundslivet manifesterer sig vklart, fuldt
af modsigelser, md den kunstneriske bearbejdning af denne uklart
fremtreedende realitet vere af en sidan art, at mangfoldigheden “lader det
samfundsmassige veesen skinne igennem™ (ibid.). Det er dette, der menes
med den kunstneriske enhed af vesen og fremtraedelsesform. Denne enhed
— den sande realismes — etableres via typen:

»] gestaltningen ma individet, den individuelle skzebne som sidan,
fremsta som typisk d.v.s. nmme de klassemassige traek som individuel-
le. Den digteriske gestaltnings konkrete helheder tiler kun individer og
individuelle skzbner, der i deres levende vekselvirkning belyser,
supplerer, fuldsteendiggor og forstieliggor hinanden, hvis individuelle
forbundethed med hinanden gor helheden typisk.” (Lukdes 1932, p.
40—41)'%. "Det geniale i Balzacs evne til at finde pA og finde frem
bestir netop i at udvazlge og bevaege personerne pi en mide, si det til
hver en tid netop er den person, der er i centrum for handlingen, som
har de individuelle egenskaber, der er bedst egnet til pA mest mangfoldig
vis at belyse den pi det tidspunkt afgerende side af samfundsprocessen i
Klar sammenhzng med processen som helhed.” (Lukdcs 1935, p. 134).

Bemeerkning: At Lukdcs i sine litteraturbetragtninger er kraftigt
pavirket af Hegels Astetik er velkendt. Da jeg imidlertid ikke har lzst
Hegels Astetik, kan jeg ikke gore blot nogenlunde precist rede for
pavirkningsforholdet. Jeg vil imidlertid her og i nogle felgende
bemarkninger give en antydning af dette pavirkningsforhold gennem
nogle citater, dels fra Lukdcs’ egen introduktion til Hegels Astetik
(Lukidcs 1951) og dels fra en artikel af Thomas W. H. Metscher: Hegel
und die philosophische Grundlegung der Kunstsoziologie. Anforingen af
disse losrevne citater rummer imidlertid den fare, at man gir hen og
tror, at Lukdcs’ mstetiske betragtninger (hans litteraturbegreb) simpelt



26

hen er hegeliansk. Lad det derfor straks vaere understreget, at Lukics
sglv i den nevnte introduktion kraftigt understreger Helgels begreens-
ninger. Formalet med de folgende citater er altsi ikke at antyde et
sammenfald af anskuelser, men at gore opmarksom pi at centrale
kategorier og forestillinger hos Lukdcs er baseret pa Hegels stetik. Nok
engang: losrevne citater er ikke ensbetydende med en analyse af
pavirkningsforholdet.

I. Mh.t. forholdet mellem vasen og fremtredelsesform skriver Lukics
om Hegel: “Det xstetiskes egenart ser Hegel nu i det forhold, at veesnet
selv fremtreder adeekvat i fremtraedelsesformen, at denne sammenhaeng
pd det msietiske omride ikke er af begrebslig natur, men er givet
un_liddelbart for vore sanser, at, for at bruge Hegels udtryk, vaesnet
s!cm_ner igennem via fremtraedelsesformen. Hegel har siledes anet meget
vigtige momenter i @stetikkens egenart.” (p. 124). 2. I forbindelse med
Lukdcs’ karakteristik af Balzacs persongestaltning kan neevnes et
Hegel-citat fra Metschers artikel: 1 kunstvaerket optreder der ikke
andet end det, som har en vasentlig forbindelse til indholdet og
udtrykker det.” (Metscher 1971, p. 23).

Pe objektive samfundsmzssige lovmassigheder fremtreeder formidlet af
individuelle livsforlob, eller anderledes formuleret: i det littersere veerk ma
c!e samfundsmassige vasenssammenhznge fremtreede i det individuelle
livsforlebs form. Lukics kan saledes kritisere forfatteren Ernst Ottwalt for
at han vil “fremstille det objektive rent objektivt, det indholdsmaassige,
rent indholdsmzssigt uden dialektisk vekselvirkning med de subjektive og
.fon'nelle faktorer og kan derfor hverken begribe det objektive elier det
indholdsmzssige og bringe det til adzekvat udtryk.” (Lukacs 1932, p- 39).

Bemarkning: Metscher: "Hegels kunstopfattelse er, som han selv siger,
konsekvent antropomorfistisk. Kunstens centrum er mennesket i dets
levende individualitet og sansbare tilstedevarelse: som samfundsmzessigt
vaesen og subjekt for praksis.” (p. 20).

lfﬂ baggrund af realismebegrebet foretager Lukics en ideologikritik af
litterzere veerker, hvor den kunstneriske enhed af vaesen og fremtreedelses-
form" er brudt, d.v.s. hvor den konkrete samfundsmessige totalitet ikke
afspejles i sin udvikling i kraft af det dialektiske forhold mellem subjektive
og objektive faktorer, mellem de samfundsmessige former og menneskenes
indgriben i disse. I sAdanne vaerker er samfundets overflade ikke analytisk
gennemskuet d.v.s. ikke erkendt som et bestemt vasens fremtraedelses-
form. Et sidant veerk forfalder enten til objektivisme i form af beskrivelser
af den samfundsmssige overflade som statisk opfattet omverden evt. med
stor eksakthed, der imidlertid pA grund af det forsneevrede udgangspunkt
bliver til dekoration i stedet for analyse. Denne objektivisme finder Lukics
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i naturalismen — et begreb, der er ret si omfattende i hans udgave. Eller
det forfalder til subjektivismé, idet det udtrykker folelser og tanker (i
sidste instans forfa}terens) uden at udlede dem af bestemte objektive
sammenhznge, eller idet det har karakter af formeksperiment, der er
losrevet fra indholdet, vel at merke indhold forstiet som afbildning af den
samfundsmessige realitet. Subjektivisme legitimeres for Lukdcs ikke ved,
at den antager form af revolutionzr politisk meningstilkendegivelse (se
nedenfor om tendens og partiskhed). Ifelge Lukics kan det ikke —ud fra
en dialektisk betragtningsmide — undre at de to holdninger ofte findes
sammen, eftersom det er karakteristisk for dem, at de opererer med en
adskillelse mellem en i sig selv hvilende omverden, et miljo, pA den ene side
og individers handlinger, tanker, folelser, der ikke udledes af denne
omverden og ikke opfattes som gribende ind i den, men som stillet over for
den, pi den anden. Det er med udgangspunkt i disse.almene kategorier:
realisme, naturalisme, ekspressionisme, formalisme at Lukdcs foretager sine
historiske analyser af litter=re veerker. 1 meget sammentrengt og derfor
sterkt skematisk form vil jeg nvne de faser, Lukdcs i reglen opererer med
i analysen af kapitalistiske samfundsformationers litteratur. Nir det er
sagt, at min fremstilling er meget skematisk, ma det imidlertid samtidig
tilfojes, at Lukics selv opererer med meget generelle historiske bestemmel-
ser og med en historicistisk (s¢ bemerkning) betragtningsmide pé
litteraturen (med udsagn af typen: realismen matte med historisk
nodvendighed forfalde hos Flaubert).

Bemerkning: Med historicistisk betragtningsméade™ menes en betragt-
ningsméde, der reducerer littersere veerkers indhold til indholdet i deres
generelle historiske mulighedsbetingelser.

Som opstigende klasse har borgerskabet ifolge Lukdcs endnu "rdd til” at se
den historiske udvikling som modsigelsesfyldt proces i ejnene — omend i
en delvis mystificeret form. Filosofisk fir denne betragtningsmade sit mest
omfattende udtryk hos Hegel. Den kapitalistiske etableringsfase rummer
samtidig vide muligheder for handling for det enkelte borgerlige individ,
den har en vis dramatisk storhed. Det er denne dramatiske storhed og dens
samfundsmessige fundament, der kommer til udtryk i feks. Balzacs
vaerker, der tjener som menster for Lukdcs’ realismebegreb (ligesom det
ogsi er tilfzldet hos Marx og Engels). Tiden "efter revolutionen i 1848,
efter juniopstanden og i serdeleshed efter Pariserkommunen™ kalder
Lukics for den apologetiske (i.e. forsvarende) periode. Denne betegnelse
angiver borgerskabets ideologiske karakteristika: historieopfattelsen zn-
dres fra erkendelse af den modsztningsfyldte udvikling til naturalisering af
det kapitalistiske samfund og dermed af dets magtforhold. Denne zndring
er et ideologisk vben i kampen mod det proletariat, der har manifesteret
sig som sadan (for sig) pd den politiske arena og dermed utvetydigt gjort
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opmerksom pd eksistensen af de klassemodsztninger, som kapitalen som
overgribende subjekt producerer og reproducerer. Den ideologiske naturali-
sering af det kapitalistiske samfund er en fortrengning af disse modsatnin-
ger som historisk satte og historieskabende. For forfattere med borgerlig
baggrund (det er si godt som alle), for hvem proletariatet endnu ikke
fremtreeder som mulig ideologisk basis, fremtreeder den sociale virkelighed,
formidlet, af den borgerlige ideologi, derfor som uforanderlig. Denne
opfattelse kan optrzde i den direkte apologetisk skikkelse: det givne er det
gode. Men i den bedste del af litteraturen artikuleres den som en
modstilling af en stivnet omverden, der hverken praktisk eller bevidstheds.
messigt kan gennemtrenges, p& den ene side og et afmagtigt individ, der
ikke kan komme til udfoldelse inden for denne samfundsmeessige
sammenhzng, og hvis protest forbliver individuel, fordi den ikke ser en
tilknytningsmulighed i samfundets objektive og subjektive modsatninger.
Denne holdning finder Lukécs feks. hos Flaubert (forst og fremmest
Madame Bovary). Hos naturalisterne (i seedvanlig forstand) degenererer
realismen, der dog findes, omend med de navnte begrznsninger, hos
Flaubert, til ren overfladiskhed.

Bemeerkning: Lukécs' skel mellem disse to faser har visse ligheder med
Hegels skelnen mellem den heroiske tidsalder og den modeme tidsalder.
Ganske vist er den forstnzvnte forbundet med en feudal samfundsor-
den hos Hegel, men herom skriver Metscher: "Ud fra handlingsteoriens
formelle bestemmelser fremstar begrebet om det frit handlende subjekt,
der i teorien om verdenstilstanden refereres til den feudale tilstand,
nemlig i en ganske anden socialhistorisk referenceramme. Den synes
nemlig ikke at veere orenteret efter en feudalistisk model, men snarere
efter den nyere tids — eller i det mindste det tidlig-borgerlige —
arbejdsgiver-subjekt, den frit konkurrerende borger.” (p. 56). Til den
heroiske tidsalder svarer den absolutte ands fremtreeden i anskueisen
(og dermed i kunsten), eller anderledes formuleret: den heroiske
tidsalder er kunstens tidsalder par excellence og dens karakteristika er
kunstens karakteristika par excellence. I den heroiske verden er der tale
om frit handlende individer, der subsumerer omverdenen under deres
viljer. Hertil svarer Hegels kunstideal, ifolge hvilket mennesket gestaltes
“ikke som rent abstraktum, men som “fuldendt individualitet” og
“afsluttet subjekt”: som handlingens herre.” (Metscher p. 41). 1
modsztning hertil stir den modeme virkelighed (oversat: det etablerede
kapitalistiske samfund): “Fordi kunsten imidlertid har fremstillingen af
subjektet i dets selvstzendighed og frihed (.. .. .. ) som sin genstand, er
“omridet for ideale gestaltninger i den nuvarende virkelighed kun af
meget begreenset art” ™ Derfor ser Hegel den modemne kunsts mulighe-
der som “det subjektive sindelags kunst, hvorved "det mere objektive
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indhold™ er givet i forvejen gennem de "allerede forhdndenvaerende
faste forhold™.” (p. 34) (jvf. her Flaubert). Det er vaf:rd at vare
opmerksom pi Lukics’ anvendelse af den tidlig-borgerlige forfa.tter
Balzac som menster for realisme og Hegels opfattelse af den heroiske
tidsalder som kunstidealets tidsalder.

Med udviklingen af kapitalismens indre modsetninger og denped dl§se
modsztningers stadigt klarere fremtraden skabes samﬁmd'..im.aes:mge betin-
gelser for en realistisk litteratur, der pa et historisk matel:lahs'usk eller et
mere begraenset kritisk borgerligt grundlag erkepder_de objek‘twe mpdsa:t-
ninger i deres historiske karakter. Det er denne SItuat.lon., I.:ukacs skriver ud
fra med bade de Kapitalistiske og de ikke-kapitalistiske laqde som
reference. Betragtet i den samtidige kapitalistiske sammenh_aal:lg bliver der i
hans ideologikritik med nedvendighed indbygget. forestillinger om og
forslag til, hvordan en realistisk litteratur pd basis af denne ob]e!ct!ve
situation kan tage sig ud. Men netop i forbinde!se_med‘ den samtidige
littereere praksis, hvor ideclogikritikken placerer sig i en htter_atur-strate-
gisk sammenhzeng, treder de negative irnplikationerll hans lltte.ramrbe-
greb, hans realismebegreb og de deraf udledte analytlskt? k_ategoner .klart
frem. Ideologikritikken med udgangspunkt l det manustlskg totalitets-
begreb d.v.s. et konkret totalitetsbegreb viser sig _da'som. formalisme,

Baggrunden for denne formalisme er Lukics' begreb om kunstens
vaesen. Den specifikt kunstneriske afspejlingsform er foremngen af det
almene (das Allgemeine) og det enkelte (das Einzelne) i det seregne (das
Besondere), foreningen af samfundsmzssige vaesenssarqmenha:nge og
individer i fypen, eller mere pracist: den typis!ce handlm.g. For at en
romanperson Kan vare typisk mé den vare “en sklkkels‘e,. hvis kaxzaktense-
ring er afrundet”, den ma vaere bestemt ved mangesidige r_elanoner og
samtidig ved enhed i mangfoldigheden. Typen er ingen skematisk storrelse,
men et fuldt udfoldet individ, ""som har de individuelle egenskabe_ar, derer
bedst egnet til pi mest mangfoldig vis at belyse den pA det tidspunkt
afgarende side af samfundsprocessen i sammenhaeng med processen som
helhed”. Dette fuldt udfoldede individ som selve det typlsk_es r'nullghe.d
berer imidlertid umiskendeligt preeg af den (tidlig-) borg.erhg:e ideologis
personlighedsideal (den store personlighed). Bl_'e_cht, der i 30'eme s!c:ev
flere polemiske smaskrifter mod Lukdcs (af politiske grunde blev de _lkke
offentliggjort dengang), skriver herom: Vi ved et og andet om, hvilket
grundlag individkulten, som den drives i klassesamﬁmdet., b?r'or pé: Deter
et historisk grundlag (... ... ). Der kan ikke indremmes m!il\flderpe rnege,f
mere plads og frem for alt ingen anden plads i beg?me end i wrlfellghec!en
(Brecht 1967, 19, p. 309—10). Og andetsteds: "Balzacs teknik gor ikke
Henry Ford til en personlighed af Vautrins art, men, hvad der er veerre,
den tillader ikke at pgestalte vor tids klassebevidste proletarers nye
menneskelighed.” (op. cit. p. 316).
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Bemerkning: 1 Adomo 1971 111 findes en ganske speendende redegorel-
se for Brechts egne vanskeligheder med den personificerede formidling
af samfundsmassige sammenhznge. Det er vel at marke Adornos

iagttagelser og ikke de grundsynspunkter, der ligger bag dem, jeg finder
spzndende.

Denne formalistiske og dermed ahistoriske betragtningsmade kommer o.

til }ld.tryk i kritikken af vaerker, der efter Iitlkacis opfattelse ik.kegfs;:
realistiske: ved at afvise andre “afspejlingsformer” end den, der formidler
vaesnet via individuelle skabner, som naturalistiske, formalistiske eller
andet negativi — undertiden sammenfattet under betegnelsen dekadente
(se {\domo 1971 1I) - indsnevrer han den revolutionzere litteraturs
tekms}ce muligheder voldsomt. I stedet for at tale analytisk om konkrete
t._ekstlrge artikulationer og strategisk om, hvilke konkrete littersere produk-
nonstmldler”, der stir til radighed for den revolutionzre forfatter, taler
Lukics abstrakt om det organiske forhold mellem form og indhold, jvf.
Brecht: "Man skulle uden store forventninger hore pa folk, der for geme
benytter ordet “form™ som noget andet end indhold eller i forhold til
indholdelts eller pd en anden made, og som afskyr ordet teknik alt for
meget.”" " (Brecht 1967, 19, p. 308). Fra et andet udgangspunkt end
E:rechts taler ogsd Adorno om, at Lukics “forstokket vaegrer sig ved at
tildele den litterwre teknik dens centrale ret” (Adorno 1971 II).

Bemerkning: Den systemoverskridelse, som Adomo tilzgger kunsten
og dyrker, er socialt abstrakt — hvad Adomo selv er opmerksom pa.
Hans kunstbetragtning er funderet i en borgerlig humanisme, og hans
forsvar for den litterre teknik bliver et forsvar for Litteraturen snarere
end for den revolutionaere strategi.

Qgsﬁ kravet om totalitetens afspejling i et “lukket, i sig selv afrundet”
lltlg@rt veerk — feks. udmontet i kravet om partiskhed (afspejling af
ud'vnklmgen af kapitalismens indre modsztninger) i stedet for tfendens
(fllrekte markeret politisk stillingtagen) — er formalistisk. Det abstraherer i
sin fastholden af kunstens vaesen fra de krav en socialt og politisk specifik
sammenhzng stiller m.h.t. made at forholde sig til samfundstotaliteten pa
— det er dette Emnst Ottwalt understreger i sit svar pd Lukdcs’ kritik af
ham (Ottwalt 1967 — se f.eks. p. 467).

Det er givet, at Lukics insisteren pa litteraturen som afspejling af
sagmﬁmdsma:ssige vaesenssammenhzenge mA ses i sammenhaeng med en
hlsto_rieopfatlelse, der markerer sig i forhold til voluntarismen (voluntaris-
me i opfatielse, der ensidigt gor den menneskelige vilje til historiens
drivende kraft). Kortest kan dette angives ved folgende Marx-citat, som
Lukics selv anforer,
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" Arbejderklassen [. . .] skal ikke ved folkebeslutning indfore nogen fiks
og frerdig utopi. Den ved at for at arbejde sig frem til sin egen befrielse
og med den til hin hejere livsform som det nuveerende samfund gennem
sin egen okonomiske udvikling uimodstieligt strzber imod, mé den,
arbejderklassen, gennemgd lange kampe, en hel reekke historiske
processer under hvilke menneskene sivel som omstzndighederne bliver
fuldkommen forvandlede. Den har ingen idealer, den skal virkeliggore;
den har blot at frigere de elementer af det nye samfund, som allerede
har udviklet sig i det sammenbrydende borgerlige samfunds sked.”
(Luk. 1932a, her citeret 1970 p. 67—68). Citatet er taget fra Der
Biirgerkrieg in Frankreich).

Historiens bevagelse er for Lukics (og for Marx) totalitetens udviklen sine
grundmodsztninger og ikke opfindsomme individers eller gruppers pahit,
omend den menneskelige indgriben i form af okonomisk-politisk og
ideologisk kamp er nedvendig for at fore de objektive tendenser igennem.
Men Lukdcs’ anvendeise af den materialistiske historieopfatielse pa
litteraturen stivner som sagt til formalisme, hvortil kommer, at ogsd
historieopfattelsen i sig selv kan tendere mod at blive formalistisk. 1
30'eme, hvor de fleste af Lukdcs realismeartikler er skrevet, er hans stadige
henvisen til den borgerlige realisme som littereer model forbundet med en
bestemmelse af de grundleggende samfundsmessige modsztninger, som
ogsd i en vis forstand “henviser” til borgerskabet: under indtryk af
fascismen og folkefrontspolitikken (som Lukics allerede fra 1928 gik ind
for i den ungarske sammenhzng med sine Blumteser) formuleres den
samfundsmzssige grundmodsztning ikke som den mellem proletariat og
borgerskab, men som den mellem progressive kreefter (fornuften), indbe-
fattet de progressive dele af borgerskabet og sméborgerskabet, og
reaktionen (ufornuften). Og denne modsztningsbestemmelse dominerer de
tematiske analyser af de littereere veerker: der er de humanistiske, historisk
bevidste, progressive verker og de mere eller mindre apologetiske,
historiefortrengende eller -forvanskende vaerker plus selvfolgelig forskelli-
ge blandformer. Denne opdeling af vaerkeme er imidlertid ikke begreenset
til den fascistiske epoke. Lukdcs binding til den humanistiske borgerlige
kulturarv reekker ud over netop denne bestemte politiske situation, jvf.
f.eks.: "Vort udgangspunkt er sAledes faktisk konvergeringspunktet mellem
to antiteser: antitesen mellem realisme og modernisme og antitesen mellem
fred og krig.” (Lukdcs 1963 p. 15 — teksten er skrevet i 1955).

Bemerkning: | afsnittet Goldmanns abstraktioner vil jeg lige strejfe en
delvis anden form “humanisering” af historieopfattelsen, som findes
hos den tidligere Lukdcs, inklusive Geschichte und Klassenbewusstsein
(Lukdcs 1968) — en tendens, som dog har veaesentlige lighedspunkter
med den, jeg taler om ovenfor. Det ville imidlertid blive for omfattende



32

at komme nzrmere ind p4 dette i denne sammenhzng. Interesserede
henvises til Stedman Jones 1971.

De nezvnte forhold, det ensidige afspejlingsbegreb, den manglende op-
mearksomhed p litterzere tekster som tekster og anvendelsen af borger-
ligt-humanistiske kategorier i samfundsanalysen og den tematiske analyse,
er med til at sette Lukics’ store begraensninger som tekstanalytiker. Frem
for alt er hans analyser praget af en manglende erkendelse af de
komplekse formidlinger mellem de samfundsmeessige vasenssammenhzange
og det littersere vaerk som tekstlig manifestation. Det er her afgorende, at
psykoanalysen med dens social- og individualpsykologiske (skellet mellem
disse to aspekter kan selvfolgelig ingenlunde opretholdes som et absolut
skel) og specifikt tekstanalytiske anvendelsesmuligheder ikke eksisterer
som anvendeligt redskab, en holdning, som Lukdcs som bekendt langtfra
var og er ene om blandt socialister (se i ovrigt afsnittene Sartre om
Flaubert og Freuds tekstteoretiske overvejelser). Lukics’ betydning for en
marxistisk tekstvidenskab ligger derfor — hvad de skrifter, jeg taler om,
angdr — ikke si meget i de konkrete analyser og de med dem forbundne
litteraturteoretiske og -strategiske overvejelser, selv om det ville vere
forkert at afskrive alle de af ham anvendte kategorier (f.eks. distinktionen
mellem tendens og partiskhed), men snarere pa det mere generelle plan: i
hans visen hen mod en ideologikritik funderet i en historisk materialistisk
analyse af den Kapitalistiske samfundstotalitet. Det skulle imidlertid
fremgh af ovenstiende, at der, generelt betragtet, ikke er tale om mere end
en visen hen imod — de konkrete udformninger er gennemgiende
utilstrazkkelige.

Goldmanns abstraktioner

En af de bedst kendte Lukdcs-elever er Lucien Goldmann. Selv om han
efter eget udsagn forst og fremmest stir i geld til den unge — endnu ikke
marxistiske — Lukics (det drejer sig forst og fremmest om dennes veerk
Die Theorie des Romans) er det relevant at sammenholde ham med Lukics
som marxistisk ideologikritiker, ikke mindst fordi Goldmann selv hyppigt
refererer sig til Marx.

Hvor Lenin pa baggrund af en analyse af grundmomenterne i den
russiske samfundstotalitet behandler Tolstois verdi for den russiske
revolutionere beveaegelse, og hvor Lukics’ ideologikritik er funderet i
kravet om litterzer afspejling af de objektive samfundsmessige vaesenssam-
menhznge, der tager Goldmanns betragtninger over og analyser af
litteratur udgangspunkt i forestillingen om det store littermre vark som
det, der kohzrent artikulerer et sakaldt transindividuelt subjekts kollektive
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bevidsthed. En sidan artikulation er kendetegnende for det kunstneriske
geni. Over for dette smites den middelmadige bevidsthed (la cons_cience
moyenne), hvis produkter er praeget af, at “det lykkes de indiw&luelle
drifter at forstyrre den kollektive betydnings (signification) logik og
struktur.” (Goldmann 1970a, p. 109). Hvor Lenins og Lukadcs anallyser er
vadskilleligt forbundet med en forestilling om litteraturens funktion, 0g
hvor denne funktion altid er anskuet i forhold til en given samfundstotali-
tets mods®tninger, hedder det hos Goldmann: "'Siledes forekommer den
litterere og kunstneriske skabens vigtigste funktion os at vare pi det_
imaginaere plan at artikulere den sammenhz®ng, som menneskene beroves i
det virkelige liv.” (op. cit. p. 114).

Hermed er antydet det abstrakte i Goldmanns overvejelser: et veerk er
godt, nir det er en kohazrent artikulation af et hvilket som helst
transindividuelt subjekts, d.v.s. en hvilken som helst social gruppes,
kollektive bevidsthed. Og litteraturens funktion er imaginzert at tildele
menneskene den sammenhazng, de savner i det daglige — det er den
generelle og ikke den socialt specifikke funktion, der tales om.

Analytisk kan man forholde sig abstrakt til littersere veerker pa to
mider (jeg taler her om genetiske analyser): 1. ved at bestemme deres
genese ved henforing til samfundsmassige grundsammenhznge uden at
angive disses formidlende instanser 2. ved at se bort fra det, der bestemmer
den samfundstotalitet, som veerket indgir i, som specifik totalitet.
Goldmann abstraherer i begge henseender. Denne karakteristik skal nu
udbygges, hvilket jeg vil gore ved at diskutere to centrale punkter i hans
skrifter: 1. bestemmelsen af det, han kalder den kulturelle skabens subjekt
(le sujet de la création culturelle) 2. bestemmelsen af den kapitalistiske
samfundsformations grundtrzk.

Som nzvnt mi de store veerker, ifolge Goldmann, betragtes som
sammenhzngende artikulationer af et transindividuelt subjekts kollektive
bevidsthed, som artikulationer af en verdensanskuelse (vision du monde}.
Det transindividueile subjekt, hvori varkets betydningssammenhseng er
funderet, vil i reglen veere en klasse. Der skelnes mellem reel og mulig
kollektiv bevidsthed. Den reelle kollektive bevidsthed er den bevi}isﬂied
(underforstiet: om sociale sammenh®nge), som rent faktisk er domineren-
de i en given social gruppe. Den mulige kollektive bevidsthed bestemmes
som: “den maximale tilnermelse (underforstiet: til de virkelige sociale
sammenhznge, RP), som gruppen ville kunne ni frem til uden derved at
@ndre natur.” Det er en temmelig flertydig bestemmelse. En basis for
forstaelse af den kan man fi ved at felge Goldmanns henvisning til Lukacs’
begreb "tilregnet klassebevidsthed”. Lukdcs skriver i Klassebevidstheden
{Klassmedvetandet — Lukacs 1968, p. 99):

Poetik 3
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"Ved at stille bevidstheden i relation til samfundets totalitet opdager
man de tanker og folelser, som menneskene ville have haft i en given
situation, hvis de havde vaeret i stand til fuldstendigt at opfatte den og
de interesser, som udspringer af denne bide hvad angir den umiddel-
bare handling og den totale sarnfundsstruktur, d.v.s. de tanker, der er i
overensstemmelse med menneskenes objektive situation. Antallet af
sidanne situationer er ikke i noget samfund ubegrenset. Hvor meget
deres typologi end forfines gennem detailstudier, bliver resultatet dog
nogle 4 klart fra hinanden skilte grundtyper, hvis vesentlige egenskaber
bestemmes af en klassificering af menneskenes stilling inden for
produktionsprocessen. Klassebevidstheden er den rationelt tilpassede
reaktion, som pi denne mide tilskrives (eller tilregnes) en typisk
situation inden for produktionsprocessen.”

Skellet mellem mulig og reel kollektiv bevidsthed er imidlertid ikke altid
klart hos Goldmann (se nedenfor).

Forholdet mellem det store vaerk og den mulige koHektive bevidsthed
bestemmes som strukturel homologi. Goldmann kommer i forbindelse med
bestemmelsen af en sidan homologis etableringsproces ind pa forholdet
mellem en genetisk analyse pi freudiansk grundlag og det, han kalder den
genetiske strukturalisme. Den grundlzggende forskel mellem disse to
midey at anskue litterre.verker pi ser han i deres forskellige opfattelser
af, hvad der er subjektet for den kulturelle skaben. For den freudianske
betragtningsmide er, ifolge Goldmann, dette subjekt det enkelte individ
med dets individuelle psykiske struktur, mens det for Goldmann er det
nzvnie transindividuelle subjekt.

Her m4 lige indskydes en bemarkning, for jeg gir videre i redegorelsen:
ndr Goldmann siger, at det kun er de store litterzre veerker, der kan fores
direkte tilbage til den kollekiive bevidsthed, kunne man mene, at videre
diskussion kunne indstilles, idet man tog til efterretning, at Goldmann
altsd ibenbart foretrz=kker veerker i forbindelse med hvilke en sidan
homologi kan etableres. Men meget tyder pa, at Goldmann simpelt hen
taler om veerker, hvor der er tale om en sammenhzngende betydning, en
meningsfuld enhed, som holder mangfoldigheden, herunder den fra
"individuelle libidinose impulser” stammende, i ave. Dette udelukker i sig
selv nogle vaerker, men gor dog, at man med rimelighed kan sige, at det er
den genetiske bestemmelse af vaerkers enhed i det hele taget, der i sidste
instans er pi tale. Dette vil jeg forudseette i det folgende, selvom
Goldmann faktisk sine steder synes at bestemme emnet mere snzvert.

Goldmanns diskussion af den litterere skabens subjekt er forfejlet,
fordi han sztter problemet forkert. 1 indledningen til Pour une sociologie
du roman (Goldmann 1964) hedder det: "En sidan struktur {i.e. en
verdensanskuelse, RP} kan kun udarbejdes af en gruppe, idet individet kun
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kan tildele den en meget hej grad af sammenh@ng og overfore den p den
imaginzere skabens, den konceptuelle tankes etc. plan.” (p. 42). lndivifl og
gruppe sattes over for hinanden, siledes at sporgsmélet kommer til at
lyde: er det fra individet eller gruppen, strukturen stammer? Sporgsmilet
er irrelevant, fordi det er baseret pid en absurd modstilling. Goldmann
foretager her en omvending af det, han — i stort omfang med rette —
mener er Freuds udgangspunkt: den ensidige opfattelse af subjektet som
det enkelte individ, uden at erkende det falske i selve problemstillingen.
Tilsyneladende sker der en kortslutning fra opfattelsen af sprogindl=ring
og dermed oplering i evnen til teoretiske betragtninger i videste forstand
som en socialiseringsproces (og heri folger Goldmann Freud) til den
opfattelse, at en sammenhzngende strukturering af verden kun kan
tilskrives et kollektivt subjekt. Dette giver anledning til passager som
denne:

“Denne forskel (i.e. mellem den individuelle og den transindividuelle
skaben af det imaginmre, RP) undrer os i ovrigt ikke, eftersom
bevidstheden er sneevert forbundet med det kollektive eller, om de vil,
transindividuelle subjekt, mens den, i modsztning hertil, kun optreeder
pi libido-omradet (dans le domaine libidinal) i det omfang libidoen, nér
den manifesteres hos mennesket, er nedt til at indkorporere den del af
den menneskelige natur, som udgeres af et bevidst liv, idet den
imidlertid forsoger at bevare sin egen struktur, idet den (libidoen)
tilpasser den (bevidstheden) eller i det mindste tilpasser visse af dens
elementer til sine egne behov.” (Goldmann 1970a, p. 114—15).

Med andre ord: mens det individuelle subjekt ma trekkes med sin libido,
antastes det transindividuelle subjekt i sin sammenhzngsskaben ikke af
denne. Goldmann synes helt at se bort fra socialtypiske driftsartikulatio-
ners betydning for det transindividuelle subjekt (hvordan ville han f.eks.
analysere fascismen?) og han rober en manglende viden om de mader, som
de sociale strukturers altid eksisterende formidling gennem socialtypiske
og individuelt specifikke driftsartikulationer manifesterer sig pa i teksten.
Han afviser ingenlunde formidlingen af den kollektive bevidsthed via de
individuelle driftsartikulationer, men disse sidste betragtes udelukkende
som trussel mod betydningens sammenhzeng. Hvad han burde vide er 1. At
en litterzr tekst udmarket kan vaere et sammenhaengende betydningsuni-
vers uden at denne sammenheng direkre kan fores tilbage til et
transindividuelt subjekt. M.a.0.: de sammenhzenge, individet tenker verden
i, kan ganske vist henfores til en socialiseringsproces, men for det enkelte
individs vedkommende er det en proces, der indebzrer en specifik
formidiing af den mulige kollektive bevidsthed op altsd i sidste instans af
en given klasses objektive situation (i den occidentale verden settes denne
specificitet ikke mindst af den bestemte families karakteristika). Hos
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Goldmann reduceres f.eks. familierelationemes betydning til brugen af
dem som forklaring p3, hvorfor dette individ var si genialt, at det kunne
artikulere en sammenhzngende verdensanskuelse i sine vaerker. 2. Dette
h@nger sammen med hans manglende erkendelse af en tekstlig sammen-
hzng som en fortetning (se afsnittet Freuds tekstteoretiske overvejelser
for en nermere bestemmelse af dette begreb) af flere forskellige
betydningssammenhzenge. Lad mig nzvne et eksempel til iliustration:
Goldmann ville ikke kunne se, at det tilsyneladende uskyldige forlob i
romanen Robinson Crusoe er en fortattet artikulation af (mindst) to
underforstiede forlob: et okonomisk, der artikulerer smiborgerskabets og
smikapitalisternes forhold til den blomstrende engelske handelskapitalis-
me, og et seksuelt: en odipussituation, dens manglende afvikling i en
socialiseringsproces med indlzring af beherskelse, en regression til de orale
og anale driftsorganiseringer og deres reaktionsdannelser, og endelig
socialiseringsprocessen, indlzringen i den individuelle og sociale (de er
uadskillelige) beherskelse. Endelig: sammenhangen mellem disse to forlob
i romanen (formidlet af overfladeforlobet) og i samfundet.

Bemcerkning: Pladsen tillader ikke her en uddybning og begrundeise af
denne karakteristik. Ejheller en nzrmere redegorelse for de navnte
begreber (fieks. driftsorganisering). Til trods for dette hiber jeg
eksemplet giver en anelse om, hvad der menes med ovenstiende kritik
af Goidmann. M.h.t. Robinson Crusoe arbejder jeg i ojeblikket pa en
analyse af romanen, som inddrager de nzvnte forhold.

Disse mangler i Goldmanns tekstopfattelse indebzerer en negligering af det
komplekse forhold mellem forskellige betydningssammenhaenge — evt.
verdensanskuelser — i en tekst, der fremstar som umiddelbart sammenhzn-
gende.

Dette fremgir af omtalen af den sovjettiske litteraturforsker Michail
Bachtin (som Goldmann kun kender i Julia Kristevas formidling) i
slutningen af artiklen The sociology of literature: status and problems of
method (Goldmann 1967 og pi fransk 1970). Bachtin har ofret mods=t-
ningen mellem ideologisk enhed og ideologisk flerhed i litter=re veerker
stor opmarksomhed (se Gemzoe 1971). Goldmann omtaler ham pi
folgende karakteristiske made: “7il siur vil vi, for at konkludere denne
introducerende artikel, gerne omtale en mulighed, som vi endnu ikke har
udforsket, men som vi har veeret opmarksom pi i nogen tid, ved som
udgangspunkt at tage Julia Kristevas behandling af Bachtin.” Man
bemarker udtryk som "til slut”, konkludere (latin: claudere = lukke) og
"udvide” (i.e. det allerede sagte i en lukkende bevagelse). Goldmann
erkender i denne sammenhzng, at han neesten udelukkende har beskefti-
get sig med veerkernes enhed eller sammenhzeng. Derfor ma Bachtin/Kriste-
vas overvejelser, ifolge ham, betragtes som et veerdifuldt supplement, idet
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de beskeeftiger sig med de varkaspekter, der i den klassiske opfattelse af
@stetisk veerdi angives som rigdom og mangfoldighed. Goldmann kan nu
konkludere, eller lukke af, med den konstatering, at nmsten alle store
littersere veerker har en delvis kritisk funktion for si vidt som de, ved at
skabe et rigt og mangfoldigt univers af individuelle karakterer og szregne
situationer — et univers, der er organiseret i kraft af en strukturs og en
verdensanskuelses kohzrens — bringes til at inkarnere ogsi de holdninger,
de fordemmer. ' Der er ved analysen af dette aspekt tale om at fremdrage
alle de antagonistiske elementer i veerket, som den strukturerede verdens-
anskuelse m4 overvinde og organisere.” Antagonismen, den ideologiske
flerhed, far status som perifer mangfoldighed, brogethed i modsetning til
verdensanskuelsen som verkets centrale enhed. Man kan igen indsksznke
sig til at tage til efterretning, at det altsi er sidanne veerker, Goldmann
anser for store” (hvilket i sig selv kunne veere emne for en analyse). Mgn
som navnt glides der fra talen om en varkets enhed i form af én
verdensanskuelse til tale om vaerkets betydningsmessige enhed i det hele
taget. Og det gor sagen til et sporgsmil om teoretisk og ana]y_tisk
utilstrekkelighed og ikke slet og ret til et sporgsmal om @stetisk vurdering.

De abstrakte homologibestemmelser af vaerket kobles sammen med en
misvisende opfattelse af den kapitalistiske samfundstotalitet i indledningen
til Pour une sociologie du roman. 1 denne indledning etableres en homologi
mellem romanens udviklingsformer betragtes i tre faser: 1. den problemati-
ske helts sogen efter autentiske veerdier i et degraderet samfund — en
sogen, der uundgaeligt bliver preeget af denne degradering. (Eks, Stendhal:
Le rouge et le noir). 2. forsoget pi at finde et kollektivt veerdifundament —
et forseg, som mi mislykkes (eks. Malraux’ romaner) 3. erkendelsen af
afmagten, subjektets fravaer og fravaeret af enhver udvikling (eks. K_aﬂcas
romaner) og samfundets udvikling ogsi betragtet i tre faser 1. liberalismen
2. overgangen til monopolkapitalismen 3. monopolkapitalismen.

Homologien funderes i begrebsparret autentisk vs degraderet, som
kobles pi Marx' beskrivelse af vareudvekslingen i det kapitalistiske
samfund. Marx’ kategori brugsveerdi angiver for Goldmann det autentiske
forhold til ting og mennesker, mens byttevaerdi angiver det degraderede
forhold til samme. Eftersom det kapitalistiske samfund er przget af
byttevaerdikategorien, stir det skralt til med de autentiske v'aardier. S.elv
proletariatet, der ifelge Marx, ifolge Goldmann, er berer af disse vaerdier,
er blevet opslugt af den almindelige uegentlighed (og hvordan skulle det
kunne veere anderledes: proletariatet producerer jo byttevardier). Denne
uegentlighed betegner Goldmann med Marx’ udtryk varefetichismg og.med
Lukdcs tingsliggorelse. Kun enkelte individer undslipper — specielt i den
liberalistiske fase — delvis denne almindelige uegentlighed: de skabeqde,
kunstnere, videnskabsfolk m.m., selvom ogsi disse uundgieligt bliver
inficerede.
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Det skulle fremgd af afsnittet Den kapitalistiske totalitet, at der hos
Goldmann finder en afgorende forskydning af den Marx'ske problematik
sted. Blot nogle understregende bemerkninger i denne sammenhzaeng:
Marx’ kategorier bytteveerdi og brugsveerdi er ekonomiske formbestemmel-
ser. Dette tilslores fuldstzndig, ndr der humanistisk tales om menneskelige
veerdier. Nir Marx taler om byttevardien som formidler af det samfunds-
massige stofskifte, taler han om en bestemt mide at fordele det
samfundsmessige totalarbejde pa, og ikke om en sig indsnigende uegentlig-
hed. Nir han i den sammenhzeng taler om varefetichisme er ogsa dette en
okonomisk formbestemmelse og ikke en vag talen om det inautentiske i at
man ikke kan g direkte til tingene, der dog i sidste instans er sagen. Jvf. i
den forbindelse Goldmann: "'Selvfolgelig fortsatter brugsveerdierne med at
eksistere og de styrer endog, i sidste instans, det okonomiske livs hethed,
men deres indvirken antager en implicit karakter nojagtig ligesom de
autentiske veerdiers indvirken i romanerne.” Udtrykket "nojagtig ligesom™
er temmelig afslorende. Goldmann skrider her fra romanernes indirekte
humanistiske protest til den akonomiske formbestemmelse, brugsverdien,
der ikke sidan lader sig kngte, men vedbliver med inderst inde, dybest
nede at styre de okonomiske bevaegelser. Det er selvfolgelig rigtigt, at
kapitalens kredslob forudsatter, at nogle mennesker mener at kunne bruge
vareme Og derfor kober dem. Men de bestemte brugsveerdier sztter ikke
sig selv, de settes heller ikke af dem, der faktisk aftager dem — disse kan
netop aftage eller afvise de givne produkier (under kraftig pAvirkning af
salgsapparatet), eller af de forenede, bevidst planleggende individer i det
hele taget, men en underordnede kapitalen som processerende bytteveerdi.
Brugsverdien er et middel i kapitalens kredsleb. At tale om, at
brugsveerdien i sidste instans styrer det okonomiske liv, er en tilslering af
dette forhold.

Denne humanistiske forplumring af Marx’ bestemmelser bliver direkte
teoretisk og politisk katastrofal i forbindelse med behandlingen af de
klassemodszetninger, som ifolge Marx reproduceres i og med kapitalens
reproduktion. Disse objektive modsztninger udviskes totalt, fordi Gold-
mann forvansker de okonomiske formbestemtheder, der karakteriserer en
bestemnt tilegnelsesform som konkret totalitet, til abstrakt humanistiske
kategorier. Det kapitalistiske samfunds grundmodseetninger bliver derfor
ikke dem mellem produktivkrefter og produktionsforhold og mellem
kapital og lenarbejde, eller kapitalistklasse og lanarbejderklasse, men den
mellem de degraderede vaerdier (i form af byttevardi) og de autentiske
veerdier (i form af brugsveerdi), eller m.h.t. modsztningens baerere: mellem
dem, der indgir i byttevaerdiens produktion og realisering og dem, hvis
produktion ikke er totalt inficeret af bytteverdien (litterater, filosoffer

m.m.). Det kan man kalde samfundsanalyse for de intellektuelle mellem-
lag,
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Bemerkning: Den tekst, der omtales her, er skrevet i b_egyndelsen at_’
tresserne, d.v.s. p et tidspunkt med almindelig ekonomisk fremgang i
den kapitalistiske verden, hvor de kapitalistiske samfunds oveljﬂade si
forholdsvis rolig ud. Dette gav anledning til megen tale om arbejderklas-
sens integration i det bestdende samfund, en tale der ogs) fortes af folk,
der forstod sig selv som marxister elier marxistisk influerede. Herbert
Marcuse er nok den bedst kendte blandt disse.

Konsekvent nok mener Goldmann ikke, at der findes et fundament i en
kollektiv bevidsthed for de fritstiende problematiske individers protest.
End ikke en mulig kollektiv bevidsthed findes der ifoige Goldmz-mn som
fundament, hvorved han — uden at tilkendegive det — kapper forbindelsen
til Lukdcs' tilregnede Kklassebevidsthed. For at det ikke skal vare logn
begrundes dette i en fuldkommen forvanskning af Marx’ redegorelse for
den samfundsmaessige vrens bestemmelse af bevidstheden:

"Denne analyse, som Marx betragtede som en af s}ne vigtigste
opdagelser, tilkendegav faktisk, at den kolle:ktlve bevidsthed i de
samfund, der producerer for markedet (d.vs. i de §mﬁ1nd, hvor de_n
okonomiske aktivitet dominerer) efterhinden mister enhver‘ akt!v
realitet og tenderer mod at blive en simpel refz'lgks af det okonomiske liv
og greensende til at forsvinde™ (op. cit. p. 45)°".

Nej, det understregede Marx’ analyse aldeles ikke. Derimod papegede den,
hvorledes det samfundsmuessige stofskifte foregdr bag om ryggen.p;.! de
handlende individer. Men netop dette stofskifte med detie kara!ctenstlkon
producerer de objektive betingelser for en proletarisk klass.ebewdsthed. Et
samfund, der som helhed betragtet er praeget af irrationalitet, manglende
feelles planlzgning, er ikke, som Goldmann tror, dermed et samfund, hvor
totalitetens karakter umuligger en erkendelse af denne karakter..Tvaart-
imod: den s@tter i kraft af sine specifikke totalitetstrek fr.a_rst muligheden
af at erkende samfundstotaliteten som totalitet, totalarbejdet som .total-
arbejde, og uadskilleligt herfra totalitetens specifikke form, den specifikke
form for fordeling af totalarbejdet. _
Den reelle erkendelse, der trods alt gemmer sig i Goldmanns. betrag'tmn~
ger begrenser sig til en pdvisning af den umiddelbarg (.1deologlske)
reproduktion af kapitalforholdets fremtrzden. Denne pdvisning er natur-
ligvis et vigtigt moment i en ideologikritisk anal){se, men den kritiske
*dimension’ i Marx’ forstand saties forst af en begribelse af de samfunfls-
massige vaesensforhold og den (objektivt) mulige prolet§nske kollektive
bevidsthed, som disse forhold sztter. Goldmanns betragtmngsn?ﬁ‘de fjerner
den i fremstillingen af bevidsthedsreflekserne indbyggede ksitiks foran-
kring i de virkelige modscetninger. Modsztningen s®zttes — enf.lnu engang —
slet og ret som et forhold mellem det samfundsmessigt marginale
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erkendelsessubjekts bevidsthed og den tingsliggjorte samfundsmaessi

Beskrivelsen af den refleksagtige bevidsthetig] almengores iovere:slgleemd:
melse med Lukaics begreb tingsliggorelse (Lukics 1968) (i det hele taget
synes den goldmanske problemstilling, med dens fokusering p4 modsatnin-
geni mellgxr! det autentiske og det degraderede, at ligge betydeligt tattere
pa den .tldllge Lukdcs end pa Marx, specielt p& Geschichte und Klassenbe-
wusstseins forsog pé at forene en tysk idealistisk tradition med den
historiske materialisme — se herom Stedman Jones 1971} Ved tingsliggo-
relse forst_:!r Lukdces kort sagt, den menneskelige praksis® indordning under
den specifikke form for rationalitet, der fungerer i et kapitalistisk
samfund. Denn.e rationalitet indebaerer en praktisk og teoretisk reduktion
af !nenn_esket til et kalkulerbart og manipulerbart objekt. Bestemmelsen af
rationaliteten i forhold til den tilregnede proletariske bevidsthed om de
samfundsmassige vasenssammenhange, om totaliteten, forekommer pi
afgorende punkter problematisk {se Stedman Jones 1971). 1 denne
samrpenhaang skal det imidlertid blot fastholdes, at rationalteten for
Lukics er snt. af og i den almene irrationalitet, den er et moment ved
denne, som ikke kan forhindre dens (irrationalitetens) udfoldelse og
dt_:rmecl de indbyggede mods®tningers fremtrden. Ud fra denne betragt-
ning er det falsk at absolutere tingsliggorelsen som bevidsthedsfenomen i
analysen af det kapitalistiske samfund, hvilket Goldmann gor.

Benjamin om perceptionsformen

Der er m.h.t. tekstopfattelse og analyseform ret store forskelle mellem
Goldrpann og Walter Benjamin; men deres behandlinger aflitteraturen hari
det m’mdste et —negativt bestemt — fallestraek; de refererer sig begge til den
marx’ske teoridanneise og begges faktiske anvendelse af denne er mangel-
fuld_, fo‘rvirrende eller decideret forvanskende. Dette kan dog — specielt for
Penjamms vedkommmende — ikke siges at berove deres-skrifter enhver
interesse.

l.sme essays om Baudelaire, samlet under titlen Charles Baudelaire — ein
Lyr'{ker_ im Zeitalter des Hochkapitalismus (Benjamin 1969) skriver
Benjamin om Baudelaires forhold til kapitalismens udvikling i Frankrig
de_r for alvor satte ind i lobet af forste halvdel af det 19. arh. Forfatterer;
bh}rer afha;:ugig af markedets bevmgelser, af det abstrakte publikum
!mlket ph én gang betyder mulighed for foregelse af laserskaren (dog ik.ke’
i noget synderligt omfang for en lyrik af Baudelaires art) og underordning
under dennes krav {smag) formidlet af markedet. Ifolge Benjamin finder
man hos Baudelaire pa én gang et udtryk for, en begyndende erkendelse af
og en flugt fra denne udvikling.

Hos Baudelaire kan digteren antage flanorens skikkelse. Flanoren er en
person, der bevaeger sig rundt i mengden, og som forholder sig iagttagende
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eller indfolende til den og beruser sig i den. Han (for det er en han} er
tilsyneladende suverzn i sin bevaegen rundt og indfolen sig i mangdens
mennesker. Men det er, siger Benjamin, kun tilsyneladende: mangden er
nemlig samtidig det publikum, som digteren via markedsinstansen er
afheengig af. Digteren skal szlge sig selv til mengden {som publikum), hans
situation er varens. “Denne szregenhed er ham ikke bevidst”, skriver
Benjamin, "Men den virker ikke mindre pa ham af den grund (. ..) Den
rus, som den flanerende overgiver sig til, er den af kundestrommen
ombruste vares”. Benjamin underbygger denne pistand ved at sammenhol-
de digteren og den prostituerede. Baudelaire taler selv om sjlens hellige
prostitution, nir sjzelen giver sig hen til den ukendte, der passerer forbi.
Den indforstiede omtale af prostituerede i flere af Les Fleurs du Mal’s
digte udspringer af denne lighed i digterens og den prostitueredes situation.

Andre steder hos Baudelaire er digteren en fagtende, kempende i
forhold til omverdenen, der konkret fremstar som den upersonligt jagende
og skubbende mangde. Der er her tale om en anden perceptionsform end
flanerens. Flanoren kan endnu selv besternme tempoet, han har tid og
plads til iagttagelsen af mzngden, som ikke har karakter af trussel. Den
fregtende skikkelses perceptionsform kalder Benjamin chockoplevelsen,
der etableres ved bevidsthedens forarbejdning — og dermed “afdeempning”
— af chockimpulserne fra storbylivets voldsomme, hurtigt skiftende
bevepelser. Ved at forarbejde disse impulser til oplevelser forhindrer
bevidstheden — der er i stadigt beredskab — at de (impulserne}
»overrumpler” det psykiske apparat og fir traumatiske konsekvenser. Ogsd
flanorens forhold til storbyen kan betegnes med ordet oplevelse (siledes
angives den seksuelle relations chock-praegede karakter i digtet A urne
passante), men den har de n=zvnte sertrek, som imidlertid trues af
udviklingen. Ved at sammenholde flaneren i Paris med den Manden i
meengden som i en novelle af Edgar Allan Poe gir rundt i London {der
m.h.t. industrialisering og storbypreeg var mere fremskreden end Baudelai-
res Paris), angiver Benjamin, hvad der skulle blive den parisiske flanors
skzbne: som menneske i mengden at veere i stadigt chockberedskab,
reagere afindividualiseret refleksagtigt pd bevaegelserne i mengden. Og
Benjamin gor opmarksom p4, at der hos Baudelaire (jvf. den fmgtende) var
en anelse om denne udvikling.

Oplevelsen hvis hjemsted ifelge Benjamin er bevidstheden, smttes —
med referencer til Baudelaires vaerker — over for den ubevidste erfaring og
erindring. Det ville fore for langt i denne sammenheng at forsoge en
bestemmelse af erfarings- og erindringsbegrebets anvendelse hos Benjamin
(se herom Holmgaard 1972, som jeg i det hele taget stotter mig meget pd)
udover dette, at mens oplevelsen er baseret pa &ndsnzerveer, p4 fragmentari-
ske indtryk, der bazrer ojeblikkets preeg, er erfaringen forbundet med
tidens dybde, med sammenhmzng, fraver i nzrvaeret (fortid i nutid, det




42

vaesentlige i det forbigiende) og det szrlige. Blandt genstande, herunder
kunstvaerker, skelnes der mellem dem, der er forlenet med aura (i deres
seregenhed rummer og fremkalder de erindringens dybde) og dem, der
ikke er det (uden tidslig, erfaringsmessig dybde — de er flade og
ikke-enestiende). Auraoplevelsen, erindringen, erfaringen er den tabte
dimension, den gyldne fortid i Baudelaires univers.

I sin beskrivelse af disse perceptionsformer, oplevelsen i storbylivets
nutid og den erfaringsinvolverende, der har trange kir i Baudelaires nutid
{og vores), og deres indgien i Baudelaires tekster efterlader Benjamin
nogen tvivl om sin egen beskrivelses forhold til disse kategorier som
historiske fenomener, Hans referencer er forst og fremmest Bergson og
Proust, og selv om disse kritiseres for manglende historisk bevidsthed,
overskrider Benjamin i sin beskrivelse faktisk ikke det kategoriale monster,
som Proust bevager sig inden for, og som findes manifesteret hos
Baudelaire. Herved traekkes den metafysiske historieopfatielse, som er
forbundet med dette kategoriale menster, modsztningen mellem den
gode, harmoniske fortid, hvor perceptionen var forbundet med erindrin-
genferfaringen og den disharmoniske nutid med dens fragmentariske
indtryk, der ikke kan integreres i erfaringen, med ind i Benjamins
opfattelse af sit emne. Resultatet bliver en manglende bestemmelse af
samfundet (Frankrig under det andet kejserdemme) som konkret historisk
totalitet. Benjamins samfunds- og litteraturopfattelse kan siledes ikke
kaldes marxistisk, snarere ma den siges at veere baseret P visse marxistiske
impulser (se ogsi herom Holmgaard 1972).

Dette kommer ogsi til udtryk i forsmget pa at klassebestemme de
forskellige centrale skikkelser og perceptionsformer i Baudelaires tekster.
Det angives, at digter-flanoren tilhorer et smiborgerskab, der er pa vej mod
proletariseringen, uden at dette klart er giet op for ham. Og det angives, at
“manden i mangden” tilhorer en senere fase i industrialiseringen og
storbyens udvikling. Men forbindelsen mellem gadelivets udvikling og
smiborgerskabets proletarisering stir hen i det uvisse. Ydermere sammen-
lignes “manden i mangden” med industriarbejderen ved maskinen uden at
denne sammenligning indgar i en konkret samfundsanalyse.

Nar jeg til trods for disse abenlyse og store mangler anforer Benjamin i
denne sammenhzng er det frem for alt pi grund af hans angivelse af
perceptionsformen som en formidlende instans ved bestemmelsen af
litteraturens forhold til den okonomiske tilegnelsesform. Dette punkt
fortjener afgjort stor opmaerksomhed i en marxistisk litteraturbetragtning.
Det samme gzlder hans papegning af, at de materielle produktivkrafter i
deres udvikling ogsa indvirker p, ideologiproduktionen som produktions-
midler i denne produktion — de tekniske forudsztninger for mangfoldiggo-
relse af boger, det tekniske apparat i forbindelse med filmproduktion er
eksempler (jvf. Benjamin 1969a og b). I denne sammenheeng settes ogsi
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et om forfatterens placering ikke blot i forhpld til, men i de
sgll?\?::fs [gf:)duktionsforhold som de fremtreder i forbindelse med den
litterere produktion (jvf. Benjamin 1969b). Men netop fastlzggelsen af
produktivkreftemes — herunder de ikke-materielle — og dermed o_:)plevel‘
sesformernes betingethed af og udvikling under bestemte pr(?dulftlonsfor-
hold er altsdi mangelfuld, sine steder manglende hos Betpan_un. I den
forstand tmnker ogsi han abstrakt. (Se i evrigt om Benjamin Madsen
1971).

Perceptionsformen — et analyseeksempel

Jeg har selv foretaget en analyse af Knud Sont_.ierbys roman Midt i en
jazztid, der i lighed med Benjamins Baudelaire-studier fokuserer‘ pa
perceptionsformen, omend her i en noget anden forstand. Jeg beskzet_‘tiger
mig med den msteticerende beskuelse, som prager romanens univers.
Asteticeringen er forbundet med, hvad jeg har kaldt §eksqa]markedets
tilsyneladende lighed og frihed, som preger personrelatloneme_. Som en
sidan markeds-eestetik fungerer den som et forsog pi overvindelse af
modseetningen mellem den problematiske socialitet (kultur) — problen.la-
tisk fordi den smtter skel — og den uproblematiske natur (den egentlige
vaeren). I romanens bestemmelse af dette overvindelsgsforsags karaktt._ar
spiller det konsspecifikke en vasentlig rolle — p_erspe'ktr_vet er en mandhg.
bevidstheds. Modsatningens overvindelse kan imidlertid ikke gennemfores:
astetikken er aitid allerede preeget af de sociale skel.‘Det er dette
spzndingsforhold mellem problematisk socialitet, naturtilstanden som
utopi og de msteticerede seksualrelationer, der setter romanens problema-
tik, som den fremstar af min analyse. Jeg har forsogt at preecisere denn_e
problematik med henvisning til de to tempi i objektvalget (i henholfisws:
den pree-odipale fase/odipussituationen og pubertetsfasen), som beskrives i
Freuds Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. -

Pa den baggrund har jeg draget forbindelseslinjer me!lem @steticeringen
af personrelationerne i romanen og den vareaest_etlk, der fungerer i
forbindelse med det egentlige marked (idet jeg 1 ovrigt ogsd l.1ar forsogt at
afgreense tekkevidden af en parallelisering til det_ e.gentlllge marked).
Denne forbindelse bestemmes historisk ved en henvisning til dE!:l danske
kapitalismes udvikling i 20’erne: ogede investeringer., oget produk:uon, oget
konkurrence og oget omlebshastighed. Videre har jeg forsqgt at indkredse
de seksuelle artikulationer, der er forbundet med vamgestetnk!cen,’og sette
disse i forbindelse med den ogede offentlige lysngheq i 20’eme op
forskellige socialiseringsinstansers, ikke mindst m_odefencher'nes og ‘de
hermed forbundne reklamers, tiltagende betydning. ‘Eqdellg hgr jeg
behandlet det klassebestemte i romanens forholden sig til disse samtidsfee-
nomener (herunder lighederne mellem forfatterens/studentens og smabor-
gerens forhold til samfundsmeessigheden).
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Denne analyse rejste uundgaeligt en rsekke af den marxistisk-freudian-
ske tekstanalyses generelle problemer: Den historiske fastlzggelse af
forholdet mellem de forskellige okonomiske former, de af dem satte
klasserelationer og de socialtypiske (herunder ikke mindst konsspecifikke)
seksualartikulationer (der er her et kzempehul i alle historieboger. Og de f3
seksuathistorier, der findes, er helt utilstrekkelige i deres redegorelse for
socio-okonomiske forhold). Desuden forholdet mellem disse generelle
bestemmelser og deres individuelle formidling med vaerket som resultat.
lkke mindst dette sidste giver anledning til problemer, alene af den grund,
at man i reglen mangler det mest nedtorftige kendskab til en forfatters
udvikling d.vs. til den konkrete sociale udformning af de forskellige
driftsfaser og deres indbyrdes forhold hos hende/ham.

P4 grund af usikkerhedsmomenteme i forbindelse med en genetisk
bestemmelse vil en konkret analyse forme sig som en kombination af
genetisk “tilnrmelse” og en "funktionel” bestemmelse (angivelse af
tekstens forholden sig til visse komplekst strukturerede eksistensbetingel-
ser). Den rent “funktionelle” bestemmelse markerer den genetiske analyses
forelobige standsen, hvilket kan illustreres med to af Senderbys romaner:
for si vidt man kan foretage den nzevnte historiske bestemmelse af en form
for wmsteticerede personrelationer, kan Midt i en jazztid og To mennesker
mades siges at fungere pd forskellig méide i forhold til dette sociale
fenomen. Tilbage stir en genetisk bestemmelse af dette forheld.

Sartre om Flaubert:

Det mest omfattende forsog jeg kender pd en genetisk bestemmelse af
litteraturen, konsekvent inddragende den individuelle formidling af de
generelle sociale trek, er Sartres store, endnu ikke fuldendte vaerk om
Flaubert, LIdiot de la Famille. Sartre forsoger her at inddrage det, han
kalder Flauberts “levede dybde™ i en bestemmelse af hans veerker.
Fremgangsmaden har karakter af en sikaldt progressiv-regressiv bevagelse.
Den regressive del, eller analysen, finder frem til de momenter pi
forskellige tidsplaner, i forskellige sammenhzange, der indgar i Flauberts
liv. Deres indbyrdes ordning og deres betydning for de produkter, der
foreligger som kendsgeminger (de littermre veerker) afdakkes forst ved den
progressive bevaegelse, syntesen. Denne bevagelse folger bevaegelsen i
Flauberts liv, forstiet som en stadig overskridelse af givne situationer, en
overskridelse, der samler momenterne i udgangssituationen til et mulig-
hedsfelt, og som p4 én gang ophezever udgangssituationen og "haver”
grundmomenterne i den “med op™ i den ny situation. Sartre skriver: "Af
denne grund udvikler et liv sig i spiraler, det kommer altid tilbage til de
samme punkter, men pA forskellige niveauer af integration og kompleksi-
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tet.” (Sartre 1969). Overskridelsen har karakter af et formalsrettet udkast.
Og det er ved den medlevende bestemmelse af sidanne udkast at analysens
forlob bindes sammen. Denne medleven er selvsagt ikke andet _end
beskrivelsen af forholdet mellem en rekke tekster d.v.s. det givne
materiale. Sammenh®ngen i materialet etableres altsa i kraft af udkastet
(projektet), den formodede intentionalitet i videste forstand. At denne
formélsbaserede medleven rummer store usikkerhedsmomenter, der.endog
bliver betydelig storre i forbindelse med forfatterskaber, hvor materialet er
mindre righoldigt end det er tilfaldet i forbindelse med -Flaubert, er
indiysende. Den litterere analysesituation har den va:s.enthg'e mange} i
forhold ti! den psykoanalytiske, at objektet og tekstmaterialet til belysning
af det foreligger i en fastlagt form, som objekt. Samtalen — det afgerepde
moment i psykoanalysen — ligger, i det mindste i delil psykoanalytiske
udformning, uden for den litterre tekstanalyses'mullghefle_r. Smen-
knytningen af et forleb, som det Sartre optegner, vil derfor i visse tilfelde
nerme sig det rene getteri. Gennemgiende forekommer Sartres bestem-
melser af de flaubertske overskridelsers spiralbeveegelser dog ganske
rimelige. Hvormed ikke er sagt, at de pa indlysende mide fremstar som de
eneste muligheder. '

Selv om Sartres begreber undertiden er noget flydende — sPeclglt
forekommer deres forhold til den freudianske psykoanalyse utilstrekkeligt
fastlagt — og selv om de to bind i hej grad negligerer den‘k.onkrete
tekstanalyse, er Flaubert-biografien i sit forsog pA en sammenfojning afet
omfattende materiale i en stadigt udvidende og preciserende beveegelse af
stor veerdi som referencepunkt for en marxistisk tekstvidenskab, der ogsi
soger at indkorporere psykoanalysen.

Litteraturens formidling:

Sartres bestrzebelser pa at bestemme formidlingerne i forholdet mellen} de
samfundsmassige grundsammenheenge og det litterere verk gir ogsd i en
anden retning (eller for den sags skyld: i den anden retning): bestemmel.sen
af de formidlende instanser i forbindelse med vaerkets lesning. Han skriver

herom:

“Flaubert afskyede realismen og sagde det igen og igen hele sit liv; det
eneste, han brad sig om, var kunstens absolutte renhed; hvorfor l_mr
man lige fra begyndelsen bestemt, at det var Flaubert, som var realist,
og hvorfor har man hos ham sat pris pi denne realisme d.v.s. qenne
beundringsveerdige, forfalskede bekendelse, denne maskerede !ynsme,
denne underforstiede metafysik [....] Vi mi sa sporge s, hljdken art
realisme dette publikum forlangte, eller, om man vil, hvilken art
Jitteratur det forlangte under dette navn og hvorfor det kreevede det_
[....] samtidig kaster hans veerk nyt lys over epoken; det sztter os i
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stand til at stille historien et nyt spergsmal: hvordan matte denne epoke
vare for at kreeve denne bog og for deri legnagtigt at finde sit eget
billede? Vi er her ved kemepunktet i den historiske handling eller i det,
som jeg gerne vil kalde misforstdelsen.” (Sartre 1969, p. 118).

Sartre berorer her problemer, der er af afgerende betydning for en
marxistisk tekstvidenskab: sporgsmilene om hvilket publikum vaerket er
skrevet for, hvilket publikum det faktisk har haft i samtiden og senere,
hvordan dette publikum leste bogen, og hvordan denne lesning kan
bestemmes i forbindelse med en analyse af de forskellige institutioner,
gennem hvilke litteraturen er blevet formidlet, forlag, biblioteker, bogla-
der, aviser, tidsskrifter osv.

Generelt betragtet er det klart, at bytteverdien som generel formidler
af det samfundsmeessige stofskifte i et kapitalistisk samfund ogsa fungerer
som den almindelige formidler af bogvaren. Det litter@re veerk kan siledes
siges at vaere determineret af kapitalens kredslob i to henseender: dels som
vare i dette kredslob, dels som betydningsunivers, der forholder sig
betydende til det (kredslobet). Veerkets formidling via markedet er
ensbetydende med dets produktion for en offentlighed, til hvilken der er
knyttet organer for offentlig mening (radio, fiernsyn, aviser, tidsskrifter).
Denne offentlighed er ubestemt i samme forstand som enhver vares kabere
er det. At henvende sig til offentligheden er at henvende sig til i princippet
alle, men i realiteten til en gruppe mennesker, der i et vist omfang kan
fastleegges pa forhind. Til trods for dette sidste umuliggor formidlingen via
markedet imidlertid en kommunikation, der er pracist rettet mod en
bestemt gruppe mennesker med en bestemt social placering og med
henblik p4 en bestemt, organiseret social praksis. Heller ikke i forbindelse
med .tekster som bogvarer og betydningsuniverser er der tale om de
associerede producenters bevidste planlegning. Disse forhold er mig
bekendt i meget begrenset omfang behandlet i den marxistiske litteraturvi-
denskab. Derimod nok i et vist omfang hos mere eller mindre marxistisk
in:spirerede folk (et hjemligt eksempel er Sven Moller Kristensen med
D:_greren og samfundet). Det er imidlertid af meget stor betydning, at de
bliver taget op til teoretisk, analytisk og materialeindsamlende behandling
pa marxistisk grundlag.

En vasentlig grund til at de nevnte omrider i si begrenset omfang har
veeret genstand for marxistisk behandling ma nok soges i, at de fleste af de
nzvnte omrider er blevet opfattet som uvadskilleligt forbundet med den
positivistiske litteratursociologi, som netop her har fundet sit videnskabedi-
ge -aﬂuk.ke. Afvisningen af positivismen bor imidlertid ikke blive en
afvisning af empirien pA disse omrider. Men ligesom Marx’ okonomiske
analyser tog udgangspunkt i en kritik af den borgerlige okonomi, ma en
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marxistisk beskzeftigelse med de nzvnte spergsmal indbefatte en kritik af
den positivistiske litteratursociologi. Nedenstdende er et yderst beskedent
bidrag til en sddan kritik, med udgangspunkt i den tyske positivist Hans
Norbert Fiigens veerk Hauptrichtungen der Literatursoziologie.

Positivistisk litteratursociologi

Fiigen skelner her mellem "sociallittereer metode”, der udforsker den
historiske virkelighedssarmmenhzng mellem litteratur og socialitet i dens
indvirkning pa enkelttrk (1) i litteraturen™ og "litteratursociologi”, der
beskzftiger sig med det litterere forstiet som “mellemmenneskelig
handlen”. Den ferste angrebsmade tilhorer ifolge Fiigen litteraturhistorien
og er analytisk individualiserende, den anden tilhorer sociologien og er
analytisk typologiserende. Grundforholdet i den sikaldte litterere mellem-
menneskelige handlen er forholdet forfatter-leser. Vel at maerke ikke
forholdet veerk-leser: en social bestemmelse af vaerket som betydnings-
strukturering overskrider Fiigens og andre positivistiske litteratursociolo-
gers videnskabeligheds rammer, hvorfor det litterzrt-sociale grundforhold
heller ikke kan bestemmes som laserens forholden sig til det litteraere
objekt. I stedet taler denne meget objektive videnskab om de implicerede
subjekters intentioner, adferds- eller rolleforventninger o.lign., ligesom det
litterere vasrks placering i den sociale sammenhzseng bliver. til forfattersu-
bjektets umiddelbart iagttagelige sociale placering (social gruppe, genera-
tion, geografisk tilhorsforhold). Det kan pd den baggrund ikke overraske,
at litteraturens sociale effekt i denne meget objektive videnskab registreres
i form af en henholden sig til det uvidenskabelige leeser-subjekts mening
om sagen. Mere empirisk kan det jo ikke blive: virkeligheden taler selv.
Hvilket ikke betyder at forskeren mister kontrollen. 54 leenge han/hun
holder sig til det nare, lober socialiteten ikke af med analysen: "'Det giver
en ganske anden grad af informativ kraft, hvis man i stedet for et vagt
karakteriseret samfund tager wdgangspunkt i en entydigt fikseret social
institution, hvis indflydelse pi en litterer institution kan pévises uden
tvivl.” (Fiigen 1968). Sporgsmilet er, groft sagt, ikke, hvordan den
sikaldte litterre institution fungerer i et givet komplekst struktureret
socialt hele, men hvordan man med sikkerhed kan pivise en sammenhzng
— den veere sig sA ligegyldig den veere vil. Den afgreensning af videnskabelig-
heden, som fungerer hos Fiigen og hos andre litteratursociologer (Silber-
mann, Escarpit som fa blandt mange mulige eksempler), overlader det til
ideclogiformationer at forholde sig til den sociale totalitets vasenssam-
menhange d.v.s. at den legitimerer ideologiformationernes tilsloring af
disse sammenhsnge. Det anses siledes heller ikke for at veere denne
videnskabeligheds opgave at reflektere over den kapital, der som samfunds-
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messigt subjekt anvender samme videnskabelighed som socialteknisk
manipulationsmiddel.

I forbindelse med de to ovennavnte punkter, den positivistiske
subjektivisme og fikseringen til metodens “informative kraft” med en
tilsvarende seen bort fra det udforskedes objektive vaesenssammenhzenge,
ma henvises til Adomo:

"De empiriske metoder, hvis tiltrekningskraft udspringer af deres krav
pé objektivitet, foretrekker paradoksalt nok det subjektive, hvilket kan
forklares med deres oprindelse i markedsforskningen, nemlig, bortset
fra statistiske data af censustypen, sisom ken, alder, stilling i familien,
indkomst, uddannelse og lignende, meninger, indstillinger til ned
adfeerdsmader hos subjekter (..... }. Generelt er den empiriske
socialforsknings objektivitet metodens og ikke det udforskedes.”
(Adorno 1970, p. 84)%!.

Karakteristisk nok bliver de typologiseringer, Fiigen faktisk foretager i
Hauptrichtungen af forfatterens sociale rolle, i sidste instans ensbetydende
med en seen bort fra specifikke historiske sammenhznge, hvilket da ogsa
er hans erkleerede hensigt. I det omfang han trods alt foler sig forpligtet til
en slags historisk bestemmelse af den sociale totalitet, bliver det en
blanding af slerede bestemmelser af den sociale totalitet og rendyrket
voluntarisme (alts4, den opfattelse, at historisk-sociale processer er resulta-
tet af menneskers fri vilje, at den menneskelige praksis er konsekvensen af
frit trufne beslutninger). Pa den ene side anerkender han tilsyneladende et
begreb som “borgerskabet™ som sociologisk bestemmelse. PA den anden
side bestemmer han forskellige sociale totaliteter ved betegnelser som
"stabilt-lukket” (alias feudalsamfund), "mobilt-bent™ (alias det tidlig-ka-
pitalistiske samfund) og “mobilt-nivelleret” (alias det monopolkapitalisti-
ske samfund). Med udgangspunkt i en sidan pseudo-typologisering
(pseudo-, fordi den ikke er baseret pi konkrete formbestemmelser) kan
han fastsld: "1 det borgerlige samfund er der imidlertid i stedet for
individuelle bindinger tradt ved forste ojekast ikke gennemskuelige sekun-
dere systemer, hvis anonymitet ikke nedsmtter deres indskrnkende
kraft i forhold til individet. Disse formationer bevirker i den borgerlige
socialadfzerd en forskydning af veegten fra friheds- til lighedsmomentet.”
(!!) (Jeg vil indskrenke mig til at henvise til afsnittet Den kapitalistiske
totalitet). Og andetsteds tager han som sagt tilflugt til en voluntaristisk
forklaring af udviklingen i forfatterens sociale rolle. Om forfatterens
tiltagende isolation i det kapitalistiske samfund hedder det: “Idet en
afgorende del af litteraturen og de forfattere, der producerede den,
fastholdt den én gang overtagne funktion, fordi de ikke kunne og ville
ophere med den, kom de i modsztning til det borgerlige samfund og dette
til dem.” (Jeg fremhzever, RP). Generelt kunne man p4 baggrund af denne
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forklaring betragte historien som et forhold mellem gode og sle'tte viljer
(naturligvis forbundet med forskellige former for kunnen), hvilket der
kunne komme sjove, men ikke sarligt brugbare ting ud af.

Det ville utvivlsomt veere forkert ud fra alle Fiigens synspunkter at
generalisere til samtlige litteratursociologer med mere eller mindre samme
udgangspunkt (f.eks. er bestemmelsen af forholdet forfatter-leser l.!(ke si
primitivt seende bort fra dets okonomiske betingethed hos Escarpit som
hos Fiigen). Men jeg vil dog mene, at man hvad angir denne form for
litteratursociologi generelt kan konkludere, at den mangler et adekvat
tekstbegreb, et adekvat begreb om samfundstotaliteten og et adaekvat
begreb om den tekstlige praksis som et moment i samfundstotaliteten (det
sidste er strengt taget indbefattet i de to forste bedommelser). !.'Jens forspg
pA at legitimere dette forhold ved kunstige institutionellel_fag]@e opdelin-
ger a la litteraturhistorie vs litteratursociologi gor naturligvis ikke sagen
bedre. (Dette afsnit har stottet sig meget pA Warneken 1971).

Semiotikken

Det er et gennemgiende traek ved de skrifter, der har vaeret diskuten?t i det
foregiende (af Lenin, Lukdcs, Goldmann, Benjamin, Sartre, for slet ikke a.t
tale om Fiigen), at de mangler praecise forestillinger om de samfundsrr.lsessr
ge forholds specifikt fekstlige fremtraedelsesformer. Her yder semi?tlkken
en betydningsfuid hjelp i form af bestemmelser af de generelle betingelser
for betydningsproduktion og -aflzesning og af de generelle principper for
strukturering af tekster.

Bemeerkning: Lad mig for en ordens skyld understrege, at det er
serniotikken i min tilegnelse og dermed i mit perspektiv for anvendelse,
der optrder her. Semiotikken som sidan er mange ting.

Det er fra semiotisk hold blevet understreget, at lzsningen af en tekst ikke
arter sig som en i sig selv hvilende fornufts tildelen et givet afgmn§et
tekstobjekt en mening, endsige da som fomnuftens “graven” den egentlige
mening “op” af teksten. Leesningen af en tekst former sig som et mode
mellem forskellige tekstlige og andre betydningssammenhzenge: Teksten
(den foreliggende) er et kompleks af betydningssammenhzenge, der_dog
ofte fremstAr som én sammenheeng (se herom nedenfor). Disse betydnings-
sammenhznge er resultatet af bestemte samfundsmszessige (herunder
tekstlige) produktionsbetingelser, produktivkreefter og prod. forhold (se
note 17). Med samfundsmessige tenkes ikke blot pi _de gen@relle
okonomiske og ideologiske formbestemmelser, men ogsi pa dlsges socialty-
piske og individuelt specifikke formning af drifteme. ngeledes. er
lesningen et resultat af specifikke samfundsmessige (herunder igen
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tekstlige) produktionsbetingelser, produktivkrefter og produktionsfor-
hold. Dette veere sagt helt penerelt. De specifikke produktionsbetingelser,
produktivkreefter og produktionsforhold i forbindelse med en given
littereer produktion og aflzsning mé naturligvis bestemmes som momenter
i en konkret samfundsmeessig totalitet, hvilket den bedre del af semiotik-
ken da ogsi har bestrabt sig pA (omend der har veeret en temmelig generel
tendens til abstraktioner i samfundsanalysen — se nedenfor).

Levi-Strauss og de relationelle homologier

En afgerende forudsztning for den semiotiske tekstanalyse var og er
Lévi-Strauss’ myteanalyser (se Lévi-Strauss 1958 og Grodal 1971 og 1972).
Disse pipeger et grundprincip i den mytiske form for betydningsartikula-
tion: den taxonomiske kobling, d.v.s. kombination af sterrelser fra
forskellige betydningsfelter i form af ®kvivaleringer, sAsom:

himmel ~ and _fortrengning af seksualitet  godhed

jord T materie seksualitet " ondskab

lzest som: himmel svarer til jord som &nd til materie som fortreengning af
seksualitet til seksualitet osv. Akvivalensen, eller miske bedre: homologien
er en @kvivalensthomologi mellem relationer og ikke mellem de enkelte
betydningselementer.

Dette grundlzggende struktureringsprincip for myterne har vist sig ogsa
at spille en central rolle i forbindelse med litterre tekster, hvilket selvsagt
har sat sig praeg pd de semiotiske tekstanalyser. Genetiske analyser pi
semiotisk grundiag har siledes i reglen formet sig som en generaliseret
anvendelse af den taxonomiske kobling, siledes at man s=tter tekst-"im-
manente” og tekst-"transcendente” koblinger i forhold til hinanden med
henblik pa en bestemmelse af den tekstlige produktion. Fikseringen til de
relationelle homologier remmer imidlertid faren for en upreecis bestemmel-
se af den givne tekstproduktions betingelser — en fare, der ofte ikke er
undglet i de faktiske analyser. Eksempelvis kan forholdet mellem okonomi
og seksualitet udelukkende vere bestemt ved relationel homologi, hvilket
faktisk er temmelig utilstreekkeligt for ikke at sige decideret forvanskende
(den franske semiotiker Jean-Joseph Goux’ sikaldte numismatik — se
Holmgaard 1970 — har i den forbindelse spillet en vis rolle). Denne
manglende precisering kan ogsd gore sig g®ldende i forbindelse med
bestemmelsen af tekstens taxonomiske koblinger, men selvfolgelig behover
homologiseringen i forbindelse med teksten ikke at veere upreacis, fordi
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den er det i forbindelse med de tekst-"transcendente” storrelser —
homologiseringsprincippet indgir som navnt netop som et centralt
moment i betydningsproduktionens produktivkrefter,

Freuds tekstteoretiske overvejelser

En anden vaesentlig forudseetning for semiotikken - en forudsztning, som
relativerer homologiernes betydning for tekstanalysen — er Freuds
overvejelser over tekstproduktionen. Det drejer sig frem for alt om
"Traumdeutung” (Freud 1965), hvor det er produktionen af den
fremtraedende eller manifeste drommetekst, det drejer sig om, det sikaldte
drommearbejde. Freud skelner mellem det manifeste dremmeindhold og
det ved tydning udvundne latente dremmeindhold ogsa kaldet drommetan-
kerne. Drommearbejdet er da det arbejde, der foregir med drommetanker-
ne med den manifeste drem som resuitat. Dette arbejde, hvis funktion det
er at omgl den psykiske censurs fortrengning af dremmetankerne, har to
fundamentale karakteristiska: forskydning og forteetning. 1 forskydningen
“narres” censurinstansen ved at driftsinvesteringen flyttes fra et element,
som er uacceptabelt for censuren, til et andet element, der har en udtryks-
ogfeller betydningslighed med det forste element, og som Kan passere
censuren og manifestere sig i drommen. Hvad der her gzlder dremmen,
gxlder ogsi litteraturen. Grodal {Grodal 1971) n®vner folgende eksempel
pA forskydning, taget fra H. C. Andersens Den liflle havfrue: "Den lille
havfrue har en “fiskehale™ = “fiskeunderkrop™ = "dyrisk underkrop”
(hvor dyrisk = driftsmassig seksuel”) = “seksuel underkrop’. Fiskehalen
reprasenterer altsd en metaforisk forskydning af et driftstegn.” (p. 50).
Forskydningsmekanismen kan imidlertid ikke i sig selv forklare det
forhold, at den manifeste drem er meget kortfaitet set i forhold til
drommetankemes mangfoldighed. Flere dremmetanker kan fremtreede i
kraft af et element i det manifeste dremmeindhold. Dette element
optreder da som et knudepunkt for flere elementer i den latente drem,
eller omvendt formuleret: et element i dremmeindholdet er repreesenteret
flerfoldigt i dremmetankerne. Dette element siges da at vaere overdeter-
mineret. Omvendt vil i ovrigt samme dremmetanke vaere manifesteret flere
gange i den manifeste drem, siledes at der altsi ikke er tale om et simpelt
reprazsentationsforhold mellem det enkelte element i dremmeindholdet og
nogle elementer i drommetankeme. Freud konkluderer derfor: "Hvilken
drom jeg end underkaster en sidan dissociering, finder jeg altid de samme
grundsetninger bekreftet: at drommeelementemne dannes af drommetan-
kemnes hele masse, og at enhver af dem viser sig at veere flerfoldigt
determineret i relation til drommetankeme.” (Freud 1965, p. 236).
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Et andet vigtigt moment m navnes: "Vi har allerede mattet anfore, at
man i grunden aldrig er sikker pa at have tydet en drom fuldstzndigt; selv
nir forklaringen synes at vaere tilfredsstillende og uden lakuner, er det dog
altid muligt, at endnu en mening giver sig udtryk gennem den samme
drom. Fortetningskvotienten er altsA — strengt taget — ubestemmelig.”
(op. cit. p. 232).

Begrebeme forskydning, fortaetning og overdetermination giver mulig-
hed for at tnke tekstens mide at artikulere forskellige betydningssam-
menhenge pd, deres mide at bringe disse sammenhesnge sammen pi.
Kriteriet for denne “sammenbringen’ er som nevnt indholds- og udtryks-
ligheder. De latente elementer, der bringes sammen, kan imidlertid groft
sagt forholde sig pA to mader til hinanden. 1. De kan indgi i en bestemt
betydningssammenhang indbyrdes d.v.s. at deres i sig selv eksisterende
betydningssammenheeng re-presenteres i det overdeterminerede element.
2. Deres sammenbringning kan veere tilfeeldig i den forstand, at den kun er
tilvejebragt i kraft af deres respektive ligheder eller sammenhang med det
manifeste drommeelement uden at de betydningsmomenter, der sztter
deres respektive lighed/sammenheeng med det manifeste element, samtidig
setter en indbyrdes lighed/sammenhang. Dette forhold antydes i Freuds
bemzrkning om, at fortaztningskvotienten er ubestemmelig — et element
eller en kombination af elementer er knudepunkt for en razzkke dromme-
tanker, hvoraf nogle har noget med hinanden at gore, andre ikke, udover
netop det at de er bragt sammen i knudepunktet. (Se i ovrigt om dette
forhold Reder 1972). Denne sidste heterogenitet (manglende enhed) eller
heterologi (manglende overensstemmelse) i forholdet mellem de fortatie-
de storrelser er dog aldrig absolut. I sidste instans mé de antages at kunne
tenkes i sammenhzng, men denne sammenhzng kan vere i den grad
formidlet, at den ikke fremstar for den littersere analyse. I forbindelse med
en konkret analyse kan det vaere sveert at afgore, om en given fortztning
kan siges at etablere en tematisk sammenhazng mellem de fortzttede
elementer. S4 vidt jeg kan se, er der fire referencemuligheder for en sidan
afgerelse: 1. en fastlaggelse af sammenhemngens placering i verkets mere
omfattende sammenhange 2. en fastleeggelse af sammenh=ngens individu-
elle relevans, en vigtig reference vil her selvsagt vaere den ovrige del af et
forfatterskab 3. psykoanalysens penrelle erfaringer m.h.t. en sidan
sammenhaengs signifikans og eventuelle karakter 4. en fastlmpgelse af
sammenhzengens sociale (socialtypiske) signifikans eller ikke-signifikans.
Omvendt kan disse referencer gore det muligt overhovedet at vere
opmerksom pi, at der er tale om en fortetning i teksten. Det skulle alts3
vere indlysende, at et kendskab til de under punkterne naevnte forhold
ideelt set er en forudseetning for den tekstanalytiske praksis.

Som eksempel pi en signifikant fortetning kan jeg tage en enkelt
passage fra Robinson Crusoe, der kan gengives saledes: Robinson leegger de
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penge, han har bjerget i land pa oen fra det forliste skib, ind i sin hule.
Psykoanalysen belzrer os om, at penge i reglen optreder som symbol for
feeces (ekskrementer). Robinson omtaler dem faktisk, efte:r at han er
forlist, som "snavs” og “vaemmelige”. Den sejlads, som ferte til hans forlis,
stempler han som ufornuftig d.v.s. givende los for hans t.ilbeje]igheder,
hvilket igen, p4 baggrund af romanen i ovrigt, vil sige givende lo.s .for
partialdrifterne, de infantile driftsstruktureringer. Sejladsen var et risika-
belt foretagende med det formal at tiene penge. Forliset viser alts3, at
Robinson ikke har behersket mekanismeme for tilegnelse af penge.
Fastholder vi pengene som et symbol for fzces, er hans sejlads altsd {bl.a.)
et analt driftseventyr karakteriseret ved lysten ved et ikke-behersket
forhold til fmces, kort sagt: lysten ved defzkation. Forliset er da
umuliggoreisen af, oversat: repressionen mod denne lysttilfredsstillelse. Og
placeringen af guldet, som Robinson betegner som vaerende uden verdi i
den givne situation, i hulen er reaktionen pa repressionen: tilbageholdelse
af feces, eftersom den manglende tilbageholdelse/beherskelse medforte
straf (hulen star da for endetarmen).

Samtidig betyder pengene ogsa penge og sejladsen betyder‘et uoverskue-
ligt okonomisk foretagende, hvor tilegnelsen af pengene ikke beherskes.
Dette viser hen til det kapitalistiske marked, hvor pengenes bevagelser
fremstar som en truende magt over den enkelte, fordi de ikke beherskes.
Det fremgar af romanen, at Robinson skulle have varet (socialiseret som)
et eksemplar af det mindre borgerskab, hvis okonomiske hovedregel er
overskuelighed i de ekonomiske transaktioner. Han har imidlertid syndet
mod denne regel ved at kaste sig ud i {bl.a.) ekonomiske eventyr (_Seksuell
synder han ved ikke at ville socialiseres (acceptere faderen som lovglvgr),vgd
ikke at give afkald pa sine lyster d.v.s. ved ikke at overskride @dipus-situatio-
nen. Hans reaktion pA faderens og moderens afvisning af hans lyster kan laeses:
som en regression til orale og anale tilbojeligheder). Reaktionen kommer i
form af afsondring fra det menneskelige og dermed det okonomiske sam-
kvem og henvistheden til det fomuftigt planlagte, overskuelige arbejde som
vejen til socialisering d.v.s. til integration under det mindre borgerskabs
sociale lov og den af den foreskrevne okonomiske samkvemsform: den
begrensede bytning med kontrakten som garant for at pengene kommer
hjem.

: Det at Robinson leegger sine penge ind i hulen er siledes et fortzttet
udtryk for ekonomisk og seksuel beherskelse — eller rettere e_lfho].denhed.
Fortztningen kan fastlegges som betydningsmessig signifikant med
reference til samtidens puritanske mindre borgerskabs og smﬁborgerska;bs
rigide seksualmoral (herunder en kraftig tabuering af feces i modsetning
til de middelalderligt katolske normer) og normerede fornuftigt planlagte,
overskuelige okonomiske aktivitet. Begge normaspekter udspringer z}f en
socio-okonomisk nadvendighed: kapitalisering, konkurrence, nedvendighe-
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den af kapitalakkumulation, af hardt arbejde, af begreenset forbrug og
mere ge:nerelt af begrenset lysttilfredsstillelse, endelig muligheden for
pmlet_ansering. Hvordan denne okonomiske nedvendighed og den heraf
udspnnge_nde livsform kan siges at have sat sig igennem i driftsartikulatio-
ner, skal jeg ikke komme ind p4 her. Det nvnte skulle vere tilstrekkeligt
som illustration.

Nér man i litteraturvidenskaben {ogsd den marxistiske) i den grad som
det har.vaeret tilfeeldet har kunnet veere uopmeerksom pi eksistensen af
fortmtmngt?r hznger det givetvis sammen med, at litterere tekster i reglen,
i modsetning til mange dremme, fremtr2=der som umiddelbart sammen-
hzngende og meningsfyldte. Ogsd dremme kan dog fremtrasde som
sa.mmenhmngende som folge af det, Freud kalder den sekundeere bearbejd-
ning:

"Hvad der udmarker og rober denne del af drommearbejdet er dens
tendens. Denne funktion opererer pd samme mide, som digteren
ondskabsfuldt pastir om filosoffen: med sine lapper og laser stopper
den hullerne i dremmens struktur. Folgen af dens anstrengelse er, at
dremmen mister skaeret af” absurditet og mangel pA sammenhzng og
nErmer sig en forstielig oplevelses forbillede. Men anstrengélsen krones
ikke hver gang af det fulde held. P4 denne made skabes der dromme,
der for den overfladiske betragtning kan synes absolut logiske og
korrekte; de udpgir fra en mulig situation, videreforer den gennem
!(onsekvente modifikationer og bringer den, omend sjzldnere, til en
ikke alt for urimelig afslutning. Disse dromme har veeret ude i den
dybestgiende bearbejdning fra den psykiske funktion, der ligner den
vigne tenkning; de synes at have en mening, men denne mening er s3
langt fjernet som tankeligt fra drommens virkelige betydning. Analyse-
rer man dem, si overbeviser man sig let om, at den sekundeere
bearbejdning af dremmen her har tumlet friest omkring med materialet
og har bevaret mindst af dettes relationer. Det er dromme, der si at sige
a}lerede er blevet tydet een gang, for vi underkaster dem tydning i vigen
tilstand. I andre dremme er denne tendentiose bearbejdning kun delvis
lykkedes; et stykke vej synes der at herske sammenhzeng, men s bliver
dremmen meningslos eller forvirret, for maske endnu engang i sit forlob
at lofte sig op til et skaer af fomuft. I atter andre dromme er
bearbejdningen helt mislykkedes; vi star som hjzlpelese over for en
meningslos bunke indholdsbrokker.” (Freud 1965, p. 385-386).

Denne bestemmelse af forholdet mellem sammenheng og mangel pi
sammenh®ng kan overfores pa litterzre tekster, omend der, som neevnt,
her er tale om en forskydning m.h.t. de respektive aspekters dominans: de
f!este littereere veerker fremtreder som sarmmenhmngende forleb. Men
littereere varker, der fremtrder som umiddelbart usammenheengende,
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meningslose er immervek et velkendt fnomen. Den karakter, vore
lzeseforventninger i reglen har — i.e. forventning om meningsfuldhed ud fra
underforstiede kriterier for, hvilke sammenhznge der kan opfaties som
meningsfyldte sammenhznge, eller simpelt hen som sammenhznge, kan
imidlertid understette elier erstatte tendensen i den sekundaere bearbejd-
ning:
“vor vigne (ferbevidste) teenkning opforer sig over for et hvilket som
helst perceptionsmateriale akkurat pA samme maide som den her
omtalte funktion (i.e. den sekundezre bearbejdning, RP) over for
drommeindholdet. Det er naturligt for vor vigne tanke at skabe orden i
et sidant materiale, etablere relationer, og at fa det til at svare til vore
forventninger om en forstdelig sammenhzng. Vi gir i 54 henseende
snarest for langt; en taskenspillers kunster narrer os, idet de bygger pd
denne vor intellektuelle vane. I bestrzbelsen for at sammensette de
sanseindtryk, vi modtager, til et forstieligt menster, begir vi ofte de
besynderligste vildfarelser eller forfalsker sandheden i det for os
forelipgende materiale. De herfor nedvendige beviser.er alt for alment
bekendt til at behove nogen narmere redegorelse. Vi overser menings-
forstyrrende trykfejl, idet vi illuderer det rigtige. Redaktoren af en
meget udbredt fransk avis skal have veeddet pd, at han i hvert punktum i
en lang artikel ville lade setteren indskyde et “forfra” eller "bagfra”
uden at en eneste af lzeserne ville bemarke det. Han vandt veeddemalet.
(.... ) Det kan vel da ikke veere nogen anden psykisk instans end vor
normale tenkning, der trzder hen til drommeindholdet med krav om,
at dette skal vare forstieligt, underkaster det en forste tydning og
derved hidferer den fulde misforstaelse af det.” (Op. cit. p. 392-93).

Undertiden er den normale meningstillzeggelse imidlertid umulig. Teksten
opleses i betydningsbrokker, der ikke kan relateres. Den kan evt.
kombinere denne manglende indholdssammenheeng med en udtrykssam-
menhzng og blive til, i ret bogstavelig forstand, det glade nonsens. Dette
finder man i det sikaldte meningslose ordspil: okker gokker gummiklok-
ker. I den forbindelse taler Freud om en ordiyst (Wortlust) (Freud 1958).
Denne ordlyst, som i hoj grad prager bamets tidlige forhold til sproget,
tilskrives "die Ersparung an psychischem Aufwand”, hvilket vel ma
overszttes til besparelse i forbruget af psykisk energi, forstiet pd den
méde, at den sproglige artikulation via ligheder d.v.s. via bekendtheden i
udtrykket er ensbetydende med en besparelse af den energi, der tages i
anvendelse for at skelne indholdsmassigt og i forlzngelse heraf skelne
mellem sandt og falsk. Denne redegorelse forekommer mig at lide under
manglen pd relatering til en mere omfattende begrebssammenhzeng
(besparelsen str i det pigeldende vaerk som en sidste forklaringsinstans
uden at den swmttes i relation til en bestemmelse af driftsbegrebet og
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forholdet mellemn de psykiske instanser). Alligevel skulle det her veere
tilstrekkeligt at gore opmarksom p&, at barnets socialiseringsproces
indebarer en fortreengning af denne lystfolelse ved nonsens, idet udtryks-
lighederne indordnes under indholdssammenheengens krav. Et litterzert
udtryk for denne beherskelse af udtryksligheden findes i de meningsfulde
rim, hvor udtrykslighederne optreeder med eller forbundet med en bestemt
tematisk veerdi (se Grodal 1971).

En poetisk strategi

Generelt betragtet kan man siledes anskue teksten som et namiere
preciserbart forhold mellem tekstens rimelighed eller meningsfuldhed
(Freud: “den normale tenkning”) og tekstens urimelighed, meningens
nedbrydning. Dette forhold har varet viet stor opm=rksomhed, specielt i
den senere franske semiotik (Tel Quel). Her har man understreget deis
relevans for en littereer — eller som det hedder: poetisk — strategi:
meningens nedbrydning er en nedbrydning af den restriktive normaltznk-
ning og dermed en manifestation af det, denne normaltenkning fortrzn-
ger. Der er her ligheder med Adornos bestemmelse af kunstens funktion:
“Hvad kunsten som ikke-demmende syntese mister i bestemthed i
detaljen, vinder den tilbage ved storre retfeerdighed over for det, som
dommen ellers skzrer vak.” (Adomo 1971a, p. 175 — se i ovrigt Secher
1972). Hvad man end kan sige om relevante forskelle mellem Tel
Quel-gruppen (jeg tenker forst og fremmest pa Julia Kristeva) og Adorno,
har deres forestillinger om en poetisk strategi i det mindste det vaesentlige
— omend negativt bestemte — fallestrzk, at de artikulerer et abstrakit
opgor med en abstrakt opfattet restriktivitet (se om disse ting Madsen
1972b). Abstrakt nmrmere bestemt i forhold til det kapitalistiske
samfunds former med deres indbyggede objektive og subjektive modsat-
ninger og disse bestemmelsers socialtypiske og individuelle formidling.

I Tel Quel gruppen og blandt danske semiotikere (herunder poetik-re-
daktionen) har man forsegt at pracisere det nazvnte tekstforholds
samfundsmassige status ved hjelp af nogle drabelige homologiseringer,
f.eks. mellem guldet (pengene), fallosen, faderen, sprogets mening (Goux
— se Holmgaard 1970) eller mellem forholdene kapital-lenarbejde (underti-
den bliver det til produktionsforhold-produktivkrefter), censurinstans-
drift og mening-skrift. En historisk preecisering af og stratetiske udlednin-
ger af disse homologier er det ikke blevet til, man har i reglen standset ved
antydningen af de spandende muligheder, der ligger i dem. Karakteristisk
nok har homologiseringen fundet sted pd bekostning af de konkrete
begrebsmassige sammenhzenge som kategorieme er hentet fra uden at
deres @ndrede begrebslige indebyrd p4 nogen méde er blevet praciseret. P4
den baggrund kan proletariatets sejr i klassekampen f.eks. betegnes som
id’s sejr over ego:
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"Men for det tredie finder renselsen sted pA handlingens teater: lovens
betingelse er jurisdiktionen, afstraffelsesritualet, heksejagten, dén rituel-
le vold, som kaldes justits: det politiske politi trakker sine sorte stave
og opforer pa gaden kapitalens kulturs store dedsdans, hvor dette sorte
preesteskab selv danser Thanatos’ parti, mens ofrene — heraf sentimen-
talismen — anskueliggor det logos- og fallos-besiddende Herskabs
frygtede kastration.
(Id’s sejr over Ego, efendomsrettens oplosning). . ..” (Brandt 1971, p.
198).
At der kan fastlegges et forhold mellem den private ejendomsret i
kapitalistisk udformning og forholdet id-ego er givet. At sztte ego lig
ejendomsretten via en sproglig association er imidlertid at blokere for en
sadan fastleggelse og dermed blokere en politisk praksis, der har en sidan
fastleggelse behov (sagt i al korthed: hvis der er noget, der ikke er
karakteristisk for det senkapitalistiske samfund er det jeg-styrke. Slet og
ret at sige, elier blot antyde, at jeg-magtens bekzmpelse skulle veere et
relevant mil for en strategi er siledes for mig at se fejlagtigt).

Bindemidlet for disse homologiseringer har veeret mods=ztningspar som
materialitet vs idealitet, produktion vs hzmning af produktion, flerhed
(eller heterogenitet) vs enhed (eller homogenitet) m.m. Idealitet, hemning
af produktion og enhed betegner den givne, restriktive teoretiske og
praktiske realitet, mens den revolutionzere kraft knyttes til materialiteten,
heterogeniteten, produktionen m.m.

For ikke at forblive pd de generelle overvejelsers plan vil jeg i det
folgende gennemgi et eksempel pa en analyse eller miske snarere nogle
generelle overvejelser over fundamentale samfundssammenheenge, som er
prget af nevnte homologitzenkning. Det drejer sig om Per Aage Brandts
Historien, friheden, teksten — Noter om praksis (Brandt 1971a). Nir jeg
valger netop dette eksempel, er det dels fordi artiklen, si vidt jeg kan
skonne, har haft en vis indflydelse, dels fordi den (og i ovrigt Brandts
andre skrifter) er en af de umiddelbart mest medrivende formuleringer af
den samfunds- og teksttenkning, der er tale om, som jeg kender til. Det
ma imidlertid understreges, at kritikken af Brandts artikel samtidig er
kritikken af nogle forestillinger, som har vaeret ret dominerende i poetiks
artikler i det hele taget.

Jeg vil pA forhind gore cpmeerksom pd, at denne gennemgang er ret
vanskeligt tilgengelig: Brandts skrivemide gor det temmelig vanskeligt at
citere og kommentere uden at sammenhzangen gr tabt for lzseren, hvortil
kommer, at der i den pigeldende artike! er forudsat en razkke begreber
bekendt, som nzppe er det for ret mange lasere, og som det ville vere alt
for omfattende at redegere for i denne sammenhang.



58
Brandts noter om praksis

Brandt starter med at pege pd tre betydninger af begrebet historie 1.
“vaerens veeremdde i almindelighed” 2. en videnskab 3. noget, der kan
fortzlles. Denne tredeling angiver samtidig, hvad man vel nzrmest ma
kalde tre aspekter ved historien: historie 1 er veeremaden, historie 2 den
erkendelsesmassige aktivitet og historie 3 den erkendte historie. Historie 2
opfattes som den instans, der ved hjzlp af bestemte redskaber bearbejder
historie 1 med historie 3 som resultat, idet historie 3-produkterne atter
fungerer som redskaber for forandring. Den historiske transformation
opfattes som en erkendelsesproces, hvilket rejser problemet om den
materielle produktions forhold til denne erkendelsesproces. Problemet er
dog hurtigt lest: man siger jo nemlig om ting, at de *’fortzller historie™ og
ligesom historier forst bliver skrevet og si lmst, bliver tingene forst
produceret og sd brugt. Tingene er m.a.0. “en slags” sproglige produk-
ter” ”. Denne bestemmelse gor tingene til ikke-sprog og alligevel til sprog,
men kun “en slags”, altsd, og ikke sprog, men “sprog”. Men hvis tingene er
en slags “sproglige produkter” ma produktionen af dem kunne besternmes
som en slags erkendelsesproces. Brandt mener, at praksis pr. definition
"ogsél er erkendelse” og dermed "ogs3 omfatter bevidsthed”. Der synes her
at foregd en plidning: udgangssporgsmilet var om transformationen kunne
bestemmes som erkendelse, ikke om den “ogsd omfattede bevidsthed™.
Brandt fir ved denne glidning reduceret praksis til erkendelse. At dette
n_svideres senere i artiklen (uden at det angives) gor det ikke mindre
signifikant: en idealistisk fokusering p4 bevidsthedsproduktionen er, som
det skal vises, artiklens generelle tendens.

Til de tre historiske niveauer svarer tre menneskelige niveauer:
mennesket som genstand for forandring (menneske 1), som forandrende
(menneske 2) og som det, der kommer ud af forandringen (menneske 3 —
kgrakteristisk nok omtalt som det fortalte menneske). Brandt insisterer p4
disse tredelinger. Hvis man kun opererede med to instanser, mennesket og
historien, over for hinanden, ville man "ikke kunne komme lngere end til
nogle konventionelle og lidet dialektiske armsving: "'p4 den ene side. ..”,
"pd den anden side. . . " Med tredelingen formuleres p4 det generelle plan
folgende: ved hj=lp af nogle redskaber bearbejder mennesket noget givet
til produkt, der atter kan fungere som redskab for en bearbejdning af
noget givet til et produkt, der atter kan fungere som redskab. . .. .. Brandt
understreger selv det produceredes status som noget, der atter forer ind i
den "veeren”, der var udgangspunktet” {p. 76) og 'Det er denne overgang,
der gor produktet i almindelighed til et redskab for forandring” (p. 76).
Det kan derfor undre, at han (med henvisning til Althusser) fremstiller
forholdet mellem de tre instanser i form af en trekant:
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redskab (II)

ristof (1) «————————— produkt (IIT)

Hvad betyder pilen fra 1Il til 1? Hvordan fremstilles IlIs egenskab af
redskab i forandringen af I grafisk? Den anvendelse, Brandt faktisk har af
modellen synes at tale imod den formodning at den nederste pil slet og ret
skal angive at 111 igen kan blive genstand for bearbejdning. Men hvis man
ikke desto mindre valgte denne udleegning mitte der vel en ny trekant til
for at angive IIIs status af redskab i forandring af L. Eller hvordan?

Den transformationsproces, Brandt tager udgangspunkt i, har en s@rlig
karakter: den resulterer nemlig ikke i direkte forandringer i den verden vi
er interesseret i”. Men "det er disse produkter, altsA instans 3, der “’styrer”
forandringerne”. Den beskrevne produktionsproces er altsi den, der setter
de instanser, som bestemmer “forandringemnes” (det vil vel i al vaghed sige
de samfundsmessige processers) karakter (Hvorfor styrer” szttes i
anforselstegn oplyses ikke). De redskaber, hvorved forandringerne styres
opdeles nu i **produkter af ikke-sproglig art” (det er dem, som fer blev
betegnet som “‘en slags “'sproglige produkter™ ') og politiske, ideologiske
og teoretiske produkter, der alle er af sproglig art. De forste er produkter
af en real praksis, de sidste produkter af en formal praksis. I forbindelse
med bestemmelsen af disse produkter som styringsredskaber hedder det:
"Nir der er tale om sproglige (formale) produkter eller redskaber, er det
mere narliggende end ellers at omtale dem som “programmer” igen i
generaliseret kybernetisk forstand (d.v.s. i betydningen bestemmelser af,
styring af et forleb, RP). At dette er mere nzrliggende fothindrer dog
tilsyneladende ikke, at man godt kan betragte de ikke-sproglige produkter
som programmeringsfaktorer:

“Man kan da i forste omgang forestille sig, at verden, det vil sige
samfundsformationen, eller, om man vil, samfundslivet — for si vidt
formationen bevager sig — pd forskellig méade er programmeret af disse
praksissers produkter, alts3 af "produktionens” sivel som af politiske,
ideologiske og teoretiske programmer.” (p. 77).

Hvad “produktionens™ (hvorfor anforselstegn?) programmer nzrmere vil
sige, oplyses der ikke om. Det kommer imidlertid heller ikke til at betyde
noget for artiklens videre forlob, idet dette former sig som en bestemmelse
af de teoretiske og de ideologiske programmer. Disse programmers
"styrke™ og "masse” bruges til at karakterisere forskellige samfund:

"Program-massen i instans 3 er si at sige samfundsformationens
"leksikon”’. Samfundsformationer med et stort leksikon bevaeger sig pi
en anden made end formationer med et lille. Det sidste har ikke de
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samme muligheder for at "huske” deres bevagelser, og dermed for at
bevaege sig i en bestemt retning. De forste husker mere, og deres
bevaegelse har nedvendigvis mere karakter netop af “udvikling”. Den
“ekonomiske udvikling” begynder med indferelsen af det skriftlige
bogholderi, der som bekendt er forudsatningen for enhver kapitalise-
ring. Hvor bogholderiet indfores, bliver aktiviteten i almindelighed en
produktion: taflene begynder at tale, i munden pid medicinmandens
myter. Modsigelsen er indledt. Tallenes skrift er stzrkere end ord-spro-
get.” (p. 78).

Tallenes skrift programmerer udviklingen, mens ord-sproget programmerer
hzmningen af denne. Dette bliver ligefrem til udsagnet: "Udviklingen er
talskriftens praksis”. Feudalsamfundet matte vel pa den baggrund betegnes
som mindre talstzrkt end det kapitalistiske samfund. Om dette sidste siges
det:

"De industrialiserede folks virkelighed er tallenes: ethvert proletariats
vigtigste politiske praksis er lonkampen. Denne talkamp er industrisam-
fundets egentlige, drift. Tallenes krav om oget produktivitet — renten
som Konkret funktion af kapital og tid er funderende for sivel
kapitalens som den abstrakte Tids begreb, mening mulighed — er
nodvendigvis et krav om stadig omstrukturering af alle de praksisser,
hvoraf produktionen afhanger.” (p. 78).

Bemerk at talskriften nu er blevet til tallene slet og ret, uden at det synes
at gore nogen forskel. Derneest: *Tallenes krav om oget produktivitet™.
Der synes at vzre tale om en eller anden form for underforstdet henvisning
til Marx” beskrivelse af kapitalens reproduktionsproces, jvf. indskuddet i
det citerede, som jeg i ovrigt md indromme er uforstaelig for mig (betyder
rente her rente i Marx’ anvendelse af ordet (Zins)? eller betyder hele
setningen noget i retning af, at profit er forudsatningen for den
kapitalistiske samfundsformations fungeren?). Senere gives folgende
"preecisering” af tallenes Kkapitalistiske karakter: “forrentningen, som
forudsztter, at arbejdets merveerdi reprasenteres i form af tal af samme
slags som den forrentede kapital, er netop kapitalens eksistensbetingelse,
konstituerende for dens identitet.”” (ibid.) (Hvad betyder "tal af samme
slags”?).

Tallene er tilsyneladende udviklingens subjekt — de kreever udviklingen.
Det er imidlertid, ifelge. Brandt, “vigtigt at insistere pA de sproglige
programmers modstand”. Sproget er ideologiens beerer, i den forstand at
kun det kan bzre argumenteme for “madehold”, *ansvarlighed”, ikke-
udvikling. Om dette forhold siges videre, at det “ideclogiske verbale
monument (...) programmerer klassesamfundet” (p. 79). Ideologien er
den instans, der sztter og fastholder en specifik tilegnelsesform i forhold

61

til naturen. Den fastholder “en social formation pa trods af produktivite-
tens krav”. Over for denne fastholden, der bl.a. betjener sig af forestillin-
gen om den menneskelige frihed, setter Brandt en proletarisk praksisbe-
vidsthed:

"Praksishevidstheden er som sidan subversiv, idet den er den teoretiske
erkendelse af, at undertrykkelsens program selv er programmeret og kan
deprogrammeres; undertrykkelsens projekt befinder sig ikke i menne-
skets universelle sjzl, men i et arkiv, som kan “subverteres” ganske
konkret. Praksisbevidstheden er bevidsthed om medsigelsen: undertryk-
kelsens sprogligt givne program, over for produktionens nume,l;iske
program; bevidsthed om at tallenes praksis overskrider ordenes.” (p.

80).

Hvorvidt setningen efter semikolonet skal tjene til pracisering af det
forhold, at "undertrykkelsens program selv er programmeret”, stir mig
uklart. I hvert fald oplyses det ikke, hvad der programmerer undert}ykkel-
sens program. I forbindelse med omtalen af denne praksis-bevndst]_led
@ndrer ordet praksis betydning, fra at vere en generel bestemmelse blw_er
det nu mere specifikt til nedbrydning af restriktiviteten: "Begrebet praksis,
som jeg foreslir det opfattet, er frigerelsens begreb” (p. 80).

Pa baggrund af de refererede overvejelser bestemmer Brandt nu
nermere forholdet mellem de forskellige slags praksis:

"Ved siden af den “egentlige” "produktion” er skelnet to slags formal
praksis, numerisk og verbal (zndrende og standsende). Forsoger vi af
adskille sidanne tre praksisser som fundamentale, udfra forskellen i
deres produkter, kan vi notere: A. praksis producerende (med)
fodevarer, redskaber, mennesker som produktivkrefter og produkter:
produktion i snzver forstand; B. praksis producerende (med) nume-
risk/moneter skrift —~ bogholderi, pengevaesen osv. — eller ekonomi i
specifik forstand; C. praksis producerende (med) verbale veerdier —
parlamentarik, religion, litteratur, jurisdiktion osv. — eller, m.’i.ske, Iogﬂc
i specifik forstand. Men i s4 fald md produktion, okonomi og logik
anskues i deres sammenheng.” (p. 80).

Bemark 1. betegnelsen “numerisk/moneter skrift — bogholderi, pengevee-
sen osv." — temmelig heterogene storrelser bringes her sammen og
forlenges med et storsldet antydende "osv.” 2. udtrykket "i_specifik
forstand” — pseudopreciseringer af denne art er der en del af i artiklen.

A, B og C “tnkes ikke blot kvalitativt forbundne, men strukturelt
koblede™. Dette uddybes, i ferste omgang m.h.t. forholdet mellem B og ?,
siledes — jeg foretrmkker at citere, da en overszttelse forekommer mig

vanskelig:
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"Leeg nemlig meerke til, at logik i betydningen sproglig praksis, jo er en
abstraktion fra vor side. Rent konkret, om man si mi sige, foregir
enhver logik i kraft af en sprogproduktion, som lingvistisk tager sigud
som en skriven, enten gennem vore lydlige taleorganer eller gennem
hinden og pennen osv. Sproget ma udmentes sidan, for overhovedet at
vaere sprog (det mé ud-trykkes). Hvis derfor skriften er sprogets
forudsetning, md det i vore termer geelde, at en logisk, logicerende,
praksis kun finder sted i kraft af en @konomisk praksis (. . ..) Det mi
mere preecist gelde, at okonomiens/skriftens produkt (det skrevne,
noterede), Bs instans 3, falder sammen med sprogets/logikens transfo-
rméren, Cs instans 2: nar sproget arbejder, arbejder det i det skrevne,
sproget aflaser skriften. At gore kvantitativt rede for: at bogfore
emner, er at teelle (okonomisk praksis) og at nevne (logisk praksis); den
resulterende brok har bide teller og nmvner. Den totale formale
aktivitet bestdr af skrift i sproget. Foruden at producere ny skrift
producerer skriften altsd den sproglige produktion, siledes at logisk
praksis mé anskues som indlejret i den okonomiske. Den totale formale
praksis er TEKSTEN."” (p. 81}.

Pa baggrund af de foretagne bestemmelser af B og C stir det mig ikke
ganske kiart, hvad det vil sige, at en logisk praksis kun finder sted i kraft af
en ekonomisk praksis, og at Bs instans 3 falder sammen med sprogets/lo-
gikens transformeren, Cs instans 2. Det eksempel — bogfoeringen — Brandt
nzvner, gar mig ikke klogere. Bogforingspraksissens resultat (B 3) er det
bogferte, det nedskrevne, resultatet af en tzllen og neevnen. Dette skulle
s4 falde sammen med den transformerende instans i C-praksissen. Hvad
betyder det, at det i form af tal nedskrevne falder sammen med den
transformerende instans i forbindelse med "parlamentarik, religion, littera-
tur, jurisdiktion™ eller med “osv.™? Det er Klart, at f.eks. litterer praksis
mi, som det hedder, "udmeontes” i en skrift. Men B er jo ikke skrift slet og
ret, men en numerisk/moneteer skrift”, og skriften i forbindelse med
litteratur forekommer mig ikke at blive numerisk/monetzr af, at man taler
om “udmontning™ i den. Men méske er der tale om det monetzre aspekt i
denne sammenhzng: litteraturen udmentes i, artikuleres i eller i kraft af
pengene (beger formidles af markedet). Det er dog stadig ikke noget
synderligt pracist udsagn. Og hvordan med f.eks. "parlamentarik” i den
sammenhzng? Min forvirring bliver ikke mindre af, at de mennesker, som
pi baggrund af det hidtil refererede mi betegnes som bzrere af
C-transformationen, f.eks. jurister, praester, litterater senere bliver betegnet
som B-udovere, mens kapitalisten betegnes som programmer C 2. Hvad vil
det sd sige at kapitalistens praksis er en “praksis producerende {med)
verbale vierdier — parlamentarik, religion, litteratur, jurisdiktion osv. —
eller, maske, logik i specifik forstand? Jeg vil forelobig lade disse
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sporgsmil ligge for at gi videre med Brandts bestemmelser. Forholdet
mellem C og A betragtes pA samme mide som forholdet mellem B og C:

"den produktive transformation bliver mulig i kraft af arbejdets logik,
uden hvilken modifikationen ikke rettes mod et i hvert ojeblik specifikt
og “hensigtsmassigt” mal: uden hvilken ingen arbejdsdeling og ingen
arbejds-"syntaks’ er mulig (man teenke pi den logiske ordmr_lg, som
gor en samlebindsproduktion mulig). Det er TEKSTEN, der artlkul?rer
det produktive arbejde, si at det — i modsatning til ren leg — bider
mearkbart i naturen.” (p. 81).

Arbejdets logik, der styrer produktionen, seettes af C 2 instansens af-lasen
af B 3 instansen. Hermed dukker problemet med bestemmelsen af C
2-instansen atter op. Brandt skriver: program B opbygger program C, som
opbygger program A. Programmer B2, bureaukraten, programmerer
programmer C 2, kapitalisten, som programmerer programmer A 2,
arbejderen.” (p. 82). B-programmereme kan ikke bare programmere los,
der er nemlig “betalt af C-bmremes kapitale tale, industnsamfur!dets
ideo-logik” (hvordan kan man vere betalt af en tale eller en ideo-logik?).
Som programmerer i sidste instans udger de “klassesamfundets konkret
virkende magthavere, og mi r@mme skriftens praksis, i en sidan grad, at
den fastholder C-bzremes privilegium, betinget af en dzempning af den
okonomiske udvikling.”

At det, Brandt kalder “bureaukraterne™, planlaegger produktionen
under hensyntagen til de givne betingelser for profit, og at arbt’:jdgme
udforer produktionen er for s& vidt klart nok. Der er "betalt skrift” og
"betalt arbejde”. Men hvad er C-praksissen for en storrelse, d.v.s. hvordan
bestemmes restriktiviteten som praksis i den givne sammenhaeng? Svaret
er, at den i sidste instans slet ikke bestemmes som praksis, men som
""besiddelse™:

"Modsigelsens kontante udiryk er den stadig mere dramatiske, spek'ta-
kulaere kontrast mellem en pseudopraksis komponeret af betalt skrift,
besiddelse og betalt arbejde, og pd den anden side en subversi\f global
praksis byggende pA en skriven, som skriver det, der skal skrives, en
ubetalt, vild skrift”, solidarisk med det drivende arbejde: studenter og
arbejdere over for herrer med slaver. Gadens parlament over for
kapitalens parlament, osv.” (p. 82).

Bemeerk: Den skrift, der er subversiv d.v.s. ikke tmmmet af kapitalen,
bestemmes som "vild skrift”, uberhersket skrift, og den subversive praksis
angives ved udtrykket "Gadens parlament”. For s vidt som difsse
bestemmelser overhovedet kan siges at antyde muligheder for en politisk
praksis m4 det siges at vare anarkismens (muligheder). Den teoretiske og
praktiske revolutionzre kamp opfattes abstrakt som frigerelse, fjernelse af
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restriktioner, beherskelse “Teorien som praksis er i en vis forstand
begrebet om den helt realiserede, "fuldkomne praksis, ideologien derimod
begrebet om en repression af praksis, en standsende, for praksis sig
udgivende pseudopraksis.” (p. 83).

Formuleringen af mods@tningen mellem teori og ideologi som en
modsztning mellem (tal)skrift og sprog kan umiddelbart virke forbavsen-
de. Denne formulering er forbundet med en tekstopfattelse, der forst og
fremmest fokuserer pi forholdet mellem tekstens mangfoldighed og
meningens restriktion over for og tilslering af denne mangfoldighed (se det
foregiende afsnit). Sproget opfattes da som den meningsfulde begrens-
ning, der for at "udmentes” mi “af-lese™ og dermed begrense skriften,
lzegge band pi den, sege at beherske den. Denne tekstteoretiske forestilling
indgar imidlertid i en mere omfattende teoretisk sammenhzng, som jeg mé
afholde mig fra at gore ordeniligt rede for her. Udgangspunktet er Derridas
besternmelse af skrifien som differeren {differance), d.v.s. forskelssetten —
som sidan. [ Brandts artikel bliver dette til praksis som sidan, produktivi-
teten som sddan, udviklingen som sidan (“Udviklingen er talskriftens
praksis™). 1 andre tekster (feks, hos Julia Kristeva) synes forholdet
skrift-mening nermest at svare til forholdet id-ego. Skriftbegrebet er
m.a.0. en altnogle, som i sig selv samler bestemmelser fra en rakke
omrider. Denne samling af begreber for forskellige forhold under et enkelt
begrebspar udvisker m.a.o. nogle skel og abstraherer fra nogle begrebssam-
menhzenge. Diskussionen af, hvilke konsekvenser det fir, ma nedvendigvis
blive en diskussion af skrift- og sprogbegrebernes konkrete anvendelser og
ikke blot en diskussion af dem som sidan.

Hvor Marx bestemmer kapitalen som overordnet (overgribende) sam-
fundsmzssigt subjekt, der satter et bestemt forhold mellem samfundstota-
litetens momenter (se afsnittene Basis-overbygning og Den kapitalistiske
totalitet) og som gennem sin reproduktionsproces udvikler totalitetens
modsetninger, herunder modsetningen mellem produktivkrafternes ud-
vikling og de givne produktionsforhold, der setter Brandt totaliteten som
en kamp mellem de to adskilte abstrakte program-subjekter. Skriften og
sproget er de instanser, der generelt former verden, herunder ekonomien,
herunder den kapitalistiske ekonomi. Imidlertid undgar disse bestemmel-
ser, pA trods af deres manikziske udformning, ikke en fundamental
modsigelse. (Manikzisk: betragtende verden som en kamp mellem lyse og
morke magter). Det er nzermere bestemt tal-begrebet, det drejer sig om. Pa
den ene side “krever” tallene en oget produktion, der tales om
"produktionens numeriske program”. P4 den anden side synes tal-begrebet
at veere forbundet med Marx’ vardibepreb (jvf. snakken om ”forrent-
ning”). Verdiforogelsen er ganske rigtigt det drivende formél (krav) bag
produktivitetens forogelse i det kapitalistiske samfund. Her er endnu ikke
nogen modsigelse. Men netop de kapitalistiske produktionsforholds satten
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bytteverdien som regulerende princip for det samfundsmeessige siofskifte
udvikler sig pd et tidspunkt til en hemsko for produktivkraftemes
udvikling. ""Tallene” bliver m.a.o. i veerdiens skikkelse ikke en fremmende,
men en h@mmende faktor i forhold til produktivkrzfternes udvikling,
der samtidig af Brandt opfattes som talskriftens udfoldelse. Denne
modsigelse manifesteres ogsd, nar han taler om ekonomien som >praksis
producerende (med) numerisk/monetzr skrift — bogholderi, pengeveesen
osv.” Bureaukraterne mi nemlig, fordi de er betalt af kapitalisten, tzmme
denne skrift. Det revolutionzre arbejde har som mal den "helt realiserede”
praksis eller skrift, hvilket altsi oversat vil sige, at det revolutionzre
arbejdes mal bl.a. er det frit sig udfoldende pengevasen! Politisk synes
modsigelsen at fremtraede i en passage, der forbavser ved sin socialdemo-
kratisme: “ethvert proletariats vigtigste politiske praksis er lenkampen.
Senere tales der om “klassekampens numeriske pres som krisemiddel”.
Lonkampen er imidlertid i sig selv betragtet en systemimmanent kamp.
Der er pokker til forskel pd at anvende den som vigtigste viben og pi at
sette produktivkreftemne fri fra den kapitalistiske produktionsforms
hzmninger ved en revolutionaer omvaeltning. Dette synes Brandt da ogsi at
vedgd, ndr han i en note skriver, at "lenkampen — altid forsinket — lader
en symbolsk part (i.e. af mervaerdien, RP) flyde tilbage til arbejdskraftens
beerer” (bortset fra at det er misvisende at tale om en “symbolsk part™).
Man kan si sige, at der er tal og tal. Men hvor er si pointen i modstillingen
af de numerisk-moneteere og de verbale programmer? Modsigelsen frem-
treeder karakteristisk nok de steder, hvor den generelle bestemmelse af
tal-subjektet bliver til antydningen (og kun en lille sidan) af en reel
okonomisk formbestemmelse,

Baggrunden for den modsigelsespreegede bestemmelse af den numeriske
praksis ma soges i det forhold, at Brandt tager udgangspunkt i en formel
bestemmeise af forskellige former for praksis, og at han med dette formelle
udgangspunkt soger at bestemme den samfundsmeessige totalitet. Tal-prak-
sissen bestemmes formelt (d.v.s. vafthengigt af en bestemt samfundsforma-
tion) som progressiviteten. Samtidig findes der en bestemt samfundsforma-
tion, hvor "tallene” (laes: bytteveerdien) er det styrende princip for det
samfundsmeassige stofskifte. Det sidste forhold soges si fastlagt ved den
formelle bestemmelse, hvorved modsigelsen mellem denne og bestemmel-
sen af den konkrete samfundsmeessige totalitet treder frem.

Dette formelle udgangspunkt forer Brandt ud i en (i marxistisk
forstand) idealistisk samfundsopfattelse. Jeg minder her om en formulering
som: “'Det ideologiske verbale monument, som programmerer klassesam-
fundet”. Ifelge de brandtske bestemmelser er der fundamentalt to slags
praksis: den reale d.v.s. den materielle produktion og den formale d.v.s.
sproglige produktion, Noget bestemmer den materielle produktions ud-
formning, dens logik. Og dette noget, denne formende praksis, kan selvsagt
Poetik 5
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ikke vere den materielle produktion selv. Altsi mi det vaere den formale,
der si er delt op i den restriktivt og den progressivt formende. Her kan
man erindre sig den indledende bestemmelse af den materielle produktion
som ogsd omfattende bevidsthed. Det er klart: den materielle produktion
er ikke bare materiel produktion, men formet, mélrettet sidan, jvf. senere:
"Det er TEKSTEN, der artikulerer det produktive arbejde”. Med det givne
udgangspunkt er bestemmelsen af de formale praksisser som styrende/pro-
grammerende for si vidt ganske indlysende. Men udgangspunktet er
fejlagtigt. Brandt biiver karakteristisk nok usikker i melet, nir han skal
beskrive de programmerende praksisser. Jeg har allerede nzvnt den
modsigelsesfyldte bestemmelse af det progressive program; men ogsi i
bestemmelsen af den ideologiske praksis reber usikkerheden sig. Forst
omtales denne (p. 80) som “parlamentarik, religion, litteratur, jurisdiktion
osv.”, derefter (p. 82) som besiddelse”. De forste storrelser kan man
umiddelbart godt gi med til at betegne som ideologiske, og den sidste kan
man i en vis forstand godt g4 med til at betegne som programmerende
klassesamfundet. Men omvendt at betegne besiddelse som ideologisk
praksis og religion, litteratur m.m. som programmerende klassesamfundet
kan man dirligt gA med til. Hvad er si den ideologiske programmering af
klassesamfundet?

Det er indlysende rigtigt, at der, betragtet inden for den enkelte
virksomheds rammer, er “bureaukrater”, som planisgger produktionen
under hensyntagen til de muligheder, der afstikkes af bestemte okonomi-
ske rammer, og at den planlagte produktion udfores af arbejdere. Det er
ogsd indlysende rigtigt, at de okonomiske rammer, der er sat for
“bureaukraternes’ planlagning af produktionen og detmed for produktio-
nen selv, har noget at gore med ""besiddelse™, nzzrmere bestemt den private
tilegnelsesform. Men at den har noget at gore med denne tilegnelsesform er
ikke ensbetydende med, at den er styret af (d.v.s. bestemt i sin begrensede
form af) den enkelte kapitalists tilegnelsespraksis, selv om det umiddelbart
kan tage sig sddan ud. Brandt synes her at vende tilbage til den borgerlige
vulgerokonomis og (delvis) den klassiske borgerlige pkonomis fiksering til
den enkelte kapitalists perspektiv. Mens man kan opstille en praksis-tre-
kant for "bureaukraternes” praksis, hvor disse optrder som B 2, er det
fuldstzendig absurd at opstille en tilsvarende trekant for en logicerende,
d.v.s. produktionsformende og — bestemmende op skriftheemmende
praksis med kapitalisten (eller for den sags skyld kapitalisterne) som C 2.

Bemerkning: SA vidt jeg kan se afspejler Brandts usikkerhed sig ogsi i
forholdet mellem trekanterne: bureaukraten programmerer kapitalisten,
som man imidlertid skulle mene ogsd programmerer bureaukraten, for
s vidt "besiddelsen™ bestemmer/behersker dennes programmering.
Brandt s@tter imidlertid B-trekanten overst, C-trekanten i midten og
A-trekanten nederst i praksishierarkiet.
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"Bureaukraternes” “skrift” d.v.s. deres planlegning begrenses ikke af
kapitalistpraksissen eller af “de sproglige programmers modstand”, men af
den kapitalistiske samfundstotalitets okonomiske former, som ikke kan
reduceres til en formel bestemmelse af en form for praksis (real, numerisk,
verbal). Produktionens formning forudsatter, er bestemt af en specifik
form for fordeling af det samfundsmessige totalarbejde (hvor man kun far
del i den samfundsmessige rigdom via byttevaerdien) og en specifik form
for fordeling af produktionsmidlerne (etableringen af sammensatningen
mellem de to former for fordeling kan beskrives konkret i forbindelse med
overgangen fra feudalistisk til kapitalistisk samfundsformation). Ideologien
programmerer ikke disse former, den formidler dem og legitimerer i sin
formidling disse formers hamning af produktivkrafternes udvikling og
omorganisering. Det samme por “bureankraternes™ “skrift” i deres
indretten sig pd (pi kapitalistens vegne) og ikke programmeren totalitetens
bevaegelser. Disse bevmgelsers form er ganske vist etableret gennem
enkeltindividers malrettede, bevidsthedsomfattende, programmerende og
programmerede praksisser, men de er sat og reproduceret som bestemt
form bag om ryggen pd individerne via deres okonomiske:praksisser og
ikke i kraft af en totalitetens programmering, den veere sig ideologisk eller
teoretisk. Produktivitetens begrensning kan siledes godt bestemmes ved
henvisning til *'besiddelsen” d.v.s. den private tilegnelsesform. Men denne
tilegnelsesform kan kun bestemmes gennem en bestemmelse af den
specifikke samfundsmassige totalitet.

Man md konkludere, at pistanden om, at ideologien programmerer
klassesamfundet, vidner om en manglende begribelse af den kapitalistiske
samfundstotalitets karakter. Kun et enkelt sted synes en totalitetshetragt-
ning at komme ind i billedet, nemlig i formuleringen “undertrykkelsens
program er selv programmeret og kan deprogrammeres”. Formuleringen er
ikke seerlig preecis, men den kan vel laeses som en angivelse af, at ideologien
selv formbestemmes af "noget andet”. Hvis man for dette andet”
indsztter den okonomiske tilegnelsesform, tillzgger man Brandt udsagnet:
pd den ene side programmerer tilegnelsesformen ideologien, der pi den
anden programmerer denne. Dette ville unzgtelig, med Brandts eget
udtryk, kunne betegnes som “lidet dialektiske armsving”.

Brandts idealisme betyder 1. at problemerne omkring forholdet mellem
revolutionzr teori og okonomisk og politisk kamp fuldstzendig udviskes —
det hele bliver til “vild skrift” 2. at historieopfattelsen bliver —
"okonomistisk™ er naeppe det helt rette ord — snarere “skriftistisk” ("en
subversiv global praksis byggende pa en skriven, som skriver det, der skal
skrives™). Denne “skriftisme” kan betegnes som en meget spartansk form
for objektiv idealisme. Det er nrliggende atter at anfere, hvad Marx
noterede sig i indledningen til Grundrisse: 'l det hele taget ma fremskridts-
begrebet ikke opfattes i den sadvanlige abstraktion (d.v.s. uden at tage
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hensyn til de forskellige niveauers relative autonomi og indbyrdes
uensartede udvikling, RP)”. At der hos Brandt er tale om en uszdvanlig
abstraktion gor ikke denne note mindre relevant i denne sammenhang. 3.
at den revolutionare teori og praksis besternmes abstrakt som frigorelse fra
den givne restriktivitet. Hvad teorien angir, kan dette give antedning til, at
overskridelsen som sidan af en bestemt ideclogisk meningsfuldhed tildeles
revolutionzer status, Ganske vist understreger Brandt i denne artikel, at
"Teoriens objektivitet er netop dens revolutionzre effektivitet”. Men
hermed er ikke sagt noget om hvad Brandt opfatter som en revolutionzert
effektiv teoretisk praksis. Man er derfor fortsat henvist til det abstrakte
frigarelsesbegreb. Hvad den revolution®re praksis angar, indebaerer frigo-
relsesbegrebet kun en forestilling om, at produktivkreefterne befries fra de
kapitalistiske haemninger. Problemerne vedrorende organiseringen af den
revolutionzre kamp forsvinder i taleufori — som for naevnt er den eneste
form for politisk praksis, der kan ojnes pA baggrund af Brandts skrift, den
anakistiske. Ogs4 problememe vedrorende fordelingen af det samfunds-
massige totalarbejde og demmed struktureringen af den totale produktiv-
kraft i et socialistisk samfund forsvinder i dyrkelsen af "udviklingen' som
"talskriftens praksis™ (angiende disse sporgsmal kan i evrigt henvises til
Korsch 1935).

Man kan indvende, at det dog ville veere for meget forlangt, at disse
problemer skulle tages op i en artikel med si generelt et sigte. Svaret ma
vaere, at det at disse problemer overhovedet ikke nzvnes som problemer i
forbindelse med den generelle snak, indebzrer at denne snak med dens
indbyggede eufori i sig selv antyder en bestemt maide at forholde sig til
problememe pa.

Afsluttende bemarkning

Mit udgangspunkt for kritikken af Brandt har varet Marx’ almene
bestemmelser af den kapitalistiske tilegnelsesform. Disse almene bestem-
melser er i det hele taget — skulle i hvert fald have vaeret — en rod trid
gennem dette skrift. Hvormed er angivet, at de ogsd mé vaere fundamentet
for en tekstvidenskab — semiotikkens vildskud er et lererigt eksempel pa
konsekvenserne af manglen pi dette fundament. Nar dette er sagt, ma det i
ovrigt igen understreges, at Marx’ bestemmelser er almene, de er en
behandling af grundformer og ikke af disses fremtraedelsesformer i deres
historiske specificitet. De er derfor fundamentet for en objektiv historisk
viden, ikke denne viden selv. En sddan ma hentes andetsteds — bl.a. i Marx’
egne historiske skrifter.

PA samme méide mi man sige, at Marx’ almenbestemmelser er
fundamentet for en tekstvidenskab, ikke denne tekstvidenskab selv. En
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konkret viden om tekster foruds=ztter en generel viden om samfundsmeessi-
ge vasenssammenhzenges socialtypiske og specifikt individuelle psykiske
formidling og denne formidlede socialitets tekstlige artikulationsformer.
Det er her psykoanalysen og den freudiansk inspirerede semiotik kommer
ind i billedet som vigtigt momemt — den traditionelle marxistiske
litteraturkritik er et lererigt eksempel pi konsekvenserne af en utilstrze-
kkelig tekstopfattelse. Imidlertid er anvendelsen af psykoanalysen forbun-
det med ret store problemer. For det forste er Freuds grundbestemmelser
og deres videreforing betydelig mere uklare og fyldt med usikre momenter
end Marx’, for det andet er disse bestemmelser ikke fundeset | en
samfundsteori, for det tredje savnes i stort omfang historisk viden om
driftsstruktureringer og for det fjerde forudsetter en psykoanalyse i
egentlig forstand en situation, som ikke er til stede ved lmsningen af
litterere vaerker (se afsnittene Perceptionsmdden — et analyseeksempel og
Sartre om Flaubert). Til trods for disse problemer er det dog muligt at nd
til brugbare resultater gennem anvendelsen af den freudiansk-semiotiske
tekstbetragtning.

Forhiibentlig har dette skrift peget pi nogle relevante problemstillinger i
forbindelse med disse grundforudsztninger for en tekstvidenskab.

Ralf Pittelkow
juli 1972

Noter

1. Normalt benyttes betegnelsen overbygning ogsi omfattende de samfundsmaessige
bevidsthedsformer — dette vil ogsi blive gjort i det felgende.

2. Se herom Korsch 1969.

3. 1. citat: Die politische, rechtliche, philosophische, religitse, literarische, klnstle-
rische etc. Entwickiung beruht auf der Skonomischen. Aber sie alle reagieren
aufeinander und auf die Skonomische Basis, Es ist nicht, dass die 8konomische
Lage Ursache, allein aktiv ist und alles andere nur passive Wirkung. Sondern es ist
Wechselwirkung auf Grundlage der in letzter Instanz stets sich durchsetzenden
dkonomischen Notwendigkeit.

2. citat: So mit allem andern Zufilligen und scheinbar Zufilligem in der
Geschichte. Je weiter das Gebiet, das wir grade untersuchen,sich vom Okonomi-
schem entfernt und sich dem reinen abstrakt Ideclogischen nihert, desto mehr
werden wir finden, dass es in seiner Entwicklung Zufilligkeiten aufweist, desto
mehr im Zickzack vesliiuft seine Kurve, Zeichnen Sie aber die Durchschnittsachse
der Kurve, so werden Sie finden, dass, je Linger die betrachtete Periode und je
grasser das so behandelte Gebiet ist, dass diese Achse der Achse der 8konomi-
schen Entwicklung um so mehr anniihernd parallel liuft,

3. citat: Die schliessliche Suprematie der Skonomischen Entwicklung auch Uber
diese Gebiete steht mir fest, aber sie findet statt innerhalb der durch das einzelne
Gebiet selbst vorgeschriebnen Bedingungen: in der Philosophie z.B. durch
Einwirkung Skonomischer Einflusse (die meist wieder erst in ihrer politischen
usw. Verkleidung wirken) auf das vorhandne philosophische Material, das die
Vorginger geliefert haben. Die Okonomie schafft hier nichts a novo, sie bestimmt
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4.
5.

6.

7.

9.

10.

1L
12.

13.

aber die Art der Abinderung und Fortbildung des vorgefundenen Gedankenstoffs,
und auch da meist indirekt, indem es die politischen, juristischen, moralischen
Reflexe sind, die die grosste direkte Wirkung aul die P]"'nilosophie tben. Alle tre
citater fra Marx/Engels 1967.
1 {(Althusser 1969) findes en udmerket kritik af sidanne synsmider hos Engels,
Eine bestimmte Produktion bestimmt also bestimmte Konsumtion, Distribution,
Austausch und bestimmte Verhdltnisse dieser verschiednen Momente zueinander,
Allerdings wird auch die Produktion, in ihrer einseitigen Form, ihterseits
bestimmt durch die andren Momente, Zum Bespiel wenn der Markt sich
ausdehnt, d.h. die Sphire des Austauschs, wichst die Produktion dem Umfang
nach und teilt sich tiefer. Mit Verinderung der Distribution éndert sich die
Produktion; z.B. mit Konzentration des Kapitals, verschiedner Distribution der
Bevblkerung in Stadt und Land etc. Endlich bestimmen die Konsumtionsbedtirf-
nisse die Produktion. Es findet Wechselwirkung zwischen den verschiednen
Momenten statt. Dies der Fall bei jedem organischem Ganzen.
Das Resultat, wozu wir gelangen, ist nicht, dass Produktion, Distribution,
Austausch, Konsumtion identisch sind, sondern dass sie alle Glieder einer
Totaljtit bilden.
Mazx 1969: Soviel ist klar, dass das Mittelalter nicht vom Katholizismus und die
antike Welt nicht von der Politik leben konnte, Die Art und die Weise, wie sie ihr
Leben gewannen, erkliirt umgekehrt, warum dort die Politik, hier der Katholizis-
mus die Hauptrolle spielte. (p. 96).
Das unegale Verhdltnis der Entwicklung der materiellen Produktion z.B. zur
kiinstlerischen. Uberhaupt der Begriff des Fortschritts nicht in der gewihnlichen
Abstraktion zu fassen. Modeme Kunst etc. Diese Disproportion noch nicht so
wiltl:)htig und schwierig zu fassen, als innerhalb praktisch-sozialer Verhiltnisse
selbst.
Die Moglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und Wertgrosse, oder
der Abweichung des Preises von der Wertgrisse, liegt also in der Preisform seibst.
Es ist dies kein Mangel dieser Form, sondem macht sie umgekehrt zur adiiquaten
Form ciner Produktionsweise, worin sich die Regel nur als blindwirkendes
Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit durchsetzen kann.
Sosehr das Ganze dieser Bewegung als gesellschaftlicher Prozess erscheint und
sosehr die einzelnen Momente dieser Bewegung vom bewussten Willen und
besondem Zwecken der Individuen ausgehn, sosehr erscheint die Totalitit des
Prozesses als ein objektiver Zusammenhang, der naturwiichsig entsteht; zwar aus
dem Aufeinanderwirken der bewussten Individuen hervorgeht, aber weder in
ihrem Bewusstsein liegt, noch als Ganzes unter sie subsumiert wird. Thr eignes
Aufeinanderstossen produziert ihnen eine Uber ihnen stehende, fremde gesell-
schaftliche Macht; ihre Wechselwirkung als von ihnen unabhiingigen Prozess und
Gewalt. Die Zirkulation, weil eine Totalitit des gesellschaftlichen Prozesses, ist
auch die erste Form, worin nicht nur wie etwa in einem Geldstifck, oder im
Tauschwert, das ﬁesellschafmche Verhiiltnis als etwas von den Individuen
Unebhiingiges erscheint, sondern das Ganze der gesellschaftlichen Bewegung
selbst. Die gesellschaftliche Beziehung der Individuen aufeinander als verselbstin-
digte Macht tber den Individuen, werde sie nun vorgestellt alt Naturmacht, Zufall
er in sonst beliebiger Form, ist notwendiges Resultat dessen, dass der
Ausgangspunkt nicht das Freie geselischaftliche Individuumn ist. Die Zirkulation
als erste Totalitit unter den Okonomischen Kategorien gut, um dies zur
Anschanung zu bringen.
Das Kapital ist kein einfaches Verhiltnis, sondemn ein Prozess, in dessen
verschiednen Momenten es immer Kapital ist.
Gleicheit und Freilieit sind also nicht nur respektiert im Austausch, der auf
Tauschwerten beruht, sondemn der Austausch von Tauschwerten ist die produkti-
ve, reale Basis aller Gleichieit und Freiheit.
Man muss sich ebensowenig vorstellen, dass die demokratischen Repriisentanten
nun alle shopkeepers oder fir dieselben schwiirmen. Sie kinnen ihrer Bildung und
ihrer individuellen Lage nach himmelweit von ihnen getrennt sein. Was sie zu
Vertretern des kleinbllrgers macht, ist, dass sie im Kopfe nicht fiber die
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Schranken hinauskommen, worllber jener nicht im Leben hinauskommt, dass sie
daher zu denselben Aufgaben und Lasungen theoretisch getrieben werden, wohin
jenen das materielle Interesse und die gesellschaftliche Lage praktisch treiben.
Dies ist Uibethaupt das Verhiiltnis der politischen und literarischen Vertrerer einer
Klasse zu der Klasse, die sie vertreten.

13a. I artiklen Samfundskritik eller sjcelepleje? poetik 4, 1971 gor Jorgen Holmgaard

14.

15.

16.

17.

18.

20.

21.

og jeg opmerksom pd dette forhold i forbindelse med Kirks roman Fiskerne.
Jeder bedutende Realist bearbeitet — auch mit den Mitteln der Abstraktion —
seinen Erlebnisstoff, um zu den Gesetzmiissigheiten der objektiven Wirklichkeit,
um Zzu den tiefer liegenden, verborgenen, vermittelten, unmittelbar nicht
wahrnehmbaren Zusammenhingen detr gesellschaftlichen Witklichkeit zu Gelan-
gen. Da diese Zusammenhinge nicht unmittelbar an der Oberfliche liegen, da
diese Gesetzmissigkeiten sich verschlungen, ungleichmissig, bloss tendenzartig
durchsetzen, entstecht fUr den bedeutenden Realisten eine ungeheure, ein
doppelte kunstlerische wie weltanschauliche Arbeit: ndmlich erstens das gedankli-
che Aufdecken und kllnstlerische Gestalten dieser Zusammenhiinge; zweitens
aber, und unzertrennbar davon, das kinstlerische Zudecken der abstrahiert
erarbeiteten Zusammenhinge — die Aufhebung der Abstraktion (. .. .} Das ist die
ktinstlerische  Einheit von Wesen und Erscheinung. Je vielfiltiger, reicher,
verschlungener, “schlauer” (Lenin) sie ist, je stirker sie den lebendigen
Widerspruch des Lebens, die lebendige Einheit des Widerspruchs von Reichtum
und Einheit der gesellschaftlichen Bestimmungen fasst, desto prosser und tiefer
wird der Realismus.

In der Gestaltung muss das Individuum, das individuelle Schicksal als solches
typisch erscheinen, d.h. die klassenmiissigen Zlige als individuelle enthalten. Die
konkrete Gesamtheit der dichterischen Gestaltung vertrigt nur Individuen vnd
individuelle Schicksale, die in ihrer lebendigen Wechselwirkung einander beleuch-
ten, erginzen, vervollstindigen, verstiindlich machen, deren individuelle Verk-
nlipftheit miteinander das Ganze typisch macht.

Wir wissen einiges darliber, aufl welchen Grundlagen der Kult des Individuums,
wie er in der Klassengesellschaft getrieben wurde, beruht: Es sind historische
Grundlagen [. ...] Den Individuen kann in den Blicher nicht viel mehr Platz
eingeriumt und vor allem kein anderer Platz eingeriumt werden als in der
Wirklichkeit.

Die Technik der Balzac macht aus Henry Ford keine Perstlichkeit von der Art des
Vautrin, aber, was schlimmer ist, sie gestattet nicht, die neue Menschlichkeit des
klassenbewussten Proletariers unserer Zeit zu gestalten.

Anvendelsen af begreber som produktion, preduktionsbetingelser, produktivkraef-
ter i forbindelse med tekster skal tjene til en markering af afstandtagen fra naive
spejlingsteorer. Lad mig for en ordens skyld understrege, at termerne ganske vist
er de samme som dem, der anvendes i) fastlegpelse af den okonomiske
tilegnelsesform, men at deres konkrete begrebslige indebyrd ikke er den samme i
de to sammenhgzenge. Det modsatte ville vaere utilladelig teoretisk slering afl
afgorende forskelle,

Man sollte ohne grosse Erwartungen Leute anh8ren, die 2u gern das Wort "Form”
benutzen als etwas anderes als Inhalt oder in Beziehung zum Inhalt oder wie
immer, und das Wort "Technik” allzusehr verabscheuen.

Cette analyse, que Marx considérait comme une de ses découvertes les plus
importantes, affirmait en effet que dans les sociétés produisant pour le marché
(c’est-a-dire dans les types de société ou prédomine I'activité économique), la
conscience collective perd progressivement toute réalité active et tend a devenirun
simple reflet de la vie économique et, 4 la limite, 4 disparaitre.

Die empirischen Methoden, deren Attraktionskraft im Anspruch ihrer Objektivi-
tit entspringt, bevorzugen paradoxerweise, wie es ihr Ursprung in der Marktfor-
schung erklirt, Subjektives, niimlich abgesehen von statistischen Daten des
Zensustyps wie Geschlecht, Alter, Personenstand, Einkommen, Bildung und
dhnlichem Meinungen, Einstellungen, allenfalls Verheltensweisen von Subjek-
ten.(. ...) Allgemein jst die Objektivitiit der empirischen Sozialforschung eine der
Methoden, nicht des Erforschten.
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