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Peter Madsen

Begrebsdannelsernes uomgeaengelige
odselhed

Bemarkninger til Per Aage Brandts efterskrift i
Georges Bataille: Den indre erfaring (Rhodos 1972)

I erkendelse af, at der er behov for at fi klaret op, hvor der i Poetiks
virksomhed ligger forskelle og hvor der ligger svagheder, har redaktionen
besluttet at fremkomme med selvkritik pa forskellig vis, i artikler og i
kritiske kommentarer. For mit eget vedkommende vil jeg senere gore rede
for den kritik, jeg mener bor rettes mod min bog Semiotik og dialektik
(1971), specielt de sidste afsnit deri, en kritik som implicit til en vis grad
ligger i "Modsigelsens poetik’ i dette nummer; Ralf Pittelkows artikel i
naste nummer om ‘Samfundsteori og tekstteori’ er pd samme made til dels
implicit selvkritik, hvortil kommer et afsnit med kritik af Per Aage Brandts
artikel 'Noter om praksis’. Nar et skrift af Per Aage Brandt er emne for det
folgende er det bl.a. fordi hans skrifter kan antages at indtage en
priviligeret plads i lzesernes bevidsthed for sa vidt angar den nyeste franske
kritik og filosofi, der for nogle (ukorrekt) star som Poetiks centrale
baggrund, men det er ogsd fordi nogle af de forhold, som jeg ensker at
kritisere, dér fremtreeder mere markant end de fleste andre steder. Endelig
er det naturligvis fordi jeg finder dette skrift — og i en raekke henseender
andre af PAB’s skrifter — kritisabelt. Kritikken angér saledes de kritiserede
treek generelt der hvor de fremtreeder hos PAB og hos andre. Denne kritik
skal dog ikke tages som en absolut afvisning af PAB’s skrifter eftersom der
tydeligt nok kan hentes nogen frugtbar inspiration dér, ligesom det
allerede er sket i flere tilfeelde. Det er dog min opfattelse, at de ansatser og
indsigter, der matte ligge i PAB’s skrifter, sidan som de fremtreeder —
teoretisk set og peedagogisk set — er et langt ringere bidrag til
litteraturforskningens og kritikkens (savel som semiotikkens) udvikling end
de kunne vere, hvis PAB dels tog sine laesere mere alvorligt, dels tog den
foreliggende — og af ham anvendte/misbrugte — forskning mere alvorligt
(jeg teenker her specielt pd Marx’ socialvidenskab).

Jeg vil kort formulere min kritik og derefter eksemplificere den. Det er
min opfattelse, at PAB samtidig med at han lader formode, at han ser sin
virksomhed i en marxistisk begrebsmeessig sammenhaeng, fundamentalt
forvansker de begreber han foregiver at hente hos Marx. Det er muligt, at
der i nogle tilfeelde er tale om misforstaelser fra min side, i si fald m4
kritikken rettes mod en fremstillingsform, der gor misforstielsen mulig. 1
det omfang det er hensigten gennem fremstilling af begrebsmeessig
erkendelse at oplyse leserne, md det anses for fejlagtigt ikke at formulere
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sin formodede erkendelse siledes, at det er muligt for leeseren at tilegne sig
den og/eller at kritisere den; det er efter min opfattelse forkert at henseaette
laesemne i en evindelig fortolkningsaktivitet. Det er muligt, at der fra PAB’s
side er tale om en kritik af det marxistiske begrebsapparat, i si fald
fremstér det ikke eksplicit og hvad der implicit kan hentes frem synes ikke
at angi marxismen, men forvanskede udgaver af marxismen. De trak, som
jeg vil rette kritikken imod, er altsa: den uvederhaeftige gengivelse af Marx
(og ’marxismen’) og fremstillingsformen, som udelukker kritik og diskus-
sion.

Jeg vil ikke her begive mig ud i en generel kritik af alt, hvad PAB har
skrevet, men koncentrere mig om et enkelt skrift, som er — omtrent — det
senest offentliggjorte, og som opviser en rekke af de treek, som jeg her har
antydet. Jeg afstir eksplicit pa forhind fra at inddrage alt i diskussionen.

Jeg understreger, at det naturligvis er muligt, og efter skrifterne at
demme endda sandsynligt, at den form for begrebsmeessig erkendelse, som
jeg tilsigter og forventer af seriese skribenter, blot — for PAB — er en form
for borgerlig restriktiv, fornuftig, vidensakkumulerende og pa enhver made
latterveekkende indskraenkning; hvis det er tilfzldet — set fra PAB’s
synspunkt — si er kritikken ganske givet forfejlet, men si er vort zrinde
ogsa forskelligt.

Det skrift, somn jeg her vil kommentere, praesenteres pd den ene side
som et efterskrift til den Bataille-bog, som PAB har oversat til Rhodos, pa
anden side som et bidrag til bearbejdelse af den problematik, som generelt
angir forholdet mellem samfunds reale produktionsomstendigheder —
produktionsmade — og de ideologiske og bevidsthedsmassige forhold.
Overvejelserne angér tilsyneladende i forste omgang disse forhold, sidan
som de fremtreder under den kapitalistiske produktionsmade, for sa vidt
som det i hoj grad er Marx’ analyse af vareformen, der reflekteres over,
men samtidig synes projektet dog at angi aimene forhold, som antages at
vaere uafhangige af hvilken produktionsméde, der er pa tale.

Den PAB’ske diskurs erklaerer sig sa vidt jeg kan se for materialistisk, og
de mange referencer til Marx lader formode, at det er den marx’ske
materialisme, der er pi tale. Denne bestemmes ganske vist forskelligt i
forskellige marxistiske traditioner, men jeg vil her fastholde dens historiske
karakter, idet jeg henviser til, at Marx’ styrende erkendelses-interesse var
indsigten i specifikke historiske omstendigheder. For mig at se ma
eventuelle refleksioner over almene erkendelsesteoretiske spergsmil, der
vedrerer samfundsvidenskabelig erkendelse, sivel som forsog pid formule-
ring af til enhver tid forekommende samfundsforhold, gi igennem en
tilegnelse af den marxske analyse af den kapitalistiske produktionsmade —
for si vidt der sigtes mod et arbejde pd marxistisk grundlag eller imod
kritik af Marx.

Jeg gir ud fra, at PAB forstar sig selv som og forseger at arbejde som
marxist.
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Det forste punkt angir sondringen mellem hvad PAB med Bataille
kalder “den begrensede ekonomi’ og “’den generelle skonomi”. Eftersom
PAB angiver, at ”’den generelle pkonomi’ i sin formulering kan forekomme
’metaforisk’ i forhold til “den begrensede ekonomi” ma vi gi ud fra, at
den sidstnavnte er pkonomien, siledes som den analyseres af Marx i hans
forskellige bidrag til ’kritik af den politiske ekonomi’ (dvs. primart
Grundrids, Til kritikken af den politiske okonomi og Kapitalen). PAB
skelner mellem: et sneevert begreb om ekonomien (dens produktionsma-
des struktur) og et vidt begreb om den samme okonomi’ (understregnin-
gerne er PAB’s, jeg vil gerne understrege ordet ’samme’) (p. 318). Man
stiller sig allerede her det sporgsmal om understregningerne skal antyde, at
det forst er den ’generelle ekonomi’, som virkelig er begrebslig, mens den
snzvre okonomi er og bliver snaver. 1 teksten fremtraeder — si vidt jeg kan
se — en tematik omkring modsztningen mellem det snzvre, begrensede,
beherskede, fornuftige m.m. og pd den anden side det generelle,
overskridende, ubeherskede, lystige m.m., siledes at den sidstnzvnte
rekke wvurderes positivt — som funderende den sociale forandrings
mulighed (se p. 328). Under alle omsteendigheder har PAB den ’generelle
okonomi’ som rinde, samtidig med at hans viden om den ekonomi, som
Marx beskriver, fremtraeeder som staerkt begraenset.

Det problem, der ligger i at benytte termen “okonomi” om noget som
ikke er okonomi i samme forstand, som den hvori termen anvendes i den
sammenhang, hvorfra den er taget, gores eksplicit; for sa vidt viser skriftet
en vis redelighed. Beklageligvis opleses den igen ved en implicit afvisning af
problemet, en afvisning der formuleres i en metaforik hentet fra den
borgerlige retsopfattelse — og den méa enhver leeser naturligvis tage afstand
fra i denne sammenhang:

Den humanistiske selvdisciplin er et aspekt af en ekonomisk adfaerd, og

den kumulative spekulation, som er humanismens beherskede tzenk-

ning, er — under bzltestedet — et specifikt moment i en specifik
okonomisk praksis. Begrebet okonomisk praksis, og her: begrebet
produktionsmdde, synes her anvendt sakaldt metaforisk (”stjilent”,

”med urette”):[...] (318).

Jeg skal ikke her formulere almene regler for sidanne ’lin’, som altid har
spillet en vasentlig rolle i videnskabens udvikling, men blot gore
opmarksom pa, at den blotte afvisning af kritikken af 'metaforikken’ ikke
sikrer dens anvendelses relevans; under alle omstzndigheder ma den
konkrete fremstilling vaere det emne, der tages stilling til. Omvendt
bekraefter en lant sprogbrug ikke enhver snik-snak, at kalde et eller andet
fenomen en "okonomi’ sikrer ingen erkendelse.

Et helt centralt punkt i de razsonnementer, som PAB fremlegger
tilsyneladende under tilslutning til Bataille, er forholdet mellem produk-
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tion og konsumtion, hvor det postuleres, at konsumtionen i en eller anden
forstand overskrider produktionen. Ser vi efter hos Marx viser det sig, at
det er veesentligt for ham at fastsld konsumtionens afthaengighed af
produktionen, ikke blot i den banale forstand, at produktionen er en
forudsatning for konsumtionen, men mere preecist sidan, at konsumtio-
nen er et moment i produktionen, eller anderledes formuleret, at det er
produktionens styring ud fra kapitalens veerdiegningsbehov, der satter
lonarbejdernes konsumtion som reproduktion af den arbejdskraft, der er
en forudsaetning for den fortsatte reproduktion af kapitalen:
Inden for greenserne af det absolut nedvendige er arbejderklassens
individuelle konsumtion derfor en forvandling af de livsfornedenheder,
kapitalen har afheendet mod at fi arbejdskraft til gengeeld, tilbage til
arbejdskraft, som kapitalen pany kan udbytte. Den er produktion og
reproduktion af det produktionsmiddel, der er mest uundveerligt af alle
for kapitalisten, nemlig af arbejderen selv. Arbejderens individuelle
konsumtion forbliver siledes et moment af kapitalens produktion og
reproduktion, uanset om den foregir inden for eller uden for
veerkstedet, fabrikken, osv. [. . .] Detl endrer ikke ved sagen, at
arbejderens individuelle konsumtion virkeliggores for hans egen skyld
og ikke for kapitalistens. {Kapitalen 1, 811).

Hertil kunne nu konsumtions-teoretikeren bemeerke, at der kun er tale om
det absolut nedvendige forbrug; men her treeder et forhold ind mellem den
kapitalist, den pag=ldende arbejdskraft konsumeres af, og den kapitalist,
der har produceret arbejderens livsfornedenheder, reproduktionsmidler.
For arbejdsgiveren ber konsumtionen naturligvis holdes pi et minimum,
ethvert krav om overskridelse af dette minimum, dvs. ethvert krav om
foroget del i merveerdien, ma fremtreede som umadeholdent. For den
kapitalist, der producerer arbejderens livsfornedenheder er forholdet det
omvendte: arbejdernes forbrug er en forudsaetning for realiseringen af hans
mervaerdi, et lystigt merforbrug er kun til hans fordel (jvf. her Kapitalen II,
kap. 1, f.eks. omkring side 76—77)). Noget andet er da kapitalisternes
forbrug eller konsumtion. Her taler/skriver PAB om “kapitalejerens
uhammede luksus, private og hellige konsumtion™. (320). Hvor luksurigst
kapitalisten konsumerer, ma afhaenge af, hvor stort et behov, der af hans
kapitals placering i den samlede samfundsmaessige proces seattes for
foragelse af produktionsapparatet, altsi for investering og altsi ikke
luksusforbrug. Dette skifter med @endritigerne i den samlede samfundsmzes-
sige proces. Og det kan nappe vare individuelle kapitalisters luksus-for-
brug, der fremtraeder som overskridelse. Angiende ekspanderende forbrug
og ekspanderende produktion kan der givetvis af mere kompetente siges
meget (f.eks. om militeeret som aftager af overproduktion), men det
anforte skulle vare tilstrakkeligt til at problematisere konsumtionens
stilling i den PAB’ske teori:
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Den veasentlige pointe, som Marx her klart fastholder, men andetsteds
ikke ganske gennemforer, er denne, at konsumtionen omdanner
rigdommene til veerdier, den producerer hellighed. (321) Mennesket
vender tilbage til sig selv efter produktion og distribution, altsa gennem
disse faser i ekonomiens proces, i konsumtionen — gkonomiens asociale
moment. (smst.).

For at se disse citaters strategiske placering, mé vi anfore et tidligere sted:
En okonomi er i sit videre begreb ikke slet og ret en struktureret
udevelse af “arbejde” (“handling”, “’projekt”). Arbejdet er en vaerema-
de, som er forudsetningen for en produktion overhovedet, altsd en
fundamental vaeremade, men ikke den eneste okonomisk relevante. Hvis
arbejdet alene definerede ekonomien, ville ophobningen og til nod den
produktive konsumtion vaere okonomiens virkelighed. [. . .] Bataille
betoner, at intet samfund i praksis holder sig til produktion og

produktiv konsumtion alene: ethvert samfund edsler.” (318-9)

Man ma her for det forste sporge, hvad det er der polemiseres imod: hvad
er det for en "okonomi’ (der angives som ’snaever’), der lader arbejdet alene
definere okonomien? Og som ville lade ’ophobningen’ og ’til ned den
produktive konsumtion’ vere ‘okonomiens virkelighed’? Hvad er i ovrigt
meningen med ’til ned” her? Tilsyneladende opstilles her et ejendommeligt
valg: mellem p4 den ene side den netop beskrevne ’snavre gkonomi’, som
neppe nogen vil kendes ved, og pi den anden side teorien om
konsumtionen som overskridende produktionsméiden. Det er et falsk
alternativ. Den konsumtion, som realiserer mervaerdien og reproducerer
arbejdskraften er indkalkuleret i kapitalens beveegelse, konsumtionen som
sddan er pad ingen made asocial (men den enkelte kapitalists umadeholdne
forbrug kan naturligvis vaere destruktivt, blot kun for ham selv som
kapitalist). I gvrigt fremtraeder PAB’s behandling af disse spergsmal som en
sammenblanding af bestemmelser, der specifikt angir den kapitalistiske
produktionsmide, og almene bestemmelser ("hvis arbejdet alene definerer
gkonomien’), et traek som praeger en stor del af hans brug af Marx’
analyser.

P4 dette sted indfores ogsid betegnelsen ’udszettelse’, som spiller en
meget stor rolle i reesonnementerne (eller i skriftet, at tale om raison er
formentlig et tilbagefald i en borgerlig normativitet):

Arbejdet udsaetter den ubegreensede forteering til senere (318).

Er det ’arbejdet som sidant’, der her er tale om? Og hvad er det for en
‘ubegraenset fortering’, der er tale om? Det er maske vareproduktion, der
er pd tale, altsd det forhold, at produktet fremstilles med henblik pa
opfyldelse af andres behov, mens de egne behov opfyldes gennem
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konsumption af andres produkter, siledes at markedet og udvekslingen
treeder ind mellem produktion og konsumtion. Men i si fald er det ikke
’arbejdet’, der ‘udsetter’. Det kan ogsi veere, at det er en generel
bemaerkning, at altsd altid arbejdet — uanset produktionsmade — ’udseet-
ter’ forteeringen. 1 si fald ma det bemaerkes, at selv en eksistens fra hinden
i munden (under paradisiske omstzndigheder) setter en tid mellem
hinden og munden. Hvordan man end leeser satningen, forbliver den
uklar, og det er stadig en gide, hvad det er for en 'ubegraenset fortering’,
der udszettes.

Nu er det ikke pa Kapitalen PAB stotter sig i sin teoretiseren over
’okonomiens asociale moment’, men pi Grundrids, og det fremhaves
tilmed, at Marx kun pa dette sted har fat i det vasentlige, siledes at alle
argumenter hentet andetsteds fra pi forhind er ugyldiggjort — for sa vidt
angir diskussionen om Marx, og det er den, jeg forer her. Tilbage star
siledes at studere Grundrids-citatet, som “klart fastholder [...] at
konsumptionen omdanner rigdommene til veerdier [. . .]”” PAB plukker tre
steder ud, som her skal gengives i deres kontekst:

3) Produktionen er ikke kun umiddelbart konsumption og konsumptio-

nen ikke umiddelbart produktion; ej heller er produktionen kun middel

for konsumptionen og konsumptionen formal for produktionen, d.v.s.

at enhver leverer genstanden for den anden; produktionen leverer

konsumptionens ydre genstand, konsumptionen leverer produktionens
forestillede genstand; men enhver af disse er ikke kun umiddelbart den
anden, eller kun formidlende den anden, men begge to frembringer, idet
de fuldbyrdes, den anden; sig selv som den anden. Konsumptionen
fuldbyrder forst produktionsakten, idet den fuldender produktet som
produkt, idet den opleser det, idet den forterer den selvstendigt
tingslige form ved det;idet den i kraft af behovet for gentagelse foreger
det anleg, der er udviklet i den forste produktionsakt, til feerdighed;
den er altsa ikke kun den afsluttende akt, hvorigennem produktet bliver
produkt, men ogsa hvorigennem producenten bliver producent. P den
anden side producerer produktionen konsumptionen, idet den skaber
konsumptionens bestemte made, og dermed, idet den skaber konsump-
tionens stimulus, selve konsumptionsevnen som behov (32—33).

Konsumptionen skaber produktionens tilskyndelse; den skaber ogsd den
genstand, der som mélbestemmende er aktiv i produktionen. Nir det er
klart, at produktionen udvortes frembyder konsumptionens genstand,
sa er det derfor ligesd klart, at konsumptionen setter produktionens
genstand ideelt, som indvortes billede, som behov, som tilskyndelse og
som formdl. Den skaber produktionens genstande i endnu subjektiv
form. Uden behov, ingen produktion. Men konsumptionen reproduce-
rer behovet (30-1).
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Konsumptionen som nedterft, som behov, er selv et indvortes moment
i den produktive aktivitet. Men denne aktivitet er udgangspunktet for
realiseringen og derfor ogsa dennes dominerende moment, akten hvori
hele processen forleber videre. Individet producerer en genstand og
vender gennem konsumptionen af denne igen tilbage i sig selv, men som
produktivt individ og sig selv reproducerende individ. Konsumptionen
fremtraeder altsi som et moment i produktionen (33—4).

Det er p4 baggrund af disse citater PAB skriver:
Ifolge Marx folger menneskets befrielse nok — og dette er fundamentalt
— af dets produktive aktivitet; men befrielsen er ikke direkte dets
arbejde. Mennesket vender tilbage til sig selv effer produktion og
distribution, altsd gennem disse faser i okonomiens proces, i konsump-
tionen — okonomiens asociale moment. Den vzesentlige pointe, som
Marx her klart fastholder [osv. se ovenfor].

Pi baggrund af de anforte citater at konkludere, at Marx ’klart fastholder’
at "konsumptionen omdanner rigdommene til vaerdier’ forekommer sert.
Det er for Marx vareproduktionen, altsi produktionen af de produkter,
som siden konsumeres, der skaber veerdier. Kapitalen begynder sidan:
I de samfund, hvor den kapitalistiske produktionsmade hersker, viser
rigdommen sig som en “uhyre vareophobning” [. . .]

hvoraf det fremgir, at ’rigdom’ er et alment begreb, som mi angi
brugsvaerdier, der produceres under alle omstendigheder; verdi-produk-
tion i specifik forstand er derimod karakteristisk for vareproduktionen,
som er dominerende med den kapitalistiske produktionsmade. Hvad det vil
sige, at konsumptionen ’omdanner rigdommene til vaerdier’, er ikke til at
se. Men man ma formode, at det er den ’generelle gkonomi’, der her er pi
spil, sdledes at ’vaerdi’ her betyder noget andet end i marxistisk okonomi.
Men selv under denne forudsetning forbliver det uklart, hvad det er Marx
’klart’ skulle fastholde i de anforte passager. Nar det derefter tilfojes, at
det er ’denne verdi-leere’, ’der udfoldes i Batailles arbejder’, og at den
’saetter eksistensfilosofien ind i ekonomien’, sa kan det ikke undre at Marx
treeder noget i baggrunden. Ydermere skrives der kort efter om “at den
spekulative dialektik pad “andens” (vardiproduktionens) omride — kultur-
arvens forvaltning — er en ikke tilfeeldig egenskab ved den kapitalistiske
produktionsmade, hvis veerdiudvikling den er.” Her ser det ud til, at det er
*andelige vaerdier’, der produceres af konsumptionen, men hvordan “’den
spekulative dialektik pd “indens” omride” kan blive den kapitalistiske
produktionsmades vaerdiudvikling”, det er stadig gidefuldt, bl.a. fordi det
ikke meddeles, hvad ’den spekulative dialektik’ er for noget. Det er maske
Hegels filosofi? I si fald forbliver det stadig uklart, hvad den — sddan som
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den her indferes — har at gore med Marx’ analyse. At Hegels dialektik har
at gore med Marx’ analyse er ganske vist rigtigt nok, men der gives her — s
vidt jeg kan se — ikke noget bidrag til at bestemme dette forhold.

Som naevnt er PAB’s projekt ojensynlig generelt, idet det er bestemmel-
se af under alle omstandigheder geldende forhold, der sigtes mod. I denne
henseende er PAB for si vidt i overensstemmelse med Marx’ hensigt i
indledningen til Grundrids. Dog kunne PAB have taget Marx’ advarsler
alvorligt:

Der findes bestemmelser, der er fzlles for alle produktionstrin, og som

af tenkningen fikseres som almene; men al produktions sikaldte

almene betingelser er intet andet end disse abstrakte momenter,

hvormed intet virkeligt historisk produktionstrin er begrebet (27).

Det er overhovedet karakteristisk, at PAB, selv hvor han inddrager
bestemmelser, der angar en specifik produktionsmade, hurtigt forlader det
specifikke til fordel for opstillingen af almene *modeller’; i dette efterskrift
sker det feks. ved indoptagelsen af Marx’ ’veerdi-ligning’ i en generel
’semiosis’ (se nedenfor). Det er ogsd karakteristisk, at overvejelserne over
’praksis’ i almindelighed tager udgangspunkt i Althussers ’praksis-begreb’,
som bygger pd den almene indledning om den politiske gkonomis metode,
som udger anden del af indledningen til Grundrids, samt de almene
bemarkninger om arbejdet i 5. kapitel af Kapitalen, jeg vender tilbage til
dette nedenfor.

Da Marx i 1859 udgav Til kritikken af den politiske okonomi skrev han
i sit beremte forord (det, hvorfra de altid citerede bemaerkninger om basis
og overbygning stammer):

En almindelig indledning, som jeg havde gjort udkast til, udelader jeg,

fordi enhver forudgriben af resultater, der forst skal bevises, ved

nermere eftertanke synes mig at virke forstyrrende, og fordi den laeser,

der overhovedet vil folge mig, ma beslutte sig til at stige opad fra

enkelthederne til det almene (MEUS 1, 354).

Fremgangsmaiden i den overfor anferte kritik har for si vidt i princippet
fulgt denne procedure, idet jeg indledte med at angive, hvordan Marx ser
forholdet mellem produktion og konsumption under kapitalismen, for s&
siden at gere opmerksom pi, at ogsi den generelle indledning i Grundrids
ser produktionen som overgribende. Det skulle ikke vare nedvendigt at
fortseette med dette punkt. Interesserede kan leese videre i Grundrids-ind-
ledningen, men det er meget sandsynligt, at den ikke giver meget mening,
hvis ikke man har gjort sig den ulejlighed at ’stige opad fra enkelthederne
til det almene’ altsd at sztte sig ind i Marx’ analyse af den kapitalistiske
produktionsmide. Det kan i ovrigt allerede i denne forbindelse bemzrkes,
at netop det alment sigtende i PAB’s projekt gor det vanskeligt at fa oje pa,
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hvad dets hensigt egentlig er, Avorfor og til hvem efterskriftet er skrevet.

Efter de almene betragtninger over konsumtionen som ’okonomiens
asociale moment’ soger PAB at “praecisere’ den generelt ekonomiske
“veerditeori” ved “sammenfering af visse semiologiske og marxistiske
modeller” (324). Det er i forste omgang Marx’ analyse af vare-formen, der
inddrages i skikkelse af formlen for den simple veerdiform:

x vare A =y vare B:

20 alen lzerred = 1 frakke.

Herom skriver Marx:
To forskellige varer A og B, i vort eksempel leerred og frakke, spiller
abenbart her to forskellige roller. Laerredet udtrykker sin veardi i
frakken, frakken tjener som materiale for dette veerdiudtryk. [...]
Verdien af den ferste vare [i eksemplet leerredet] er fremstillet som
relativ veerdi, eller befinder sig i relativ vaerdiform. Den anden vare
[frakken] fungerer som akvivalent, eller befinder sig i ekvivalentform.
(Kapitalen I, 144).

Altsa: frakken befinder sig i akvivalentform, leerredet befinder sig i relativ
verdiform, eller frakken fungerer som sekvivalent, leerredet er fremstillet
som relativ veerdi, frakken tjener som materiale for at udtrykke lerredets
vaerdi. Dette bliver hos PAB til:
Frakken — @kvivalentformen — udtrykker sig’” gennem laerredet —
den relative veerdiform. Den sidste form manifesterer vaerdi som
brugsveerdi (som udger “’det stoflige i rigdommen, hvordan dens
samfundsmessige form end er”), den forste form manifesterer vaerdi
som byttevaerdi (som udger rigdommens “’samfundsmeessige form™, hvis
stoflige baerer brugsveerdien er). Veerdiligningen, uanset om den
betragtes i sin simple form eller i sin komplekse pengeform, udtrykker
det fundamentale og konstituerende okonomiske skel mellem produk-
tion og konsumption, mellem arbejdende, udseettende adferd og
fuldbyrdende ikke-lzengere-udsaettende, konsumptiv adfeerd; som prin-
cip for enhver bytning udtrykker ligningen ikke blot forholdet mellem
to varer (det forhold, der gor to produkter til varer), men selve
forudsatningen for denne bytning, leerredets udscettelse, som alene
tillader fremstillingen af en lerredsfrakke: [...] Ligningen skal altsi
lzeses som en kanalisering af konsumption mod produktion (fra venstre
mod hejre) og samtidig som oprettelsen af en afstand fra produktion
(hojre) til konsumption (venstre) [. . .] Fra laerred til frakke forleber en
vis tid, arbejdstid, udtrykt i lighedstegnet [. ..] Vaerdiligningen finder
sin semiologiske modsvarighed i definitionen |. . .]

hest: uparrettaet hovdyr.
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Og ligesom for ligger der ”mere” i udtrykket til venstre end i udtrykket
til hojre. [...] Definitionens kolon repraesenterer en kanalisering af
hestens betydning mod dens (fornuftige, retsmeessige, definerede)
mening, en tenknings tid, tiden for en logisk operation, som byiter en
term mod en samling egenskaber. [. ..] Det okonomiske og semiologi-
ske forhold kan indskrives i en semiosis eller tegnfigur [osv osv]
(325-6).

Lzeseren kan selv sammenligne, men nogle enkelte bemaerkninger kan dog
veere pa sin plads. Eftersom pointerne i Marx’ analyse er uafhzengige af,
hvilke varer, der benytites som eksempel, falder hele PAB’s kommentar af
sig selv sammen; vi kan blot udskifte lerred og frakke med f.eks. te og
kaffe:

10 pund te = 40 pund kaffe (Marx har det eksempel pa side 161).

Det forbliver pointen, at kaffen udtrykker teens vaerdi, men det bliver
vanskeligt at fa kaffen til at veere et forbrug af te plus arbejdskraft (jeg
geetter, at det er sidan PAB’s udlegning af lerred-frakke-eksemplet skal
forstas). I avrigt kunne Marx ligesagodt have brugt eksemplet

1 frakke = 20 alen leerred

for si vidt angir de erkendelsesmaessige pointer. PAB fir desuden i sin
formulering vendt om pa forholdet, idet han lader frakken “udtrykke sig”
gennem larredet, omvendt: det er lerredets vardi, frakken tjener som
udtryk for. Ogsa selve formuleringen er uklar, som kan kan se det ved at
sammenligne (”manifesterer veerdi som brugsvaerdi”, “manifesterer vaerdi
som bytteveerdi””). Som nzevnt ovenfor opleser PAB det specifikke i
vareformen til fordel for sine (og Batailles?) almene spekulationer over
forholdet mellem produktion og konsumption. Pointen i sammenstillingen
med definitionen er formentlig, at det er samme slags ’fornuft’ og ’tvang’,
der resulterer i pid den ene side ’okonomiserende’ produktion og
“fornuftig, retsmaessig, definerende” tenkning (er det Marx Webers
sammenstilling af Den protestantiske etik og kapitalismens dnd, der spoger
et eller andet sted i kilderne?). Der er under ingen omsteendigheder tale
om begrebsmeessig erkendelse her, tveertimod er der tale om oplesning af
Marx’ begrebsmessige erkendelse af det fundamentale treek i den
kapitalistiske produktionsmade: vareformen. Efter forskellige'manipulatio-
ner med veerdi-ligningen, definitionen og den omtalte ’semiosis’ resumeres
det centrale saledes:
Pointen er for Bataille, at okonomien sa at sige “leekker”, der findes
altsi et moment — manifesteret i ethvert samfund —, i hvilket den
okonomiske socialitet direkte negeres, mens den mere eiicr mindre
identisk regenererer sig (herpi beror muligheden af zndring i en
socialitets struktur) (328).
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Dette moment er formentlig det tidligere omtalte “ekonomiens asociale
moment”: altsd “konsumptionen’, som vi nu har faet placeret p& venstre
side af lighedstegnet i veerdi-ligningen. Den revolutionzre teori begynder at
tage form. Men nu fremstilles en ny “iscenesettelse” (328), idet praksis”
introduceres. Det her indferte begreb om praksis i almindelighed” har
optrddt andetsteds og bor derfor tages op til behandling samlet (jvf. Ralf
Pittelkow i Poetik 19), men jeg vil her blot komme med enkelte
kommentarer. PAB skriver om det som
marxistisk teori [her henvises til Althusser, den utydelige formulering
“marxistisk teori” i ubestemt form gor det uklart om det skal tages som
alment marxistisk eller blot som en bestemt udformning af marxisme;
men altsd det drejer sig om det, som marxistisk teori} kalder en praksis,
dvs. en overgang fra ramateriale gennem en transformation til produkt,
og herfra (den ofte i tanken udeladte tragiske overgang) tilbage til forste

fase:
ase 1
transformation
(kalkyle)

——— -
I II1

rAmateriale produkt

(konsumption) (kumulation)

Det er netop overgangen fra III til I, der herefter tillader en uddybet
overvejelse over problemet om formidlingen mellem et samfunds
okonomiske praksis i generel og vid forstand (politisk praksis, paedago-
gisk, juridisk, videnskabelig, aestetisk, religios osv). Denne formidling
sker kort sagt gennem konsumptionens instans, og netop i kraft af
leek-effekten |. ..] (328-9).

Til denne formulering kan bemaerkes, at den ikke lader sig begribe: “en
overgang fra rimateriale gennem en transformation til produkt, og herfra
{den ofte i tanken udeladte “’tragiske” overgang) tilbage til forste fase”
“overgangen fra II1 til 1[. ..} tillader en uddybet overvejelse””. Det er klart
nok hvad der ligger bag, nemlig den almene formulering af ’praksis’ hos
Althusser:

Enhver transformation (enhver praksis) forudseetter, som vi har set,

transformationen af et rAmateriale til produkter ved hjelp af bestemte

produktionsmidier. (Pour Marx 188).

Ramaterialerne i den teoretiske produktion kalder Althusser Generalitet I,
produktet Generalitet III og produktionsmidlerne Generalitet 11 (de
nzrmere bestemmelser i forbindelse med det teoretiske arbejde skal jeg
ikke her uddybe). Althusser kan her henvise til forste del af kapitel S i
Kapitalen I:
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Arbejdsprocessen skal derfor i forste omgang betragtes uatheengigt af
den szrlige form, den antager under givne sociale betingelser. |...]
Arbejdsprocessens elementzere momenter er 1. den formalsrettede
aktivitet eller arbejdet selv, 2. arbejdsgenstanden og 3. arbejdsmidlerne
(arbejdsredskaberne) (302-3).

Hertil kan fojes arbejdets resultat, produktet. Althusser ser i sin formule-
ring bort fra selve aktiviteten og holder sig til de storrelser, der er
involveret. Det hele er ganske enkelt: arbejde bestar i at bearbejde noget
forud givet ved hjeelp af nogle redskaber, siledes at der kommer noget
andet ud af det end det forud givne. Betimeligheden af at tale om “en
overgang fra rimateriale til produkt” kan betvivles, ikke mindst da
betegnelsen “overgang™ igen benyttes om denne mysterigse ~overgang”,
der bestemmes som “herfra [dvs. fra produktet] tilbage til forste fase™,
som oprindelig blev bestemt som ramateriale; rimaterialet er nu blevet en
"fase”, og der bestir et uudgrundeligt forhold mellem de to slags
overgange, hvoraf den ene bestar i bearbejdelse af ramaterialet ved hjelp af
redskaber. Man kan selvfelgelig her anfere Marx’ ovenfor citerede
betragtninger over produktionen som menneskets yderliggarelse og kon-
sumtionen som det yderliggjorte menneskevaerks ’venden tilbage’ til
mennesket selv. Bortset fra at det vil vaere at haenge sagen op pa
formuleringer hos Marx, som lesrives fra deres sammenhaeng, si kan en
sidan sammenstilling ikke tydeliggare modellen, eftersom udgangspunktet
var rAmaterialet og ikke Mennesket eller sidan noget. Men det er — skal det
understreges — maske ikke dette PAB gor.

Med denne ’praksis-model’ forholder det sig p4 samme méide som med
alt det ovrige, der postuleres at have at gore med Marx: jo mere PAB
skriver om det desto mindre fir det at gore med Marx’ begrebsdannelser.
“Produktionen i almindelighed er en abstraktion, men en forstandig
abstraktion, for si vidt som den virkelig fremhzeever, fikserer det feelles og
derfor sparer os for gentagelsen”, skriver Marx i indledningen til
Grundrids. S& PAB ville umidde!bart — hvis han skulle gnske det — kunne
hente stotte hos Marx i sine bestraebelser pa at opstille teorier for dette og
hint i almindelighed”’, men abstraktionen er kun forstandig i det omfang
den virkelig fremhzaever det feelles. Og som Marx skriver — citeret ovenfor
— ma man for at forstd det almene under alle omsteendigheder gore sig den
ulejlighed at smtte sig ind i det specifikke. Eftersom PAB at demme efter
dette efterskrift ikke har forstiet Marx’ analyse af vare-formen, si er der
ikke meget hab om, at hans forseg pa at producere teori, der skulle anga
“ethvert samfund”, vil resultere i relevant begrebsmeessig erkendelse. Der
er tvaerimod al mulig risiko for, at hans forseg forbliver mere eller mindre
mystificeret og mystificerende reproduktioner af forhandenveerende tanke-
gods. S& meget desto mere beklageligt er det, at han ustandselig paberaber
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sig Marx som kilde til teorierne. Hvad der matte vaere af potentiel
erkendelse i PAB’s arbejde szttes over styr, nar-han som her ojensynlig
hengiver sig til “begrebsdannelsemes uomgzngelige odselhed” (317).
Tilsyneladende er det intentionen at komme borgerlig taenkning til livs
men resultatet er snarest, at det er Marx’ tenkning og videnskabelige
arbejde, der destrueres — for si vidt leeserne ikke seger oplysning om
marxismens politiske okonomi andetsteds. Uviljen mod begrebslig strin-
gens formuleret som uvilje mod restriktiv borgerlig tankning bliver i
realiteten ojensynlig til uvilje mod at saette sig ind i alternativ begrebsdan-
nelse. Et faenomen som har ikke-tilfeeldige ligheder med den anarkistiske
uvilje mod enhver form for organisation. Begge forhold fremtraeder for mig
som i sidste instans individualistisk og dermed borgerligt styrede afveaerge-
foranstaltninger (dette er en meget generel bemaerkning, hvis relevans jeg
overlader til leeserne at tage stilling til ud fra egne erfaringer).

I begyndelsen af efterskriftet skriver PAB — gjensynlig med tilslutning —
om Bataille:
[...] den tilbagetrukne erfaring, som Bataille kalder den indre erfaring,
er altsi en deltagelse, hvis sociale form er isolationen; der ligger heri
ikke en ’modsigelse” i blot verbal forstand, men en zegte materiel
modsigelse (315).

Her kunne miske en analyse af grundlaget for den edsle begrebsproduk-
tion, som i realiteten er en begrebs-destruktion, tage sit udgangspunkt.

Det har ikke veeret hensigten her at foretage en analyse af de
ideologiske formationer, som fremtraeder i PAB’s diskurs, kun at pvise, at
der sker forvanskninger af Marx. Det har heller ikke vaeret hensigten at
soge at 'redde’ de ansatser, der matte ligge til frugtbar erkendelse. Det
arbejde er PAB selv den naermeste til at tage op.

30.8.72  Peter Madsen





