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Niels Ole Finnemann

Kritiske bemarkninger til
Erik M. Christensens
erkendelsesforsog

Den folgende artikel er udarbejdet som uofficiel opposition ved Erik M.
Christensens disputatsforsvar d. 28. 1. 1972*.

Selvfolgelig var der ikke lejlighed til at fremleegge hele manuskriptet,
som derfor sporadisk og delvis under indflydelse af andres opposition blev
forkortet under handlingen. Denne forkortelse skete dels frivilligt og dels
ved dekanens afbrydelse. Nogle af disse forkortelser er opretholdt, andre
ikke. Derudover er der foretaget enkelte klarificerende korrektioner.

Egentlig omarbejdelse har ikke fundet sted. I noterne har jeg i
begraenset omfang suppleret og kommenteret artiklen.

Erik M. Christensens disputats er et nyt klart og utvetydigt eksempel pi
selve disputatsinstitutionens absurditet. Hermed mener jeg ikke at dispu-
tatsen selv er kritiseret, men at en kritik af disputatsen ikke kan finde sted
under de institutionelle rammer, der er overleveret os.

Paradoksalt nok traeder dette problem frem, fordi Erik M. Christensens
disputats i en for de littereere fag naesten ukendt grad forseger at
gennemarbejde en teoretisk konception. Forst da, ferst nir den litteraere
forskning soger konsistens, afslerer den virkelig de institutionelle rammers
umulighed.

Det horer til almindelighederne, at de litteraturvidenskabelige disputat-
ser arbejder med halve og kvarte teoretiske konceptioner, og at opmaerk-
somheden er samlet om andre momenter. Derfor fremtreeder mange
disputatsforsvar med en vis mening; den mening, der bestar i, at man kan
fremfore detailkritik, opsummere si mange detaljer tiden nu giver plads til.

En sadan kritik er ogsid blevet forsegt i dag. Det giver det hele en
videnskabelig legitimation, netop fordi de teoretiske problemer efterlades.

Nar jeg ikke desto mindre optrader i denne anledning skyldes det, at
jeg har fundet muligheder for at manifestere absurditeten konkret; at jeg
har fundet det muligt, at pege pad de punkter, hvor diskussionen skulle
begynde, men hvor den i dag nedvendigvis ma holde op.

* Erik M. Christensen: Verifikationsproblemet ved litteraturvidenskabelig menings-
analyse, Odense University Prass, 1971,
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Fremgangsméiden vil veere en praesentation af synspunktet og en
nodterftig sandsynliggorelse heraf. Derfor kan det komme til at lyde som
om kritikken er detailkritik. I s fald horer man imidlertid forkert.

Erik M. Christensens disputats kan karakteriseres med en reekke
emblematiske bestemmelser, som ’subjektivistisk’/’pragmatisk’ med mod-
tendenser, som er indordnet heri. Disse modtendenser soger ’intersubjekti-
vismen’, d.v.s. objektivering i en bestemt forstand. Et hovedproblem i
denne subjektivisme er subjektet selv. Mens EMC konsekvent fastholder
erkendelsens subjektivitet, soger han bestandig at reducere subjektiviteten.

Han gor det igennem intersubjektivitetsbegrebet. Denne reduktionspro-
ces mé kritiseres i to henseender. P4 den ene side fordi reduktionen soger
at undertrykke subjektet selv — soger at reducere subjektiviteten, som dog
var det aprioriske udgangspunkt, hvorfor det ikke skal reduceres men
tveertimod tenkes med i erkendelsesteorien i sin fulde funktion og
bestemmelse.

P4 den anden side ma reduktionismen kritiseres fordi intersubjektivi-
tetsbegrebet i virkeligheden intet andet er, end begreb for tilfeeldigheden.

Teknikken bestir i — nér et problem viser sig ulpseligt — at soge tilbage
til det subjektive moment, der hidtil segtes reduceret, og si bringe
overtalelsens princip frem som intersubjektiv kontrol. I sin konsekvens er
dette en sen nattetimes fortrolige hyggesnak, hvor forbredringen slar
igennem, der her anlegges som kriterium for den intersubjektive verifika-
tion.

Det interessante ved denne forbredring er, at den ikke blot gzlder for
sig selv og situationen, men som princip, som intersubjektiv transportabili-
tet som sddan, som sandhed.

Ganske vist overskridler EMC hermed det traditionelle idealistiske
sandhedsbegreb, der forestiller sig en sandhed, der eksisterer uden for
historien, — forud for denne, over denne og efter denne. Sandheden er
historisk, sd sandt som forbredringen finder sted i en bestemt situation.
Men det er kun det erkendende subjekts historie. Det er ikke den virkelige
historie. EMC ender derfor i den samme fejl, teoretisk set. I stedet for den
eviggyldne sandhed fir man den teoretiske tilfeeldighed i al evighed. Og et
subjekt, der nsermer sig sandheden — desveerre med nogen forsinkelse
”Videnskab vil have sin tid”” (disp. p. 64) som det hedder.

Nu foregdr der hos EMC alt andet end en betingelseslos overgivelse til
tilfeeldigheden. Hans arbejde er en stor bestrabelse pa at bringe det (for
EMC) hidtil ukendte pi begreb. Teorien for denne aktivitet indeholder
imidlertid selv projektets umulighed. Jeg rejser altsi den péstand, at de
ulaste spergsmil hos EMC, — og han vedkender sig, der er mange, — i alt
vasentligt ma forstds som produkter af teorien selv og ikke af den
virkelighed, teorien handler om. Jeg pastar ikke at besidde nogen definitiv
erkendelsesteori, der kan besvare de spargsmil EMC nedvendigvis mi rejse



Elektronisk version af artikel i 'poetik' 18 (1972), for denne version © Forlaget Medusa 2005

225

om sandheden. Men derimod, at den form disse spergsmal stilles i og deraf
de svar, der soges, med nedvendighed i folge EMCs teori vil forblive
utilstreekkelige og inadaekvate for erkendelsen af den universitaere praksis,
EMC soger teoretisk fundering af.

Jeg har antydet, hvordan dette gor sig geldende omkring sandheds-
begrebet, hvordan den idealistiske konception erstattedes af tilfaeldig-
hedens princip, mens den videnskabelige praksis fortsat stillede sig det mal
idealismen selv méatte afstd fra at lese: erkendelsen af “sandhed” som
sadan,

Jeg antydede videre, hvordan hele problemformuleringen hos EMC
sogte at lose sandheds”’problematikken ved at centrere om subjektiviteten
(erkendelsen) og derved fremtvinge intersubjektivitetsbegrebet, som korre-
lat, — og endelig hvordan dette korrelat principielt altid matte begreense sig
til de tilfeeldigvis formulerede modsatninger, — til subjektive, bevidstheds-
massige modszatninger.

Man kan gé et par skridt videre. For det forste fordi EMC som alternativ
til den absolutte idealisme kun ser subjektivisme; for det andet ved at
opholde sig lidt ved intersubjektivitetsbegrebet. Det hviler pa den gensidige
anerkendelse — forbredringen kaldte jeg det for. Hvordan leses det i
praksis?

Her viser EMCs pragmatisme sig. Det loses i praksis ved at diskutere
med de formulerede modholdninger og — sa konsistent som muligt — at
afdeekke modholdningerne og fore dem tilbage til ’suppleringsbase’-forskel-
le. Altsa ved at gore den akademiske polemik lidt mere systematisk. En
bedre videnskabelig ’teknologi” til den samme videnskab.

Det siger i parantes noget andet om EMCs arbejde. Nemlig, at han si at
sige blot forseger at formulere den herskende praksis teoretisk (cf. disp. p.
84 og 87). Selv om fremstillingen gir den anden vej, er dette dens virkelige
bevagelse.

Imidlertid. Betragter vi intersubjektiviteten teoretisk og udelukker vi
for en stund den herskende praksis, hvad kan vi da udlede om dette
princips metoder?

For at opn4 ’intersubjektiv transportabilitet’ skal der opnas tilslutning.
Hvordan opnir man tilslutning hos EMC, hvordan falder man “demokrati-
ske” domme, som man ogsé kunne sige.

To veje er i hvert fald mulige. Den ene fastholder tilslutningens
kvantitative moment, den anden et abstrakt kvalitativt. EMC udtrykker sig
imidlertid ikke om denne afvejning. Der er en ganske pafaldende tavshed
her i disputatsen.

I praksis foretreekker EMC den abstrakt kvalitative. Den analytiske
diskussion mellem ”ligebyrdige”. Det vil altsi sige, at han foretrakker
andsaristokratiske afgorelser uden at gere sig andsaristokratiets sociale
veren bevidst. Uden at medtenke dette andsaristokrati selv, men netop



Elektronisk version af artikel i 'poetik’ 18 (1972), for denne version © Forlaget Medusa 2005

226

teenke det i en abstrakt almen kategori, som en sum af subjekter slet og
ret. Alle de specifikke sociale bestemmelser af disse subjekter er
ubemeerket. I denne forstand viser intersubjektivitetsbegrebet, at EMCs
subjektbegreb er historielast, det er en formallogisk abstraktion fra den
historie, hvori individet erkender og udtrykker sig, den virkelighed, hvori
det faktisk handler.

Men som sagt: denne losning er pragmatisk, ureflekteret. EMC kunne
lige s& godt have valgt den kvantitative metode. Det ville vaere i fuld
overensstemmelse med intersubjektivitetsbegrebet, at afgore meningsanaly-
sens gyldighed ved en folkeafstemning: er denne disputats sand eller
falsk?!

Jeg mener: det er i fuld overensstemmelse med EMCs teori, at bringe
disputatsen til folkeafstemning, men jeg mener naturligvis ogsé, at dette er
en alvorlig kritik af EMCs teori. Jeg skal altsa undlade at sege EMCs teori
falsifiseret gennem praksis pa denne teori.

Af nogle vil det muligvis blive opfattet som en ekstra kvalifikation ved
EMCs teori, at den er i si noje overensstemmelse med det borgerlige
samfunds almindelige teorier om, hvordan man leser modsetninger.
Adskillige burde, hvis man ville opdyrke den immanente konsistens i det
mindste glade sig over dette vark.

Under alle omstendigheder er denne konsekvens i EMCs teori det
logiske resultat af et andet forhold: EMCs erkendelsesteori er en politisk
teori. Det er en teori om virkeligheden, herunder subjektet, der afgiver
direktiver for den sociale organisation af bestemte fenomener, konkret for
den litteraturvidenskabelige produktion af littereere sandheder. Men som
teori netop formuleret alment, d.v.s. med direktiver af almen gyldighed.

Om denne politiske teori er der da at sige, at den er uafvidende om sine
egne implikationer, fordi den er uafvidende om sine egne begreber.
Konkret har jeg rejst problemet omkring subjektbegrebet. Og det fremgik
heraf — som antydning — at subjekibegrebet samtidig var aftryk af en
uhistorisk begriben af historiske faenomener. Med andre ord, at ogsa
historieteorien hos EMC er problematisk. Man kan ikke sige ureflekteret,
eftersom EMC diskuterer historie. Han gor det imidlertid under den
fortrengning, at historien er et udvendigt forhold overfor subjektet. Dette
skal jeg vende tilbage til senere.

Her skal jeg trazkke et andet perspektiv op, som er indholdt men ikke
selvstendiggjort i det foregiende:

Nar lovmaessigheder, og derom handler videnskaben jo, seges analyseret
ud fra et ’sandheds’begreb, der er absolut, og altsi ikke udtryk for en
historisk begranset virkelighed (og hos EMC er alt historisk begrenset
placeret i intersubjektivitetsbegrebet som narmer sig men er forskellig fra
sandheden), s& bliver teorien subjektivistisk, fordi det erkendende subjekt
soger at reducere sig selv { samme omfang mélet er den absolutte, af det
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erkendende og handlende subjekt uafhengige sandhed. Fortreengningen er
samtidig en fortreengning af, at erkendelsen opstér i historisk begransning,
selv er begraenset af den historiske virkelighed.

Erkendelsens historiske graenser er ikke et simpelt problem, det er
snarere det erkendelsesteoretiske grundlag, hvis fortielse hos EMC!) er
hans egentlige problem.

Jeg skal supplere med nogle antydninger af begrebsproblematikken i
forhold til andre grundbegreber hos EMC.

Forinden skal jeg dog preecisere, at jeg i det foregiende har set bort fra
en raekke ledsagebemaerkninger hos EMC, som i forskelligt omfang vil tage
hejde for de problemer, jeg her rejser.

Jeg kan for tydelighedens, men jo ikke argumentets, skyld indlede
kritikken af disse forbehold med, at jeg ikke finder, de udfylder eller
afviser den kritik, jeg soger at skitsere.

I forbindelse med en kommentar til Poul Borums anmeldelse rejser
EMC selv ’vilkarlighedsproblemet’. Konkret som et problem om forholdet
mellem suppleringsbasis og tekst for specielt komplicerede emneverdener.

Det forekommer at veere en meningsfuld selvanfagtelse. Med det
altomfattende emnebegreb (altomfattende som begreb for, hvad der kan
tizede frem i bevidstheden) gives der netop ikke mulighed for teoretisk at
specificere relationen mellem en fremtreedelse og emne. Dermed indsmug-
les en vilkarlighed — fra gang til gang — lesninger af teoretiske problemer.
Denne vilkarlighed bliver samlet i *dialogen” som abstrakt begreb.

Dialogen, eller den “’kvalificerede™ diskussion bliver problemlesningens
teori og ikke blot en teknik. Anbragt i erkendelsesteoriens centrum bliver
det altsd i virkeligheden erkendelsesteoriens negation. Her findes den
idealistiske rod hos EMC. En praktisk foranstaltning absoluteres til teori,
hvor dens plads i teorien ligger i erkendelsen af dens historiske greenser, i
videre forstand i erkendelsens historiske graenser.

Jeg pastar her, at denne forskel mellem EMC og undertegnede er en
politisk forskel, at den med andre ord ikke vil blive lpst ved overtalelse, og
at dens bestien (som EMC vil hzevde alene teoretisk giver anledning til
fastholdelse af subjektiviteten, og siledes menef at en modsztningen er
tilfredsstillende forklaret, nar man er enige om uenigheden)?) som politisk
forskel ikke kan forklares tilstreekkeligt, fordi den som politisk forskel
henter sin begrundelse i de sociale forhold, hvorom politikken drejer sig.

Modsatningen — som politisk modsaetning — leses overhovedet ikke
ved at blive bevidst, ved at blive udtrykt, men ved forandring af de sociale
forhold, der begrunder den politiske forskel.

Jeg skal her undlade, at uddybe de sociale og politiske modsaetningsfor-
hold. Situationen ger det omsonst. Hvad jeg her imidlertid argumenterer
for, er ikke, som nogen kunne finde det morsomt at mene, ai der bestar et
simpelt kausalforhold mellem sociookonomiske og bevidsthedsmassige
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forhold, men at der hos EMC selv bestir en forbindelse mellem
sociopkonomiske forhold og erkendelsesteorien, som ikke er omfattet af
denne.

Jeg skal tydeliggore dette ved at fremdrage EMCs egne metaforbeskri-
velser vel vidende, at et sidant eksempel maske kun virker fordi hans
analogi er falsk.

Om forholdet mellem teori og praksis hedder det i kapitel 5,
indledningsvis, at det er at sammenligne med forholdet mellem et landkort
og et landskab. Teoriens nedvendighed, dens stadige om- og nyformulering
folger af, at landskabet zndrer sig og af at individet skal handle i dette
landskab.

Hvilken praksis giver dette da anledning til?

Jeg skal navne et par muligheder. Den ene, at teorien soger at
indeholde de udviklingslove, der virker i landskabet, seger bestemmelse af
landskabet i dets dynamiske moment, heroverfor, men ikke nedvendigvis
som antagonistisk modsztning, star den registrerende landskabsiagttagelse,
der, gennem opmalinger fra tid til anden, passivt genspejler forandringer i
landskabet.

Min opfattelse er ikke, at man skal veelge den ene eller anden, men at
man skal forbinde begge — og dette er det erkendelsesteoretiske problem —
mens EMC i praksis og i teorien har valgt den sidste. Jeg mener ogsa, at
analogien er gyldig i dette bestemte tilfaelde; at det, der finder sted hos
EMC netop er reproduktionen af en i et givet ojeblik foreliggende tilstand
(endda blot en bevidsthedstilstand). At teorien handler om et sddant
isoleret ojeblik, og at den praksis, der kan udledes deraf netop derfor — og
altsi ikke af nedvendighed i ovrigt — bliver intersubjektivitetskontrollen.

For hvad der gaelder landskabet gaelder ikke mindre indslivet, der iseer
er underlagt den menneskelige bevidsthed som dynamisk moment. Uanset
hvordan denne dynamik finder sted, vil det fore til fejlslutninger, at
udelukke bevidstheden, subjektet fra teorien, eller at reducere dens plads
til det sted, hvor der eventuelt kan indtraede en harmonisering, hypotetisk,
af bevidsthedsmaessige modsetninger.

Banalt kunne det formuleres i tesen at EMC representerer en tradition
der tenker virkeligheden i harmoniske begreber, skant virkeligheden selv
beveeger sig i kontradiktoriske modsetninger, at bevagelsen netop er
produkt heraf, og at erkendelsesteorien derfor mi indeholde modsz tnin-
gemne for den harmoniserer noget som helst.

Under alle omstaendigheder foretager EMC en bevaegelse, der fikserer sig
pd enhedslige trek, og under alle omstaendigheder optreder modsigelser og
modsatninger ikke som andet end perifere treek i erkendelsesteorien selv.
Det er dens mal at opstille en teori, der opsummerer alle modsatninger,
soger at indordne dem i herskende praksis ved at angive en pragmatisk
“losning” af hvordan modsetningerne kan tydeliggeres. [ et tilpas
akademisk forum.



Elektronisk version af artikel i 'poetik' 18 (1972), for denne version © Forlaget Medusa 2005

229

Imidlertid er disse kun til stede som abstrakt problem. Losningen tager
derfor ikke udgangspunkt i modsetningernes egen karakter. Siledes
antydede jeg at valget mellem kvalitativ versus kvantitativ afgorelse af
intersubjektiv gyldighed (hvem afger hvordan) (folkeafstemning eller
dndsaristokrati) ikke er udledt af noget, men derimod efterladt i et
teoretisk tomrum,

Kan EMC eksempelvis besvare sporgsmilet om etablering af den
intersubjektive basis teoretisk??? (Hvem skal afgore hvordan)!

Vil han kunne andet end henvise til den herskende tradition, d.v.s. til de
for tiden ansatte erhvervslitterater?

Naeppe, fordi intersubjektivitetsbegrebet var et pragmatisk begreb, der
vips dukkede op, da idealismens sandhedsbegreb blev trykket ned. P4 dette
grundlag opstir en registrerende forskningsaktivitet, der overalt forer
subjektet i dobbelt bogholderi. P4 den ene side som det aprioriske
fundament for erkendelsen, pad den anden som udelukket moment i det,
der erkendes. Det historiske subjekt, det dynamiske moment ses her kun
som iagttager, fordi den iagttagende selv treekker sig tilbage til doktorpodi-
et, fra deltagelsen, og ikke blot gor det pi egne vegne, men tvaertimod gor
det p& den samlede menneskeheds vegne, udtrykt i en erkendelsesteori, der
afstar fra at omfatte de iboende udviklingstendenser, de iboende modsaet-
ninger som virkende kreefter.

I det ovenfor omtalte afsnit om forholdet mellem teori og praksis (p.
86ff) forseger EMC at placere ideologikritikken indenfor det erkendelses-
teoretiske system.

Begrebet om suppleringsbasis anvendes her pé en kvalitativt forskellig
mide fra den tidligere givne udvikling. Dette vil EMC nedvendigvis
benaegte.

Jeg pastir imidlertid, der bestir en sadan forskel, at den ligefrem er
nedvendig for at omfatte den praksis, der soges omfattet. Og jeg péstar
videre, at selve suppleringsbegrebet dermed spraenges og abner for en hos
EMC ubehandlet erkendelsesteoretisk problemstilling.

Igen er det et problem, at det pigeldende afsnit om ideologikritikken
kun er en aftegning af et hypotetisk perspektiv.

Ved at opfatte ideologikritikken som forpligtiget p& en suppleringsbasis,
og altsa oprette et skel mellem den littereere tekst og det grundlag den
leeses p&, mister EMC et afgorende perspektiv. Nemlig at suppleringsbasis
pludselig ma veere et totalitetsbegreb! Og at det selv indeholder den
litterzere tekst, selv afstikker dens greenser. For dette er netop pointen i
ideologikritikken, for si vidt denne er andet end abstrakt kritik af
bestemte ideer, — for s& vidt, den medtaenker historiciteten som
erkendelsesgraense. Eller modsat, for si vidt den litteraere tekst forklares
som et historisk-logisk udtryk for bevidsthed indenfor en specifik
samfundsmassig totalitet,

Poetik 7
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Men det problem der melder sig her er et andet. Det er problemet om
ideers, begrebers egen historiske status. Det er problemet om logikkens
status i forhold til historien. Hvordan dannes et begreb? Under hvilke
betingelser kan bestemte ideologier vaere fremherskende, under hvilke
betingelser kan en litterzer tradition veere det? og kan EMCs tanker
overhovedet blive det? —

Pa en anden led fremtreder problemstillingen i EMCs totalitetsbegreb,
for ogsd et sidant er manifest i disputatsen. Helhedsfortolkning hedder
det, og refererer til den tekstlige helhed i overensstemmelse med
nykritikkens begreb, teksterr er i forhold til dele i teksten en helhed. Men
nir EMC sidestiller Holbergs bemzrkning om at lzse en bog tilende,
forend den kommenteres, med Schleiermachers konstatering af, at *Jedes
verstehen des Einzelnen ist bedingt durch ein Verstehen des Ganzen”
(disp. p. 85), at altsa enhver forstielse af et enkeltmoment er betinget af
en helhedsforstielse, s vil jeg formode, uden selv at have studeret
Schleiermacher, at totalitetsbegrebet her har en ganske anden status end
hos Holberg, hvor en konkret genstand selv er en helhed.

I det mindste ville det gelde om citatet hentedes fra Hegel, hos hvem
det nazesten ordret kan genfindes f.eks. i &ndens fenomenologi, i
radikaliseret form “nur dass Ganze har eigentliche Wirklichkeit” og pa
netop dette punkt er der overensstemmelse mellem ikke blot Hegel og
Marx, men overraskende maske for moderne positivister ogsd hos Comte.
Holberg og EMC herer imidlertid ikke til i dette selskab.

Alligevel er det en meget abstrakt enighed, der straks m4 ophaeves i de
modsatninger, der bestir, men her drejer det sig om at problematisere
helhedsbegrebet, rettere at papege, at det hos EMC ikke fremtrader som et
bearbejdet begreb. Helhed er en uproblematisk kategori, hvilket kun kan
tenkes i en erkendelsesteori, der unddrager sig de dynamiske momenter,
der forbinder enkeltdelene. Medtaenkes disse momenter i teorien, ma ogsi
totalitetsbegrebet formuleres.

Ellers tildeles begrebet en egeneksistens, uden for den historiske
virkelighed, og historien selv bliver en samling kendsgerninger, der kan
udskilles i en reekke isolerede enkeltaspekter. EMC selv fremdrager sprog,
realia, tekstens genesis, forfatteren, forfatterskabet, genren, perioden —
netop som sideordnede momenter, der skulle kunne udgere supplerings-
baser, der adderet kan danne totaliteten. Det er som at analysere varen i
den kapitalistiske okonomi ved at analysere et bestemt antal genstande,
der er blevet solgt.

Ikke nedvendigvis sidan at EMC ikke kan opbygge strukturer af disse
forskellige basers gensidige relationer, men netop sidan, at disse ikke er
modsvaret i erkendelsesteorien.

Ogsad i denne forstand er disputatsen et massivt udtryk for den
herskende tilstand i litteraturforskerbranchen, Det systematiske udtryk for
det teoretiske og praktiske anarki, der skal se ud som orden.
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Som sidan er harmoniseringstendensen at forstd. En tendens, der
nogenlunde konsekvent traeder frem i afslutningen af de enkelte afsnit.

Jeg har tidligere veeret inde pa, at der forela en eviggarelsesbestraebelse.
Ogsd dette ma tilfejes en bemaerkning om den relativering EMC foretager.
Sandheden er subjektiv og momentan. Det er begreb for, at der ikke efter
subjektets opfattelse foreligger nogen relevant kritik af subjektets opfattel-
se der, bevares — skal veere eksplicieteret. Ogsa heri viser modsatningen
sig. P4 den ene side den staedige fastholdelse af ’sandhedsbegrebet™ pa den
anden side den radikale subjektivisme”, den radikale tilfzeldighedsdyrkel-
se, der er reaktionen pi den idealistiske sandhedsopfattelse, men befinder
sig pid samme niveau, det vil sige endegyldigt bestemt af denne som
modseetning. Positioneme er komplementaere, deres problemer derfor de
samme.

Pa trods af, at EMCs disputats mi opfattes som en bestrebelse pa
forpgelse af den teoretiske bevidsthed, ma den ogsa historisk opfattes som
”’gesunkenes Kulturgut”. Det forste geelder specielt i forhold til den danske
litteraturvidenskabelige verden, det andet i forhold til erkendelsesteoriens
historie.

Begreber som erfaringssandhed og bestemmelsesgyldighed ser ud til at
vaere subjektiviserede udtryk for historicitet og logik. Det er si at sige
delbegreber for disse, hvor netop individet begraenser sig selv fra at
medtenke subjektet, og lader det sti uden for som iagttager, der kun kan
iagttage verden set fra sig selv. Det er historicitet som den foreligger i et
enkeltindivids bevidsthed og det er logik, som den foreligger anvendt i
centralperspektivisk virkelighedskonception. Deraf vokser de begrensnin-
ger, jeg har sogt at markere, som EMC vil mene er indeholdt i de meget
abstrakte kategorier som “emne’’ suppleringsbasis™ osv.

Det er betegnende for EMCs indbefatning af hel- og halvmarxistiske
traditioner, som han opfatter som repreesentanter for seerlige supplerings-
baser, at han kun pi meget abstrakt-hypotetisk niveau kan forholde sig til
den grundproblematik omkring totalitetsbegrebet, han selv er ureflekteret
overfor. Det hedder siledes

Det synes indlysende, at nir suppleringsbaser tillaegges absolut gyldig-
hed indenfor en undersegt periode — og det er essensen af Foucaults
épistémé — reduceres bevidstheden om at suppleringsbaser stir i et
kompliceret athangighedsforhold til vores enkeltanalyser, og i stedet
for en anskuelse af suppleringsbaserne som etableret af os og i
forelobighed far man da let at gere med en hypostasering, hvori
suppleringsbaser lever et i grunden uforklarligt egetliv’’. (disp. p. 94).

Her fremtrader som objektivt udsagn at suppleringsbaser stir i et
kompliceret afhaengighedsforhold til vores enkeltanalyser, skent netop
denne Konstatering tilsidesetter den marxistiske erkendelsesteori, der
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intetsteds har tildelt nogen enkeltfznomen overordnet plads i nogen
totalitet, men tveertimod arbejder ud fra dialektikken mellem dele og
mellem del og helhed — pi en i ovrigt ganske kompliceret, men ikke
uformuleret made! Hvad der for EMC ser ud til at vaere hypostasering er
teoretisk gennemarbejdet. Men her som andre steder abstraherer EMC det
specifikke forhold, den specifikke erkendelsesteori og han ikke blot
omtaler, men forvrenger den ind i sin egen. Det “uforklarlige egetliv”,
suppleringsbasen “lever” er EMCs formulering af at enkeltfeenomenerne
mé forstas i forhold til den samfundsmaessige helhed, ikke ved at denne er
summen af enkeltfznomener, men ved at vere kvalitativt overordnet
summen! Lidt fattigt, kan man sige. Det uforklarlige egetliv har hos Marx
en ganske omfattende forklaring. Det er den forklaring, der blandt andet
kan laeses om kapitalen og dens begreb i en bog af samme navn.

Netop med kapitalen, netop under den kapitalistiske produktionsméde
forsvinder det menneskelige subjekts kontrol og beherskelse af udviklingen
samtidig med, at dens teknologiske muligheder oges i hidtil ukendt grad?).
Kapitalen selv er en processuerende substans, der reproducerer sig selv ved
at indordne den menneskelige arbejdskraft under sine lovmaessigheder.
Netop her szetter totaliteten sig igennem som andet end summen af delene.

Séiledes bliver grundbetingelsen for inddragelsen og kritikken af den
marxistiske forskning i EMCs teorim at EMC ikke selv er bekendt med den
marxistiske erkendelsesteori.

Derfor bliver totalitetsbegrebet betegnet som hypostasering af et
uforklarligt egetliv’. Hvor pseudobjektiviteten — som EMC taler om —
befinder sig, bliver vi nok ikke enige om i dag.

Det er dog et pifaldende traek, at EMC, der alene kan tale om
intersubjektivitet og fortrolig overtalelse — efter bestemte teknikker
ganske vist — er i stand til at gere sig feerdig med marxistisk teori og
praksis uden engang at folge hans egne spilleregler om afklaring “verifika-
tion er i praksis en uafsluttelig proces” (p. 102) men her som i ovrigt flere
steder m4 forudseette en sidan definitiv afklaring, og gere det uden indsigt
i disse forudsatninger.

Og dog er det virkeligt pd en anden made. Hvis EMC verificerer ved
folkeafstemning, eller blot indenfor de herskende kredse p4 universiteter-
ne, ville han fi ret. Borgerlig ret. Dette er det virkelighedsgrundlag, der
bestar bag hans verifikationsteori”. Men videnskabsteori bliver det nu
ikke af den grund.

Vi har her fat i systemets immanente konsistens. Hvor problemerne
ikke kan loses afholdes intersubjektive konferencer til vedtagelse af den
ojeblikkelige sandhed. Men den &ibning systemet indebzerer gores kun
geeldende nir den forer til legitimering af teorien selv.

Hvor analysen er utilstraekkelig treeder den pragmatiske vedtagelse i
dens sted.
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Det er bade indlysende” og naturligt” som EMV skriver p. 94f om
Foucoualt, der ikke kan opn4 “overblik pr. dbenbaring”.

Nir man pi en gang heevder et absolut videnskabsbegreb >’det
videnskabeligt uafviselige krav om principiel mulighed for verifikation” (p.
109) og samtidig anviser en praksis, der principielt ikke giver mulighed for
verifikation som andet end bestemte (hos EMC ubestemte) menneskers
vedtagelse befinder man sig i et speendingsfelt med spilleregler, der tillader
hvad som helst. EMC vedtager, at det Marxske totalitetsbegreb er en
hypostasering, en pseudoobjektivisme og finder det rigtigt ved at udveaelge
sig mennesker, med hvem han kan blive enige, som intersubjektiv
kontrolinstans. Han afviser saledes kritik af subjektivismen som objektivt
fejlagtig kritik, samtidig med at han fornaegter objektivitet overhovedet.

Sagen kan forklares.

Men her kun afslutningsvis og antydningsvis. (P4 dette tidspunkt havde
dekanen i evrigt allerede stiet og pustet mig i nakken et stykke tid for at
fa talestrommen til at holde op). Den absolutte sandhed, og dermed
folgende objektivitet tilherer en idealistisk filosofi, der ikke lengere
hanger sammen. EMC erkender dette og tilslutter sig straks helt og totalt
subjektivismen, men opretholder idealismens fordringer og krav. Viden-
skab defineret ved den principielle mulighed for verifikation er borgerlig
spekulation. Ikke fordi falsifikation ikke har mening, men fordi den er
knyttet til subjektet, altid er subjektiv, altid er en bevidsthedsmaessig
konception eller vedtagelse af bestemte normer. Absoluterer man dette,
d.v.s. gor man det til kriterium for videnskabelighed, ja si ender man hvor
idealismen endte.

Alternativet er at fastholde subjektet selv som del af de samfundsmazessi-
ge processer, hvori det er handlende og erkendende subjekt. Heri
indeholdes blandt andet at erkendelsen og verifikationen er instrumentel,
er del af den menneskelige praksis og teori. Men som teori forbliver den
subjektiv. Imidlertid er virkeligheden andet end teori. Virkeligheden er
praksis, og praksis er objektiv. Vi lever faktisk i en historisk bestemt
virkelighed. Vi kan vezere uenige om bestemmelserne og lovmaessigheder,
men kun indtil de bliver sat igennem i praksis.

Virkeligheden er objektiv, den er imidlertid ikke statisk. Den kan ikke
registreres udtemmende. Den mdi begribes processuelt som den er.
Begreberne ma selv begribes i deres udvikling som del af den samfunds-
meessige udvikling.

Her begynder en erkendelsesteori, men ikke Erik M. Christensen.

(P4 dette sted pressede dekanen Bengt Algot Serensen mig definitivt til
at standse. Selvfolgelig. Han har jo bare til opgave at administrere
institutionen. Det folgende udger saledes hvad institutionen ikke tillod).

Med disse yderst fragmentariske bemerkninger tilsigter jeg ikke, at
EMC skulle bryde senderknust sammen, ejheller at have overbevist netop

Poetik 8



Elektronisk version af artikel i 'poetik’ 18 (1972), for denne version © Forlaget Medusa 2005

234

denne forsamling. Dertil er den politiske tenkning hos EMC for nzert

forbundet med den politiske teenkning, der ligger bag institutionen.

Den pressede tid tjener heller ikke opklaringens sag. Det vil veere uhyre
nemt for en vordende doktorand at anvende betegnelsen uforstielig eller
manifest?) som argument imod en student. Hvad der imidlertid har drevet
mig, har veeret den politiske interesse i at manifestere nogle af de afseet,
der er for en kritik, for dog at bryde harmonien i praksis om det ikke
skulle veere lykkedes i teorien. Nar EMC imidlertid bekender sig til et
verifikationsbegreb, som satter EMC i centrum og i videre forstand satter
det individuelle intellekt i centrum, si har han pa forhind antaget en
position, der ikke lader sig anfegte indenfor denne institutions rammer.
Han har dels kunnet tildeles den akademiske grad og er samtidig
utilgeengelig for en helhedskritik, institutionen tillader ikke dokumenta-
tioner og uddybninger. Heroverfor haevder jeg imidlertid, at EMCs teori
ikke henter nogen sandhed overhovedet ved ikke at blive anfagtet. At
EMCs teori maske kunne blive herskende, kunne vinde tilslutning pa
universitetet beviser ikke, at den ikke er modsigelsesfuld. Tvaertimod. Den
herskende teori i et modsetningsfyldt samfund er selv modsatningsfuld.

Overhovedet geelder, at EMCs teori kun kan veere herskende (hvilket
ikke er det samme som sand, men netop det materialistiske begreb, der
ophaever begrebet om absolut sandhed) si laenge den udtrykker de
herskende modsaetninger i en for en bestemt social gruppe adeekvat form.
Heri indgér at en papegning af mulige inkonsekvenser og selvinodsigelser vil
vanskeliggere dens hersken, fordi ingen social gruppe betjener sig af livs- og

erkendelsesanskuelser, der er dbenlyst modsigende for den selv.

Men det forklarer ogsa, hvorfor en kritik vil have svaert ved at stte sig
igennem, hvis denne kritik virkelig rammer en herskende ideologi eller

teori. Den vil vaere ubehagelig.

Det endelige dodssted til en adeekvat modsatningsfyldt teori kommer

imidlertid forst nar modsaetningerne selv opheeves.

Saledes vil suppleringsbasebegrebet eksempelvis hvor alment og generelt
EMC matte opfatte det, alene besidde anvendelsesmuligheder overhovedet
under forudszetning af et kreativt andsliv, der betjener sig af fortolkning.
Det vil sige et kreativt indsliv, der selv er spaltet og arbejdsdelt, der har

forfatiere, musikere, kunstnere, publikum og formidlere.

At pastd dette som almengyldigt til alle tider er blind idealisme. At
undlade at medtanke dette i en erkendelsesteori er at absolutere en
historisk begraenset erkendelse gennem fortreengning af denne historiske

begraensning.

Man kan finde, det er marginale bemzerkninger. Det er min péstand —
og den har betydelig udenlandsk suppleringsbasis, hvilket ikke er nogen
verifikation, men en henvisning — at konsekvenserne er radikale og

omfattende, registrerbare ned til de simpleste begreber.
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Hermed ma4 jeg lade det veere.

I denne institution.

Subjektivisme og privat ejendomsret til produktionsmidlerne herer
sammen. Saledes ogsa deres afskaffelse.

Niels Ole Finnemann

Noter:

1) Nér det isolerede abstraktum’subjektet’, gores til erkendelsens instans si er det
rigtigt i den forstand, at al erkendelse finder sted i subjekter. Men det er forkert af
den grund at slutte, at erkendelsen derfor er begreenset til centralperspektivet, og i
videre forstand at erkendelsens gyldighed alene eller iser er et sporgsmal om et
erkendende subjekts muligheder for at kontrollere sig selv.

Det erkendende subjekt er selv objekt ikke blot i erkendelsen men ogsi i det
erkendte. Allerede af den grund er subjekt-objekt dialektikken erkendelsesteoriens
centrum.

Det horer med hertil, at historien ikke er begreenset til det erkendende subjekts
historie, at den historiske erkendelse mister sin gyldighed i det omfang den
konciperes med subjektets umiddelbare syn pd verden som udgangspunkt. I
erkendelsesteorien giver dette sig udslag i, at erkendelsen for at fremstille
virkelighedens bevaegelse (historien) méa udtrykke den dialektiske bearbejdelse af
historien som helhed, pa grundlag af studiet af den konkrete historie.

2) Ved forsvaret var der ikke lejlighed til forsvar. Af flere grunde. EMC bemzerkede
dog, at han ikke mente jeg “var en acceptabel fremtraedelsesform for hans bog”
nar jeg heaevdede, at han 1 sidste ende stillede sig tilfreds med, at veere enig om
uenigheden. Det haevder jeg nu alligevel. Ikke fordi jeg mener, EMC vil skrive eller
sige noget sidant, men fordi han 1 praksis, altid vil veere henvist til at standse
afklaringen med erkendelsen af uenigheden i og med han afstar fra at spge den
menneskelige taenkning placeret i sin samfundsmassige vaeren, i og med han ikke
forbinder konkrete og teoretiske uoverensstemmelser, politiske modsatninger
med sociale og okonomiske. Alternativet til “meningsregistrering” er social praksis
- i teorien udtrykt i dens leenkethed til denne.

3) Med kapitalen bliver den historiske drivkraft selv helt samfundsmaessig, mens
drivkraften til da bestod i modsatningen mellem samfund og natur. Kapitalen
undertvinger naturen, men gor alligevel ikke mennesket selv til historisk subjekt.

4) Med - for EMC - skaldsordet manifest” afviste han tidligere under forsvaret
Dines Johansens kritik. Betegnelsen var langt overdrevet. Samme argumentatori-
ske position indtog dr. phil. Egmont Christensen — man kan sine reflekser.
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