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Viggo Rader

Textens graenser

Den strukturalistisk-semiologiske analyse bestemmer sit emne som den
objektiverede text. Saledes hos Greimas: “Tout discours présuppose, on le
sait, une situation non linguistique de communication. Cette situation est
recourverte par un certain nombre de catégories morphologiques, qui
Pexplicitent linguistiquement, mais en introduisant en méme temps dans la
manifestation un paramétre de subjectivité, nonpertinent pour la discrip-
tion et qu’il faut par conséquent éliminer de texte.” (Sémantique
Structurale, s. 153).

(Enhver discours (“discours” er en term, hvis oversettelse ikke
generelt kan fastholdes. Inden for rammerne af Semantique Structurale
kan “’sproganvendelse’” med rimelighed benyttes) forudseetter, vil man
vide, en ikke-lingvistisk kommunikationssituation. Denne situation dekkes
af et bestemt antal morfologiske kategorier, som ekspliciterer den i
lingvistisk henseende, men som pd samme tid i manifestationen indferer et
“subjektivitetsparameter”, der ikke er pertinent for beskrivelsen, og som
det derfor er nadvendigt at fjerne fra texten).

Som eksempler pd elementer fra det subjektive parameter, der maitte
true textens objektive status, navnes: 1) alle personaspekter med undtagel-
se af 3. person 2)alle tidsformer med undtagelse af fortalt tid 3) alle
stedsangivelser der ikke er textimmanente 4) alle fatiske elementer. Disse
fire punkter er tilstreekkelige til at vise, at den objektiverede text
forudsxtter en abstraherende bestemmelse, der lesriver texten fra dens
konkrete og specifikke betingelser.

Texten fremtreeder saledes som en feerdighed, et produkt, et emne for
den afsluttende og udtemmende beskrivelse. Men objektiveringen bliver
hermed samtidig textens indskrivning i mysteriet, texten fremtreeder som
en abenbaring i tomheden. Textens produktion, dens forudsatninger som
produkt, flyttes fra samfundsmaessige, intertextuelle forhold til beskrivel-
sen, der ved at afgreense og fastholde texten bliver dennes egentlige grund.
Beskrivelsen, leesningen, konsumtionen bliver textens univers, en suveren
og vilkarlig dynamik, og den forventelige modsigelse udebliver saledes ikke:
stik imod praetentionen om objektivitet bliver texten et udtryk for fad
subjektiv idealisme.

Textens nedvendighed ma i denne sammenheeng fremstilles som en
immanent lovmessighed, hvis graenser settes af meningen som suveraen
autonomi, Beskrivelsens Konstituering af meningen som lov s@tter den
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kohzerens, der etablerer textobjektet ved at afgranse texten fra det
meningslose eller ulovlige.

Den strukturalistiske textmodel er da en stratifieret reduktiv model, der
bestemmer de enkelte specificerede betydningsstrata pa textens logiske
niveau. Men netop reduktionen volder problemer: de enkelte textobjekter
karakteriseres ikke blot internt men ogsi i deres indbyrdes relationer ved
redundans, og i stedet for textuniversets specifikke mangfoldighed
udmunder beskrivelsen i meningens logisk-isotope konstans, betydnings-
produktionen bliver en opremsning, beskrivelsen en fortvivlet-triumferende
konstatering, textens greense meningens grenselose redundans. Dette er
muligheden: at fastholde textens “stilistiske’ serpraeg eller ceremonielt
henvise til meningens permanens.

I den udstreekning den strukturalistiske textteori er en adaekvat
udformning af en udbredt bevidsthedsform, vil en analyse p4 strukturalis-
mens principper veaere en explicitering og en etablering af denne bevidst-
hedsform som betydningsstruktur, og vil dermed vaere en overskridelse af
denne bevidsthedsforms greenser i henseende til praxis. Denne informative
funktion giver strategisk den strukturalistiske analyse sin berettigelse. Men
skal denne overskridelse viderefores i psykoanalysens forstand, er det et
sporgsmil, hvorvidt den strukturalistiske model ved sin blotte explicitering
og dermed fastholdes af denne selvforstaelses koherens er en anvendelig
model.

Spoergsmalet m4 stilles, hvorledes den strukturalistiske textmodel (kan)
integreres i en semiotisk teori. Den semiotiske teori er bl.a. bestemt i
forhold til den strukturalistiske ved at "indsztte” texten i dens produktive
dialektik. Men netop metaforen angiver problemet: hvad der kan indset-
tes, er texten som lov og fornuft, og den semiotiske indsats er, fornuftigt
og lovmeessigt, at forklare texten som ufornuft. Siledes satter den
semiotiske praxis textens sekundaere greense ved generelt, optativt at
etablere sig i en kohaerent dialektik. Angivelsen af strukturens modsetnin-
ger er kun en overskridelse af enheden for si vidt denne forstis som
identitet, modsatningen fastholdes samtidig i en logisk kontinuitet (fx hos
Derrida, hvor kontinuiteten er en forudszetning for sivel differance som
trace). Den fragmentariske eller heterogene betydning er for den semioti-
ske analyse et endnu ikke, analysens forste trin. Den videre analyse
opretter konsistensen som modsetning til den falske bevidsthed eller
ideologi og indlejrer partikulariteten heri. Analysens fire faser: manifest/
immanent/ideologisk-textuelt/materielt-produktivt/ svarer siledes til: par-
tikuleert-koheerent/partikulzert-fragmentarisk/generelt-fragmentarisk/gene-
relt-kohaerent/.

Siledes transformerer semiotikken den partikuleert-kohzerente logn til
den generelt-kohaerente sandhed, og hvor flertydigheden og forskydningen
truer gribes til den freudianske handspalaeggelse.
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Den freudianske teori er bestemt ved sin flertydighed, og allerede i
Traumdeutung viser dobbeltheden sig. Dremmearbejdet fremstilles sine
steder som en i princippet redundant proces: "Drommetanker og dromme-
indhold star for os som to fremstillinger af det samme indhold pi to
forskellige sprog, eller bedre udtrykt: drommeindholdet forekommer os at
veere en overforing af drommetankerne til en anden udtryksmade, hvis
bogstaver og grammatik vi skal lere at kende ved en sammenligning
mellem original og oversettelse” (”Drommetydning” H. Reizel, 1960).
”Original og oversattelse”, ”samme indhold”, “to forskellige sprog” etc.
er fremstillinger af ”meningen” som en etableret, essentiel struktur, og
drommearbejdets eneste funktion er i denne sammenhaeng at manifestere
denne mening s cencurinstansen omgis. Siledes: “drommetankerne er
uden videre forstaelige for os, s& snart vi har laert dem at kende”.

Det udvendighedsforhold drommearbejdet her seaettes i, svarer til
Althussers fremstilling af den empiristiske teori:

» L’abstraction empiriste, qui extrait de 'objet réel donné son essence,

est une abstraction réelle, qui met le sujet en possession de 'essence

réelle. On va voir que la répétition, a chacun des moments du processus,
de la catégorie de réel est distinctive de la conception empiriste. Que
signifie en effet une abstraction réelle. Elle rend compte de ce qui est
déclaré un fait réel: L’essence est abstraite des objets réels au sens réel
d’une abstraction, comme on peut dire que ’or est extrait (ou abstrait,
donc separé) de la gangue de terre et de sable dans laquelle il est pris et
contenu. De meme que I’or avant son extraction, existe comme or non
séparé de sa gangue dans sa gangue meme, de meme 'essence du réel
existe, comme essence réelle, dans le réel qui la contient. La
connaissance est abstraction, au sens propre, c’est-a-lire extraction de
I’essence du réel qui la contient, seperation de I'essence du réel qui la
contient et la recele en la cachant”. (Lire le Capital, p. 39/40).

("Den empiristiske abstraktion som abstraherer det virkelige objekts
essens, er en egentlig abstraktion, som satter subjektet i besiddelse af den
reelle essens. Man vil se at gentagelsen, ved hvert af fremgangsmadens
momenter, af det reelles kategori er et afgorende trak i empirismens
konception. Hvad betyder en reel abstraktion i virkeligheden. Den redegor
for det der haevdes som en reel kendsgerning: essensen abstraheres fra det
virkelige objekt i abstraktionens egentlige forstand, som man kan sige at
guldet extraheres (eller abstraheres, altsi adskilles) fra jordmassen og
sandet i hvilket det er optaget og indeholdt. P4 samme méade som guldet
for extrationen eksisterer som adskilt eller ikke fra jordmassen i selve
denne masse, eksisterer den reelle essens, som reel essens, i den virkelighed
som rummer den. Erkendelsen er abstraktion i egentlig forstand, d.v.s.
abstraktion af essensen fra den virkelighed som indeholder den, adskillelse
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af essensen fra den virkelighed som ved at skjule den indeholder og
tiloageholder den.”).

Denne “althussersk” — empiristiske textmodel fastlaegger betydnings-
essensen negativet, men dette er kun forste led i koharensens oprettelse,
betydningens textualitet er ikke direkte impliceret af forskellen. Men igen
er det muligt allerede i Traumdeutung at finde formuleringer, der anfagter
denne koharens, og dermed problematiserer en henvisning: til den
freudianske teori som det forklaringsprincip, der skal garantere koharen-
sen. Siledes mé Freud konstatere at “Fortatningskvotienten er altsi —
strengt taget — ubestemmelig”, idet det altid er muligt at endnu en
mening giver sig til kende i samme drem”. Jeg vaelger her, i forleengelse af
Althusser, at laese i “streng forstand”. Det specificeres ikke pa hvilket
niveau denne anden mening kan teenkes, og flertydighedens strukturelle
karakter specificeres heller ikke, men fortatningskvotientens ubestemme-
lighed gores geldende generelt, og dette er en afgorende abning i den
freudianske teori, der muligger en splintring af de betydningskonstitueren-
de faktorer.

I analysen af dremmen om den botaniske monografi fremstilles
forteetningsarbejdet endvidere i en metaforik, der understotter denne
dbning. Fortetningselementerne omtales som ’fallesnsevner” og “’knude-
punkter”, og dette harmonerer ikke helt med forestillingen om fortatnin-
gen som en komprimeret indlejring. Indlejringsteorien svarer til dremme-
tankernes strukturelle sammenfald i dremmeindholdets enkelte elementer
(som en isotop reduktion), hvorimod de to nzvnte metaforer nok
forudsetter en kontiguitet, men denne oprettes pid drommetankernes
seerligt indifferente elementer. I stedet for at forklare dette ved en
henvisning til censuren, kunne man forsegsvis se det som et udtryk for
dremmetankernes inkohzarens og uforenelighed.

I denne forbindelse kan overdeterminationen forstas ikke blot som den
for dremmearbejdet specifikke fremstillingsform, koncentrationen, men
som selve den koheerensetablerende instans. Ved at anvende overdetermi-
nationsbegrebet siledes som Althusser har udformet det, vil drommearbej-
det kunne forstds som en treleddet proces. ’Denne afspejling af modszt-
ningens eksistensbetingelser indenfor sig selv, denne afspejling i den
artikulerede dominantstruktur, der udger enheden i den komplekse helhed
i hver modsetning, er den marxistiske dialektiks dybeste treek, det jeg for
nylig forsegte at fa hold pd med begrebet overdetermination” (”For Marx”
Rhodos 1969). Dette afspejlingsforhold er, som det fremgér af citatet, den
totalitetsetablerende relation og det karakteristiske er, at relationen ikke
fixeres i et linezert determinationsforhold, men bestemmes som en
flerdimensional relation (relativ autonomi), hvitket igen forer til Althussers
pointe om den altid allerede givne komplekst strukturerede helhed.
Sammenholdes Althussers dialektik med Freuds overdetermination, sidan
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som jeg her har forsogt at leese den, vil man fa mulighed for at fremstille en
dialektisk model, hvori betydningshelheden (kontinuiteten, konsistensen
etc.) ikke betegner strukturens totalitet, men et omrade.

Man ma her tenke betydningsarbejdet struktureret pi tre instanser: den
specifikke text (“dremmen’), en betydningsmaessig intertextualitet, et
fragmentarisk diskrepant betydningsunivers. Overdeterminationen er da
det arbejde, der konstituerer kohzerensen ved i produktionen at sammen-
fore den givne kohzrens (intertextualiteten) med den fragmentariske
betydning i den specifikke text. Denne strukturelle dannelse vil samtidig
vaere et indgreb i intertextualiteten, hvilket igen vil kunne resultere i en
partikuler fragmentering. I henseende til en bestemt laesning af Freud’s
dremmemodel er denne skitserede model karakteristisk ved at vende
forholdet mellem drommeindhold og dremmetanker, idet dremmetexten
her fremtraeder som det sted hvor helheden konstitueres (sml. i ovrigt
dremmens sekundaere bearbejdning), intertextualiteten som det sted hvor
betydningen fragmenteres.

specifik produceret text

overdetermination

fragmentarisk, diskrepant «————— intertextualitet
betydning

Denne produktionsproces er her fremstillet helt abstrakt og skal placeres i
sine materielt determinerende relationer. Det konkrete teoretiske problem
vil vaere at angive fragmenteringens plads i betydningsproduktionen, hvor
denne anskues som en partikulaer dominantstruktur i relativ autonomi.

En sidan pracisering kan indledningsvis seges i en beskrivelse af det
klassiske textmateriale, der netop karakteriseres ved en tilsyneladende
etableret kohzerens. Man skal dog ikke vente her at finde den bedste
anledning til at konkretisere fragmentationens tematik, idet den klassiske
texts strategi tager sigte pa ikke blot at afgreense denne betydningsform,
men direkte at udskrive den. Muligheden vil altsi vaere at bestemme denne
texts kohaerensprincipper, deres relationer til en intertextualitet samt om
muligt at angive denne textualitets sammenbrud.

Det er nappe nogen overdrivelse at havde, at den strukturalistiske
textmodel er udarbejdet til beskrivelse af et klassisk textunivers, jvf.

Poetik 6
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narratologien, tematikken og den strukturelle semantik. Sigtet med
beskrivelsen har vaeret at give en formaliseret, generel fremstilling af
texterne inden for betydningsgreenser der svarede til en traditionel Jasning
og forstaelse af betydningsuniverset. Disse graenser markeredes af begreber
som mening, specificitet, enhed individ etc. Denne models strukturelle
fixering pa to textniveauer, det logisk-isotope og det antropomorfe,
harmonerer med denne intention. Saledes akvivalerer det logiske niveau
med et paradigme hvori bl.a. indgir termerne mening og enhed, det
antropomorfe niveau med paradigmet individ, specificitet osv.

Denne strukturelle model fremstiller forst det antropomorfe niveau som
en rezkke handlingsbestemte . transformationer, centreret omkring et
individ (helt, hovedperson). Forlabet er et udtryk for dette individs vilje
og intentioner, og den textuelle dialektik er pa dette niveau et resultat af
konfrontationen mellem de individuelle kvalifikationer og funktioner og
en ikke-individuel struktur (kollektiv, nartur, skaebne). Men i og med at
betydningen afspejles fuldsteendig i dette individ fremstar strukturen som
en specificitet, udformet af individets praxis. Specificiteten transformeres
dernzest pi det logiske niveau til et generelt feenomen, idet betydningens
samlende faktor ikke her er et individ, men derimod betydningens
generelle sammenhzeng og fornuft, meningen. Det antropomorfe niveau er
derfor denne overordnede strukturs fremstilling i en szrform, den
historisk-seregne begivenhed som manifesterer og demonstrerer meningen.
Textens gyldighed eller sandhed er identisk med denne mening, og i den
strukturelle models abstraktion konstitueres den som en logisk nedvendig-
hed, en nedvendig sammenhang mellem betydningselementer. Texten
beviser sin uafviselighed ved generelle betydningers systematisk-transfor-
mative sammenhzeng, og bevistets forlob placeres i lesningen (den
bevidste) hvor denne gyldighed erkendes igennem og bag historiens
fluktuation. Texten har siledes lukningen som forudsetning, en lukning
der indbefatter den sande menings pertinens, men som udelukker den
textuelle produktion, modsatningen, heterogeniteten, d.v.s. intertextuali-
teten og fragmentationen.

Men saledes som drommeproduktionens forhold kunne vendes ved en
papegning af en tredje betydningsform, kan textens bevisforelse vendes og
i forhold til det logiske niveau henfores til det antropomorfe. I stedet for
at vare meningens demonstration fungerer dette betydningsniveau da som
den dialektik der konstituerer meningens mulighed, "’beviset”. Den szerlige
kohzerens som etableres her, vedrerer den menneskelige handlen som
kvalitativ transformerende praxis, og beviset tilvejebringes ved, at den
mening, de enkelte handlinger barer, struktureres som en veerdiintegreren-
de praxismodel. Meningen er gyldig fordi den er en angivelse af den
verdifulde handlen.

Denne bestemmelse af det antropomorfe niveau accentuerer
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sporgsmailet om individkategoriens status i texten, eftersom det er i den
traditionelle handlingssfaere, dialektikken placeres. Dette krzever en
narmere pracisering af forholdet mellem individ- og aktantbegrebet. Den
vaesentligste forskel mellem disse to begreber er, at hvor individet
(aktoren) er den betydningskonstituerende sterrelse pa det antropomorfe
niveau, hvori betydningen strukturelt indlejres, er aktanten en kategori af
reducerede invariable predikative elementer. Det kunne derfor se ud som
om aktanten var en vasentlig gevinst i det teoretiske arbejde pi at
udarbejde et subjektbegreb, som kunne udfylde pladsen som konstitueren-
de-konstitueret element i en dominantstruktur. Men til dette formal er
aktantmodellen ikke synderlig mere egnet end individtermen, idet de begge
som karakteristik har betydningens enhedsmassige form som overordnet
bestemmelse. Forskellen er blot, at individtermen som figurativ form
abstrakt forudsztter denne enhed. Det reduktive forhold mellem de to
elementer er i ovrigt helt identisk med en strukturalistisk niveaumodel
(sml. fx Propp’s bestemmelse af reduktionen mellem handling og funk-
tion).

Arbejdet pa et subjektbegreb vil derfor lebe paralielt pa de to niveauer,
og subjektet vil her vaere den term som det overdeterminerede transforma-
tionsarbejde i en given praxis kan tilskrives. I denne forbindelse er
dremmeaktorens funktion oplysende. Siledes i forbindelse med ’Irma-
dremmen”: ”Ingen af disse personer, som jeg stoder pa ved at folge efter
”Irma”, optrader legemligt i dreommen; de skjuler sig bag dremmeperso-
nen “Irma”, der pa denne made formes til et kollektivbillede med, m4 det
indrommes, en reekke modstridende traek. Irma bliver til repraesentant for
disse andre, ved fortztningsarbejdet ofrede personer, idet jeg punkt for
punkt overgiver alt det, der minder om disse personer, til hende”
("Drommetydning”). Som subjekter permuteres aktorerne altsi indbyrdes
efter de principper der i ovrigt angives for overdeterminationen, d.v.s. den
adeekvate spejling. Derfor tilskrives pradikaterne ikke subjektet, men
indikeres af dette, subjektet papeger overdeterminationens plads (over-
determination i Althusser’s forstand). Subjektets funktion kan bestemmes
som en grammatisk overordnet demonstrativ term, der angiver en given
praxis’ textuelle sted. Subjektet er ikke som overordnet reduktiv kategori
baerer af eller identisk med betydningen, men aftegner dennes geografi. P4
denne mide er de enkelte subjekter lige sa mange mzerkninger af helheden,
og forskellen mellem aktor og aktant svarer til forskellige helhedsspecifika-
tioner. Et subjektbegreb udarbejdet efter disse retningslinier vil konstituere
et formalt textbegreb.

Strukturen pa det logisk-isotope niveau tznkes konstrueret pa to
hovedforhold: for det ferste mi den handlingsmeessige sammenhaeng
formuleres som en lovmassighed, saledes at loven semiotisk fungerer som
praxis generelle forskrifter, for det andet mi betydningen differeres i en

6*
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bestemt veerdimassig struktur. Endelig mé selve transformationen define-
res som relationen mellem disse to forhold. En sidan betydningsmodel kan
findes i Greimas’ formalisering af Propp’s funktionsrakke. Loven fremstil-
les her som en kontrakt (termens bevidsthedsimplikation er en reminiscens
fra Propp’s funktioner, men refererer samtidig netop til det antropomorfe
niveaus subjektivt-figurative fremstilling, hvor loven defineres som en
gensidig afheengighed mellem et individ og et kollektiv), der kan antage en
savel positiv som negativ form, som kontraktetablering og -brud. Kontrakt-
etableringen udtrykker lovens samfundsmassige eller kollektive form,
kontraktbruddet kollektivitetens negation, og omvendt manifesterer kon-
traktetableringen individtermens negation, kontraktbruddet dens affirma-
tion. To kontraktformer svarer derfor til to lovmassigheder i et modsat-
ningsforhold, et resultat af handlingens antagonistiske karakter pa det
antropomorfe niveau. De to lovforhold vises dernest at implicere
forskellige vaerdisystemer. Beskrivelsen af vardisystemerne rummer imid-
lertid en del uklarheder hos Greimas. Greimas betegner veerdirelationen
som C vs C (’C” star for communikation) og bestemmer C som veerditab i
modseetning til vardibesiddelsen C. Transformationsmodellen A >C vs A~
C (hvor A betegner lovstrukturen) bliver da noget gadefuld, idet det er
svaert at se hvorledes en handling svarende til den anden implikation
begrundes. Forholdet er da ogsd komplekst, siledes at der til hver af
kontraktformerne svarer hhv. en vaerdibesiddelse og et vaerditab. Hver fase
i transformationen er endvidere et udtryk for den Kkollektive og den
individuelle lovs gensidige forhold, og den greimasianske transformations-
model kan derfor omformuleres siledes:

A> (T, +C)

|

_ 3V ——L {A0+Co} v
A> (C, +C,)

‘hvor L star for relationen mellem A og A, og V for relationen mellem C og
'C. Nar A og C termerne i sidste klamme mzerkes med et "’0” udtrykkes der
dermed, at udformningen af termerne i denne slutfase i transformationen
er den enkelte texts specifikke bidrag til betydningsproduktionen. Som
udbredte eksempler pi sidanne “losninger” kan neevnes mediationen eller
fortrengningen af den ene implikation. Forudsatningen for den sidste
mulighed (som er den Greimas opererer med) er, at den bevarede
vaerdiimplikations positive term oges vesentligt, eller dens negative term
formindskes tilsvarende. (Man m4 forudse endnu en omstrukturerin af
modellen, hvor L-V implikationen bestemmes ud fra et konsekvent
udvekslingsmaessigt synspunkt). Den vasentlige fortjeneste ved Greimas’
model er imidlertid, at transformationen ikke fremstilles som et simpelt
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AC forleb, men at etableringen af den positive lov forudsztter vardibesid-
delsen. Saledes: (A > C) » (C > A). En sammenligning af Greimas’ og
Propp’s modeller vil endvidere vise, at transformationen ikke afsluttes af
kontraktetableringen. Greimas har tilsyneladende ikke oje for det veerdi-
meessige aspekt i Propp’s afsluttende funktion W, som betegner brylluppet,
idet han ser helt bort fra besiddelsen af prinsessen og identificerer
funktionen med den kollektive norms oprettelse. Denne normetablering
finder imidlertid sted pa et tidligere tidspunkt (ved den kollektive
anerkendelse af helten som helt og dermed det lovsystem han modalt
repraesenterer) og W-funktionens veesnetligste betydning bliver da veerdi-
integrationen. Herefter ser forlobet saledes ud: (A >C) >(C) >(A >C). En
analyse af det textmateriale modellen er en generalisering af, vil samtidig
vise (jeg vil her nojes med at henvise til min analyse af eventyrets semiotik,
som vil udkomme i Textstrukturer”), at den verdietablering, som er den
positive transformations forudseetning, svarer til det omride i textens
gkonomi hvor produktionen finder sted (jvf. at dette sted (F) af Greimas
bestemmes som forlgbets irreducible diakrone kerne). Omvendt kan der
for kontraktbruddet forudsaettes en produktionsnegation. Bestemmes
LV-parantesen si som ekonomiens udvekslingsmaessige omrade (hvilket
som neevnt blot forudseetter at loven ses som en kommunikation, og det
kan nzppe vezere nogen ophidsende pastand) vil modellen tage sig saledes

ud: —_ - —
(L>V)>V_ >@L>V)>V_>(L>V)

hvor V_ betegner vaerdiproduktionen. Denne model kan endelig placeres i
den sikaldte betydningens grundstruktur:

(L>V) = = (L>V)

VO VO
Der er maske grund til at understrege, at implikationen mellem L og V
ikke er automatisk, men i hvert tilfzelde kreever et specifikt textuelt
arbejde. Man kan derfor for fuldsteendighedens skyld skrive

(L>V) vs (L>V)) = (L>V) vs(L>V)



Elektronisk version af artikel i 'poetik’ 18 (1972), for denne version © Forlaget Medusa 2005

218

Den greimasianske textmodel kan integreres i en mere omfattende model,
som vil vaere et forsog pa at fremstille den klassiske texts konstituerende
treek. 1 denne model fastholdes operativt den strukturalistiske skelnen
mellem et antropomorft og et logisk niveau, og dette fordrer i forleengelse
af den tidligere diskussion en naermere bestemmelse af det forste niveaus
grundleggende elementer, det antropomorfes praedikater. Disse vil vaere de
kvalifikative kategorier etableret pa sidste trin af reduktionen af praedika-
terne knyttet til en given texts aktorer, saledes at den derved fremkomne
isotopi differerer textuniversets “menneskelige” betydningsfeere. En sddan
bestemmelse beror pa en kontre = semiotisk analyse, idet de antropomorfe
predikater ikke teenkes i en abstrakt filosofisk sammenhaeng, men konkret
specificeres og generaliseres af den enkelte texts indgreb i betydningsdia-
lektikken. Man kan i Derrida’s analyser finde et udgangspunkt for en sidan
analyse, idet bevidsthedskategorien her synes at etablere antropomorfis-
mens tematik, intentionen at betegne bevidsthedens transformation mod
en handlen (i ovrigt kan man bemzerke at forholdet mellem “’bevidsthed”
og “’bevidsthedsindhold™ rejser de samme problemer som forholdet mellem
subjekt og pradikat). Textens integration af antropomorfismens praedika-
ter som differentielt treek saettes som forste bestemmelse af den sogte
textmodel. Dernazst forudsattes det, at de antropomorfe praedikater
investeres i en transformation, der som basis har en axiologisk bestemt
implikation mellem lov og vaerdi som i den greimasianske model (herunder
lovens modsztningsstruktur og vaerdistrukturens kompleksitet). Endelig
skal transformationen intentionelt vaere rettet mod etableringen af en
enhedsmaessig, generel implikation. Denne textmodels emne kan benaevnes
MYTEN (som myteeksempler kan nzvnes “marxismen” og “freudianis-
men”. Ikke transformative texter kan forstis som partielle fremstillinger af
myten). Mytemodellen vil i bredt omfang angive rammer for den
kohaerente, kontinuzre text og vil siledes vaere en forudsztning for
formuleringen af fragmentationens, partikularitetens, heterogenitetens etc.
problematik.

Et kort analyseeksempel. Orneflugt

Den mytologiske beskrivelse af orneflugt tager sit udgangspunkt i textens
klart disjunktive univers, tematiseret i forholdet mellem prastegarden og
orneriget som en natur-kulturmyte. A-kategorien funderes kulturelt som
forholdét mellem Klavs og Preesten (eller praestens reprasentanter).
Séaledes om Klavs: ”Den vraltede som sadvanlig omkring mellem de andre
husfugle, altid fredsommelig, naesten lidt 2engstelig, fordi den var vant til at
fa over naebet af praestedotrene, nar den engang imellem fandt pi at gore
sin medfedte overlegenhed geeldende overfor Smaakravlet”. Lovforholdet
svarer her til en etableret dominansrelation, hvor det enkelte subjekts
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kvalifikationer negeres i den kollektive struktur. Loven opretholdes og
effektueres af myndighedens hojeste repraesentant, praesten, og loven
formidles som et neje fastlagt hierarki, der restlest definerer det enkelte
individs muligheder og rettigheder. Lovstrukturen svarer siledes i dette
tilfelde til den extreme udformning af individuel-kollektiv problematikken
som Greimas fremstiller, idet denne lovstrukturs komplexitet snarere er et
teoretisk end et praxisfznomen, individstrukturen er helt fortreengt.
C-kategoriens komplexitet er derimod manifest, og hvert af veerdisystemer-
ne kan specificeres efter to forskellige paradigmer, svarende til hhv. simple
og komplekse termer. Den positive verdikategoris simple termer artikule-
res primert i en ernaeringsisotopi: fyldt fad/dampende fad/smagrisene med
pattevorten i munden/ . . . formelig lagde sig mave til. Hertil kommer si de
komplekse termers paradigmer, der bestemmes efter aksen exteroceptivt vs
interoceptivt. Til disse paradigmer herer termerne varme vs kulde/ goldhed
vs frodighed/ renhed vs urenhed. (De komplekse termer vil fx kunne
fremstilles som i det folgende skema, men det kraever en analyse som
overskrider rammerne for dette analyseeksempel, jeg medtager det kun for
overskuelighedens skyld:

interaceptivt exteraceptivt
euforisk dysforisk eurorisk dysforisk
kultur: kulde varme varme kulde
natur: varme kulde kulde varme).

Kulturimplikationen negeres ved praestens ded, d.v.s. ved frafaldet af
den lovkonstituerende aktor, jvf. Propp’s forste funktion. Lovens negation
er siledes naturliggjort som ded, hvorved texten abstraherer fra den
vardiproduktionens problematik som den mytiske dialektik demonstrere-
de. Naturuniversets lovmeessighed svarer til affirmationen af den individu-
elle kategori, d.v.s. Klavs’ suverenitet ved manifestationen af de individuel-
le preedikater: “Den folte med eet, at den var @rn”. De implicerede
positive veerditermer settes generelt i modsztning til kulturen som en
euforisk rus, funderet i den individuelle, ubegraensede udfoldelse: "hvorpa
den pludselig med et vildt frydeskrig svang sig i en stor bue hejt op i
luften” og beruset af den vide horisont” (begransningstermerne er
metaforiske udformninger af lovforholdet, der her negeres). Denne
euforiens ekspansion forstds nir termerne subsumeres under en
sexualitetens isotopi, manifesteret i medet med hunernen. Men det er nu
bemarkelsesvaerdigt, at veerdiimplikationens negative termer manifest
ekspanderer, for tilsidst at udskyde den positive axiologi. Dette forklares
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ved Klavs’ angst for og ukendskab til prneriget: Skraekslagen/Rystende af
kulde og uhygge/dette hvide dedningeland/stjerner ligesom onde katte-
ojne; begrundelsen skal i denne sammenhang soges i ornens opvakst i
andegirden-preestegirden, der kulturelt saetter en negation af de individu-
elle preedikater og dermed umuligger transgressionen.

Dette svarer vist nogenlunde til den traditionelle leesning af ~’Qrmneflugt”
og kan som myte forstss som folger: den generelle implikation mellem lov
og vaerdi differerer betydningsuniverset i to disjunkte omrader med hvert
sit A-C forhold (som fx. zenderne og-hunernen). Disjunktionen er bide en
forudsetning og en garanti for veerdiintegrationen, derimod forer en
konjunktion til en uoprettelig A-C negation, lovens overtredelse og
vaerditabet:

(L>V): (A >C€)) ¥ (A, >Cy)

(L>V): ((A;>C)) A (4, >C) > (A, >C,)

hvor mytenegationen svarer til handlingsforlgbet og dermed til (L > V)’s
affirmation. Myten er siledes ikke transformativ i dette tilfeelde, d.v.s. at
anden del af mytedialektikken ikke findes i handlingsforlebet. Men texten
er ikke desto mindre mytisk ved at anvise den veerdiintegrerende praxis
inden for et lovmeessigt differeret betydningsunivers. Bevisforelsen er i
dette tilfelde negativ i overensstemmelse med strukturens statiske karak-
ter: strukturens nedvendighed erkendes ved transgressionens umulighed.

En videregiende analyse af ornerigets kvalifikative paradigmer vil
imidlertid vise, at lukningen og dermed textens “fornuft” kun er
tilsyneladende. Klavs’ fjerdragt beskrives som smudsig, hvilket star i
modsetning til emeriget, som er ubesmudset af de levendes feerden. Laeses
oppositionen urenhed vs renhed ud fra de komplekse termers paradigme,
vil det ses, at naturen karakteriseres ved en interoceptiv, dysforisk
urenhed. Renhedsmetaforikken skal i evrigt ses i sammenheng med
koblingen af renheden, hvidheden og uberertheden, det sidste vil efter
handlingsforlebet sige: urorligheden. Denne naturens urenhed er det, den
folgende analyse bl.a. vil soge at belyse.

Da Klavs standser ved orneriget differer han greensen mellem natur og
kultur, men peger samtidig pid beveaegelsens mulige fortseettelse, en
fortseettelse som texten fremstiller ved at tematisere stjernerne som
universets yderste truende maerkninger for greenselgsheden. For at forstd
grensens problematik ma overskridelsens mulighed seettes i forbindelse
med, at orneriget bestemmes ved kvalifikationerne overjordisk og evig, og
derfor foruden at pege pa transgressionen henviser til en transcendentali-
tet, d.v.s. en negation der som fundamental forskel truer det mytiske
univers’ natur/kultur differens. Natur-kultur tematikken kan nu etablere
tre textuniverser: et univers bestemt af den naturlige kultur eller den
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Kulturelle natur, et textunivers svarende til den ikke-medierede natur og
endelig et univers svarende til den ikke medierede kultur. Man vil herefter
kunne lzse texten ikke blot som en fremstilling af en mytestruktur, men
som en generel demonstration af negationen i stadig ekspanderet form.
Problemet er nu at bestemme transcendensens tematik, og her er
renhedsmetaforikken af afgerende betydning. Pi samme made den
kulturelle struktur blev baret af lovens hojeste repraesentant, presten, ma
renhedens beerer kunne bestemmes. Da prasten kvalificeres som fader og
avler er det neerliggende at undersege, hvorledes moderaktanten kan
placeres i texten. Det bemaerkelsesverdige er at denne kategori ikke
manifesteres explicit pa akterplan, men i incestrelationen bliver moderen
barer af det renheds/urerlighedsparadigme, som kendetegner erneriget:
exteroceptivt som renhed og urerlighed, interoceptivt som urenhed og
“omriddethed”. Som akter/subjekt fir hunernen dermed en dobbelt
funktion, idet hun foruden at betegne den kulturelt positive sexualitet
samtidig manifesterer incesten (jvf. i denne forbindelse fremheevelsen af
den hvide bryst). Hun far altsi netop den funktion som subjektet
bestemtes i i dremmetydningen: figuren papeger de forskellige preedikative
komplekser i texten uden at blive identificeret med dem. Ved at blive
knyttet til samme “subjektivering” forbindes de to paradigmer samtidig i
en forlebsmeessig kontinuitet, hvori den transcenderende negation place-
res: incesten er den graense hvor den ekspanderende negation standser.
Negationsforlobet kan nu samles i en sexualtematik. Praestegirden
svarer til en oral sexualitet, vaerditermen er her primeert knyttet til
indtagelsen af fode. Fjernelsen af faderen, lovens og af kaldets aktant,
muligger ekspansionen i form af restriktivitetens negation. Flyveturen med
hunernen ind over fijeldene koresponderer med en genital sexualitet (jvf.
den groteske samlejeparodi: Klavs beskrives som engstelig, gumpetung og
stakandet), og man kunne derfor sege efter en fallisk fase og maske finde
den i begyndelsen af flyveturen, hvor Klavs i en triumferende bevagelse
rejser sig fra ladetaget. Flyveturen bliver herved pa klassisk vis en stadig
ekspanderende erektion der standser foran det hvide modersked. Det
omstyrtede babelstarn er en typisk dremmemetafor. I sin bibelsk-mytolo-
giske sammenhzeng henviser det til kulturens sammenbrud, her svarende til
incestens destruktive funktion (Incestforbudet er jo ifelge Freud det
lovindgreb der differerer det kulturelle univers). Hermed bliver overskridel-
sens transcendente karakter samtidig forstéelig, for pa greensen til orneriget
trues ikke blot den specifikke myteudformning, men muligheden for
overhovedet at angive praxis i en lovmessig betydningssammenhaeng.
Metaforen peger samtidig pa incestens fortreengning i ekstrem form ved det
omstyrtede tarn som kastrationen, og kastrationsfunktionen gentages ved
Klavs’ hjemkomst, hvor faderens suverzne fallos ejakulerer mod himlen og
henter den flyvske fallos ned. Ned i meddingpelen og analiteten, den
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sexualitet der i psykoanalysen ekonomisk ytrer sig som_penge-veerdiophab-
ning.

Forholdet mellem myte, textualitet og betydningsform kan preeciseres:
idet den sexuelle tematik investeres i mytens form, betegner forlgbet fra
den orale til den genitale fase en positiv medierende initiationsmyte, hvor
individet integreres i kollektivet i et ligestillet dominansforhold. Men
denne positive myte kan kun opretholdes ved modertermens negation, i
samme ojeblik texten ekspanderer den primere negation og peger pd den
incestuose praxis (d.v.s. den ikke medierende natur som veerdikategoriens
ikke-forudseettende form) lukker forlgbet med den ikke-individuelt veerdi-
integrerende lov (den ikke-medierede kultur), der som voldelighed negerer
incesten og frelser kulturen (Moderens fraveer i den orale fase ma forstis
som et led i textens generelle fortrengning af incesten). Men inden da nar
texten at henvise til en mulig betydningsform, der hverken er myten eller
dennes ophzvelse eller omvending etc., men muligvis betydningens
fragmentation. En mytisk opskrivning af textforlabet kan afslutte denne

analyse:
X
(KO >V) = natur
/ incest
(él_:i) ->(K1->61) _,(éic_z) e
Ay >Cy A G
kastration
oral Jallisk genital
MYTEN = natur-kultur (Cy > L) =kultur
analitet

—y—

TEXTEN hvor X = dominerende.
x domineret

Viggo Roder





