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For at blive videnskabelig ma litteratursociologien oplese sin selvforstd-
else pA grundlag af og bypge videre pd kritikken af den politiske
okonomi. Ferst da vil den kunne danne grundlag for en adzkvat
kulturpolitisk praksis. Denne kan ikke have statsapparatet som subjekt.

Peter Madsen

Note:

Nogle af de her fremferte synspunkter er i kortere form formuleret sammen med Ralf
Pittelkow i "Kritikkens mening”, Vindrosen 1, 1973. Yderligere kritik af empiristisk
litteratursociologi i Pittelkow: Samfundsteori og tekstteori i Pittelkow, Thau,
Madsen: Samfundsteori og tekstteori. Introduktion til litteratursociologien, 1973 (=
Poetik 19).
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Kjerstin Norén

Konstproduktionens forindrade
villkor

frAn konkurrens till monopolkapitalism; konstnirernas forindrade
klasstillhéirighet; kulturpolitiska konsekvenser; Kulturridets betinkande

I vilken min ir det mojligt att bestimma konstniirernas klasstillhérighet?
Vad kan en sidan bestimning, eller snarare ftrsék till bestimning, fA fir
konsekvenser, vad kan man ha for aytta av den, vetenskapligt och
politisk1?

“Konstniiren reser sig pA miénniskan som statyn pi sitt fundament.”
Detta uttalande av den romantiske diktaren Novalis kan s& gott som nigot
illustrera den individuella konstniirsroll som priglades under den roman-
tiska rérelsen, vilken hade en borgerlig kulturell samhiillsstruktur som en av
sina forutsitningar och som priglat den bild och det ideal for konsiniiren
som vi fortfarande miste anse giltigt for det borgerliga samhiillet. Man kan
siga att den borgerlige individuelle konstniren representerar slutet pd en
utveckling av hans och konstens succesiva emancipering frin ett mytiskt
beroende, men ocksa i begrinsad mening fran ett politiskt. Jag tror ocksi
att denna individuella konstnirsroll idag befinner sig i en kris och en
upplisning och detta pistiende ska jag hiir forsbka utvekla.

Konstniiren som minsklighetens andlige ledare, dess siare och profet.
En genialisk individ, storre fin de andra och insiktsfullare. Men konstniiren
ir inte enbart en individ — han ingir i en social grupp, som uppvisar
gemensamma drag och intar en strukturellt relativt enhetlig roll inom ett
samhiilleligt produktionssitt. Det miste vara mdjligt att beskriva denna
konstniirsgrupp i klassmissiga termer enligt en marxistisk klassteori, men
jag vill samtidigt betona, att jag inte anser det majligt att p ett enkelt och
ritlinjigt sitt hiinfora konstnirerna till en samhillsklass, dirtill &r gruppen
alltfor splittrad, stammar individuellt frin alltfor olika sociala miljder osv.
Mer in till konstniren som person menar jag att man bor utgd frin hans
produktion, verket och dess stilling i det borgerliga kulturmonstret.
Konstnirerna utgér sjilva ingen klass, men vil en social grupp, och som

Féreldsning hillen vid seminarium om teater och kulturpolitik
Institut for litteratusvidenskab, Képenhamn den 23/2 1973
Opleg for Litteratursociologisk seminar den 23.—25. marts 1973.
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sidan ingir den som en del av ett samhiilles intelektuella, inte heller dessa
utgdrande en klass, utan en grupp, bestiende av individer frin sinsernellan
olika samhillsklasser. Att vara intellektuell &r mera en egenskap in ett
yrke, dock menar jag att de intellektuella i det borgeriga samhillet
utménstrar sig som urskiljbar grupp, med speciell funktion under
kapitalismen, och att de skiljer sig frin intellektuella i foregiende
samhillsformationer genom sin relativa sjilvstindighet i forhillande till
den hirskande klassen och genom sin kritiskhet.

Motivet och nyttan med att gora ett forsok till klassbestimning av
konstnirema ligger i att det kan forklara den materiella grundvalen for den
individualistiska jdeologin om konstnidrerna och kan bidra till forstielsen
av delar av den verklighet som &r konstniremas, villkoren for deras konsts
produktion och distribution, samt att omtalade bestimning ir en
forutsiittning for forstielsen av de stora foriindringar i det kulturella livet
vi i dag ser dga rum i den senkapitalistiska virlden, och dir det ar viktigt att
marxister harvidlag besitter ett forutseende som gor det mojligt att aktivt
bekampa en utveckling mot byrikratisk och centralistisk styming av den
konstnérliga verksamheten och det kulturella livet i stort, en styrning som
utgdr eit hot mot den frihet i det konstnidiga arbetet som ir en
forutsittning for dess kritiskhet.

Vad bestimmer klasstilhérigheten?

Vilken klasstillhorighet konstniirsgruppen har, hur klar dess kiasstillhorig-
het ar, bestimms av vilken intressegemenskap den ingir i, vilka sociala
strukturer gruppen i klassen personifierar och ir biirare av. Konstnidrernas
klasstillhorighet kan lika lite som alla andra gruppers bestimmas i
allmanhet, utan endast knytas till ett bestimt produktionssati 1 en
bestimd historisk samhillsstruktur. Att klasstillhdrigheten inte dr ofdrin-
derlig eller sirskilt precis ska vi nedan kunna se, den piverkas av
samhiillsstrukturens forindring och klasskampens lige. Konstniirerna har
sillan tillhort den klass som haft den dominerande rollen, utan tviirtom
triingts mellan olika klassers motsatta intressen. I vissa fall (t ex under
antiken och under klassicismens hov- och aristokratkultur) har konstniirer-
na stitt den hirskande klassen mycket nira. Detta ir emellertid inte fallet
under kapitalismen, men mer om detta nedan.

Enligt den marxistiska klassteorin bestims klasstillhérigheten inte av
vilka ekonomiska tillgingar man har (léner mm} eller vilken makt man har
eller ir det den juridiska #ganderiitien som bestimmer de sociala
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relationema minniskor mellan. Férhallandet som ger upphov till klasser ir
det historiskt bestimda produktionssitter (det historiskt bestimda forhal-
landet mellan produktivkrafter och produktionsférhillanden). Marxismen
strivar inte att forklara hur denna samhillsstruktur ser ut, utan hur den
utvecklas och forindras. Klasserna ir i samhillsstrukturen sociala poler
som pdverkas av och piverkar den historiska utvecklingen. I varje historisk
situation kan man urskilja tvd dominerande poler, klasser mellan vilka
motsittningarna och kampen kommer att pi ett avgbrende sitt piverka de
ovriga, mindre dominanta klassernas fSrhallningssitt och rorelseramar.
Statsapparaten ir det yttersta uttrycket for ett samhilles klass- och
maktforhillanden.

Individen inom en klass ir inte bestimd att i alla ligen tinka och

* reagera som hela klassen,

Om vi nu koncentrerar oss p4 klassforhllanderna inom det kapitalisti-
ska produktionssittet ska vi finna att de dominerande klasserna dir utgérs
av bourgeoisin och proletariatet. Bourgeoisin utgdrs av Hgama till
produktionsmedeln och med dem fSrbundna och proletariatet av de
mervirdeskapande arbetarna och dem niirstiende. Ytterligare en klass ar
viktig under kapitalismen, niimligen smdbourgeoisin. Denna producerar
varor for en marknad med ett mindre antal eller inga anstillda, och iger
sjilv sina produktionsmedel. Férutom dessa de viktigaste klasserna
upptrider en rad grinsfall som kan definieras med termen mellangrupper
eller mellanskikt. Avgérande for hur dessa bér placeras klassmissigt kan
lika lite som klasstillhrigheten som sidan foras pA nagra slags ekonomiska
kriterier, utan maste avgdras i forhallande till deras roll i samhillsstruk-
turen, i vilken min de kan betraktas som nirstiende nigon av de
dominerande klasserna i alla avseende: ekonomiska, politiska och ideolo-
giska. Aven karaktiiren pa deras arbetsuppgifter blir hir en viktig faktor: i
vilken min de stir i en maktstilling i forhillande till andra eller ej — i
vilken mén deras arbetsvillkor liknar proletirens eller borgarens.

Skillnader i kiassstrukturen meflan konkurrenskapitalism och monopol-
kapitalism

Jag kommer huvudsakligen att uppehalla mig vid de forindringar som har
direkt interesse for diskussionen om konstniirernas stilling: de férindrade
forhitllandena for smabourgeoisin och det vixande antalet tillhérande de
s k mellanskikten. De dominerande klassena under konkurrenskapitalismen
fir det ocksa i det monopolkapitalistiska skedet, Den stora forindringen
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sker diremot vad betriffar sndbourgeoisins kraftiga minskning och
dirigenom uppkommande och i antal 6kande mellangrupper. Virt att
miirka dr ocks3 statens viixande betydelse som fdrvaltare och administre-
rare av ekonomin. I sin artikel Om Kklasserna i Sverige 1930-—1970"
(Zenith 2/72) dokumenterar Goran Therborn denna utveckling med hjilp
av den offentliga statistikens material. Jag ska kort redegdra fér hans
sammanfattande slutsater: _

Tvirtemot vad minga forstillt sig har arbetarklassens andel av
befolkningen inte minskat under de & som kommer i friga. Kirnan i
arbetarklassen (industri- och byggnadsarbetare den tid stirra foretagen) har
niirmast &kat, absolut och relativt. Borgarklassen har blivit pumerirt
mindre, men #r fortfarande den dominerande klassen. SmAbourgeoisin har
frdn 1950 minskat radikalt till forman for en okning av mellanskikten.
Denna tendens fortséitter. En mindre del av dessa mellanskikt kan sdgas sti
arbetarklassen ndra, resten méste sigas inta en vacklande position i
forhillande till bourgeoisin och proletariatet. Det 4r den sistnimnda
gruppen man miste rikna konstniirsgruppen till. De tiknar sig till den
intellektuella smdborgerligheten som tidigare stitt ganska vil avgrinsade
frin bAda arbetarklassen och borgarklassen. Jag tar i nista stycke upp
vilka forindringar denna grupp (konstniirema) har undergitt och hur man i
det konkurrenskapitalistiska samhallet kan se att den uppvisar drag som #r
gemensamma med smAbourgeoisin,

Konstnivernas kiasstillhrighet

Hov- och aristokratkulturen under klassicismens epok r den sista kultor
som foregdr den borgerliga som bundit konstnirerna i ett mycket nira
forhillande till deras gynnande grupper. Den romantiska sorelsen, som
eftertrider klassicismen som stil- och idealbildande, sammanfaller med en
revolutionerande ny situation for konstniren sjilv, och sittet han for ut sin
produkt pd. Han borjar silja resultatet av sitt arbete p4 en fri marknad for
att pd detta sitt leva av sitt eget arbete. Detta gor honom till en
smiborgerlig producent inom den kapitalistiska ekonomin. Situationen
skapar dels en ny. frihet for konstniren sjilv, dels ett nytt konstnirsideal:
ideologin om individualismen och den konstnisliga genikulturen frodas
samtidigt som ett 6kat antal konstniirer i konkurrensstrukturens kélvatten
proletariseras. Konstniirerna ingir i samhallsstrukturen p4 borgarnas sida —
borgarna som genom sitt nyvumna herravilde fatt méjligheter at kopa
konstnirernas varor, géra konsten till nAgot virt att dga privat. Samtidigt
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definieras konstnirerna mot borgarna i ideologin om konstniren som
bohem, anti-smdborgare (som ideologiskt begrepp). Konstproduktionen
fir en ny karaktir. Mer in som bestillingsverk och uppdragsarbete fir den
karaktiren av en fri kommunikation mellan producent och konsument.
Detta dr en social relation av nytt slag som verkar frigorande pi de
konstniirliga produktivkrafterna och utgér en materiell grundval for en
kritisk konst. Men forhillandet kompliceras av kommunikationen ingar i
en kapitalistisk varumarknadsstruktur. Konstproduktens virde och pris
kommer enligt ovan beskrivna forhillande att mitas i pengar.

Forutom som medium for kritisk kommunikation kommer konsten
virderas som vara och fi ett fetischvdrde. Nir konstniren ger sig in pa att
distribuera sina produkter pd den kapitalistiska varumarknaden miste han
dven ligge en IGnsamhetsaspekt pA sin verksamhet. Han méste kunna
livniira sig p4 sin verksamhet, i annat fall gir han under, eller tvingas
forstirja sig pA annan sitt: privat formogenhet, bisysselsittningar av olika
slag. Detta lonsamhetskrav pd konsten kommer att skapa en spinning
mellan A ena sidan konstens bruks-vdrde som social kommunikation och
dess reella existensvilkor och bytesvirde. Forhiliandet gor att konsten
under kapitalismen med nodvéndighet tar formen av en vara och fir ett
visst fetischviirde, som nigot virt att dga privat eller tilligna sig i en
bestimd klassbetingad kulturell struktur,

Konsten dras med andre ord med eller mot sin vilja in under de ekonomi-
ska utvecklingslagarna och detta skapar ideligen en problematisk situation.
Liksom all annan lénsamhet under kapitalismen tenderar ocksd konstens
lonsamhet att stindigt sjunka. Inom industriell produktion rider man bot pd
dette forhillande genom rationaliseringar och forbilligande atgirder i pro-
duktions- och distributionsleden. Men konstens produktionsprocess kan inte
rationaliseras. Som alla smiborgerliga produktionsformer kliimms den 4t av
kapitalismens utveckling mot koncentration och monopolism, och den logi-
ska faljden borde bli att den helt enkelt dér ut och forsvinner.

Det iir denna process vi i dag ser halla pi at drivas till sin spets. Endast
ett mycket begriinsat antal succé-konstnirer férmir livnira sig p4 enbart
den konstniirliga verksamheten. Resten hiinvisas till andra utkomstformer
eller till ett statligt konstndrsstdd, nigot som vuxit fram i olika omfattning
i de senkapitalistiska linderna. Det dr detta fenomen som f6r oss ir
intressant, eftersom det maste komma att piverka konstniirens stilining i
samhillsstrukturen, hans klasstillhérighet i egenskap av konstnir. Frankt
uttryckt dr konstniiren idag pa vig att bli en bortrationaliserad sméborgare
som fSrvandlas till en statlig tjinsteman, avdelning konstniirlig verksamhet.
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Den materiella grunden for den individualistiske konstniren ir dirmed
undanryckt. Vi ir kanske pa viig att fA en ny slags hovpoet: statens och
monopolkapitalets gycklare och clown!

Kulturpolitiska konsekvenser av det nyn Liget

Framtidens konstnir kommer att helt eller delvis att leva pa statsanslag,
Han kommer formodligen erhilla ndgon form av Kkonstrdirsion som
finansieras genom skattemedel. Detta tvingar honom in i ett radikalt nytt
forhdllande till sin kopare/publik. Skatter betalas av alla, men inte alla
tillgodogdr sig den serifsa och kritiska konsten. Det #r forifarande
forbehallet ett klart avgrinsat priviligierat skikt. Konstens fetischviirde blir
mera pregnant dn nagonsin och tenderar helt kviva dess egentliga viirde
och karaktir. Den stora massan av befolkningen dr hinvisad till en
massproducerad konsumtionskonst utan konstniirliga eller kritiska ambi-
tioner — i stiillet arbjuder underhallningsindustrins produktion en renodlad
indoktrineringsapparat. For konstniirerna sjilva méste detta skapa problem
i hans arbetssituation: sA linge hans arbete nigorlunda forséride honom var
det fortfarande mdijligt att se den individualistiska rollen som moraliskt
forsvarbar. Men med vilkon ritt lever han nu pi pengar fran majoriteten,
men bara ger ett fital nigot igen? Det nya liget tvingar fram en tkad
politisering av konstniirens medvetande. I vilken riktning denna politisering
sker @r diremot en Sppen friga som inte kan besvaras entydigt. Det finns
ingen anledning att tro att 60-talets vinsterradikalism bland ett stort antal
framtridande konstnirer och intellektuella kommer att bli ett bestdende
monster. Tvirtom finns det mycket som talar fér att det inte blir det.
Tillhdrande ett mellanskikt i strukturen med en vacklande hilling i
forhillande till arbetarklassen och ett individualistiskt ideologiskt arv
kommer de sikerligen reagera som Leo Trotskij beskriver diktarnas
reaktioner omkring 1917: "Man kan siga att diktare och forfattere frin
dessa kritiska Ar skiljer sig frin varandra penom det sitt pd vilket de
undflyr denna motsittning och det sitt pd vilket de fyller tomrummen;
den ene med mysticism, den andre med romantik, den tredje med forsiktig
distans och den fjirde med ett skrik som Gverrdstar allt.” {L T: Litteratur
och revolution). Konstniirens sociala roll ir ett av uttrycken for kapitalis-
mens extrema arbetsdeling mellan handens och hjiirnans arbete. 1dag har
konstndrerna fitt dnnd en sak att ta stilling till. Forutom till sin publik
miste han ha ett forhallande till sin nya arbetsgivare: staten. Denna friga
ir av stdrsta vikt nfr man gor politiska beddmningar av konstnirernas
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agerande. Eftersom staten ir ett uttryck for samhillets klassforhAllanden
och i dag for bourgeoisins dominans, kommer konstnirernas forhillande
till staten direkt beskriva deras forhallande #ven till arbetarklassen.

Kulturrddets betinkande "Ny kulturpolitik™

Sverige dr ett land som kommit ovanligt lAngt i den statliga planeringen
och organiseringen pd kulturlivets omrdde. For ungefir tre Ar sidan
tillsattes den statliga utredningskommité som fick namnet Kulturridet och
hosten 1972 kom deras betinkande Ny kulturpolitik ut pA Allménna
forlaget. Dette betinkande innehiller en i sitt slag unik
organiserings- och finasieringsplan for kulturlivet i Sverige. Betiinkandet
avsidjar ocksa, si lingt det samhallsorganisatoriskt ir méjligt, en vilja att
vidga kulturaktiviteterna frin en centrering pA den individuelle konstniren
till sjilva kommunikationsprocessen samt att stédja amatér- och sjilvverk-
samhet i ldngt hogre utstrickning &n vad som tidigare varit mojligt.
Mélsittningen for ridet har varit:

"Det dvergripande mdlet for kulturpolitiken ir att medverka till att

skapa en bittre samhillsmiljé och bidra til jimlikhet.

Fér att detta mal ska vppnis krivs

— att verksamheten och beslutsfunktionerna inom kuluromridet i

tkad udstriickning decentraliseras (decentraliseringsmdlet)

— att de kulturpolitiska Atgirdemna samordnas med samhillets insatser

inom andra omriden och differentieras med hiinsyn till olika gruppers

forutsittningar och behov (samordnings- och defferentieringsmdlet )

— att de kulturpolitiska Argirderna utformas si att de kan forbitira

kommunikationen mellan olika grupper i samhillet och ge fler

minniskor méjlighet till kulturell verksamhet {genemskaps- ach aktivi-

tetsmdlet)

— att kulturpolitiken medverkar till att skydda yttrandefriheten och att

skapa reella foruisittningar for att denna frihet skall kunne utnyttjas

{yttrandefrihetsmdles)

— att konstnizlig och kulturell fornyelse mojliggors (fornyelsemdlet}

— att fildre tiders kultur tas till vara och levandefirs (bevarandemdlet)

samt

att samhiillet har ett dvergripande ansvar for att frimja mangsidig-

heten och spridningen i kulturutbudet och f5r att minska eller hindra

den negativa verkan som marknadsekonomin kan medféra {ansvarig-

hetsmdlet).”

(Ny kulturpolitik, Sammanfattning sid 28)
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En friga man osokt stiller sig infor rddets betinkande ir vél: vad &r nytr i
denna kulturpolitik, i vilken main kan betinkandet anses bidra till en
forindrad kulturpolitisk praxis i relation till den vi hittills drabbats av.
Svaret méste bli att nytt i meningen att hiir foreligger ett verkligt initiativ
frin kulturradets sida, ett forsok att bryta sig ur konventionellt tinkande
pa ett sjilvstindigt sitt, dr inte de forslag Kulturridet kommer med. De ir
egentligen det sjilvklara uttrycket for den situation som ovan beskrivits,
ett riddningsforsék och ett forsdk att inlemma rorelser och krav som
uppstitt pd helt annat hall &n i den statliga utredningskommitén i for
samhiillet acceptabla och kontrollerbara fallor. Sidana rorelser &r t ex de
olika centrumbildningarne (Teatercentrum, Forfattarcentrum och Film-
centrum) vilka haft som f[timsta malsittning att frimja kontakten och
kommunikationen mellan konstnirerna och deras publik, och vilkas
verksamhet varit mycket framgingsrik. Sirskilt viktig har insikten {6r dem
varit att det inte bara #r friga om att forindra eller forenkla det
konstnirliga utbudet, utan att det ocksd dr en friga om F vilket
sammanhang konsten forst ut, vem den taler till och vad den har att séga.
Dessa rorelser har priglats av dynamik och vitalitet, vad som déiremot
saknats har varit tillcickliga ekonomiska resurser for att forverkliga sina
syften. Dessa resurser skulle kulturrddet nu kunna ge, men det r
symptomatiskt att man i stillet for till dessa, redan foreliggande och av
konstnirerna sjilva upparbetade organisationer, forligger man ett stort
ansvar for samordning och distribution p3 organisationer som Folkbild-
ningsforbunidet dir bl a Arbetarnas Bildningsforbund, ABF, som ér
socialdemokratiskt dominerat och Riksteatern, dven denna ett viktigt
uttryck for socialdemokratisk kulturpolitik. Dessa organisationer har
under 60-talet utmiirkt sig for sin negativa halling till allt nytt som hint pd
kulturlivets omride och till den politiskt radikala konsten, men de &r
socialderokratins traditionella folkréreleseorgan och kan naturligtvis inte
forbighs i ett sammanhang som detta. Man kan hiir skonja en stor fara for
att Kulturridets i vissa delar radikala forslag effektivt kommer att strypas
niir de forverkligas i den kulturpolitiska apparaten: att ridets betinkande
ir ett kompromissfyllt luftslott som inte kommer tila verklighetens
taktiska taggar.

Det #ir desutom att liigga mirke till vilken konstsyn som skiner igenom i
betinkandet, nimligen att folket skal ges en konst det inte har, en kultur
det inte har. Men alla miinniskor lever i nigon form av kultur, frigan ir
bara vilken. Kultur méiste beskriva en samhiillelig helhet, dir tillignandet
av konsten bara iir en del bland mycket annat. 1 dag domineras majoriteten
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av svenska folket av underhillningsindustrins indoktrinerande alster, vilket
ir mycket konsekvent med det liv de for 6vrigt ir tilldelade i den sociala
helheten. Frigan hur detta monster ska kunna brytas kan niipperligen
besvaras med en aldrig si vil genomarbetad organisering av statens
kulturpolitik. Forindringen av en negativ kulturell struktur kan inte ske
ovanifrin, utan miste vara resultatet av en samhallskritik rérelse i bred
skala bland de direkt berdrde partemna, i det hiir fallet folkflertalet och
konstnirema sjilva. Man sparar en syn pi konsten och den kulturella
aktiviteten i Kulturridets betinkande som framfozallt terapeutisk, nigot
som skal gripa in och hela vad samhillet sjilv brutit ned. Denna konst- och
kultursyn dr bide passiv och destruktiv och ger inte konsten ndgon
sjdlvstiindig uppgift eller funktion. Mdjligheterna att frimja konsten som
aktiv kritik, som organisk kraft i samhillsférindringens tjinst, letar man
forgives efter i betinkandet Ny kulturpolitik.

Hur konstnirema sjilva kommer att stiilla sig till betinkandnet ir dnnu
en oppen friga. Vad betriffer de ekonomiska frigoma, dir ridet foreslar
forbittringar vad giller deras levnadsstanderd ir vil ett positivt mottagan-
de att vinta. Diremot kan redan kritiska roster horts mot den form av
decentraliseringar (via komunala kulturnimnder) som radet foreslagit. Man
ir ridd for Gverorganisering och byrikrati.

Det dr vil troligt att de konstnirer som vill behAlla sin integritet och
politiska radikalism méste soka sig stéd nigon annanstans &n inom den
statliga kulturpolitikens ramar. Lika troligt ar det att andra grupper av
konstniirer kommer att bli det nya systemets gunstlingar och leva relativt
hogt pi den samma. Det dr viktigt att se hur den nya statliga
kulturpolitiken som nu utvecklas i hela visteuropa ir ett led i etablerandet
av en enhetlig statlig ideologi, en faktor som blir allt viktigare i en tid av
snabba férindringar, folkomflyttningar, &kade méjligheter till masskom-
munikation mm. De monopolkapitalistiska staterna vill ridda sin kulturella
nivi, hotad av kommersialismen och underhillningsindustrin, och man
talar ibland om vikten av ‘livskvalitet’, ett andligt komplement till den
materiella vilfirdspolitiken — lika illusorisk och ihAlig som denna,

Den “gamla™ konstnidrsrollen av oantastlig individ, geni och bohem #r i
dag i avvecklande och Kulturridets betinkande eller dess paraleller i andra
lander visar inga tendenser att Ateruppvicka den. Vad man diremot inte
forsokt, eller i sin egenskap av statlig utredning inte kunnat bryta med, 4r
en mélsittning for kulturpolitiken genomsyrad av den individuella estetiska
upplevelsen, dir konsten som kritiskt genombrytande social kommunika-
tion kommer i andra hand. I stillet for kommunikativ blir konsten
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sjilvbespeglande. Eftersom dessa funktion av konsten har att gora just med

dess stallning i den kapitalistiska marknadsstrukturen, och ett upphivande

av denna passiva och likgiltiga roll skulle forutsitta en kritik mot

kapitalismen som politisk ekonomi ir det givet att det skulle varit en
uppgift som blivit Kulturridet vermiktig.

Kjerstin Norén

23(2 1973
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Peer E. Sarensen

Uddrag af arbejdspapir om
litteratursociologi

Om kunstveaerket i cirkulationen

1. Indledende:

I dette afsnit vil jeg prove pid at oparbejde en rakke specifikke
bestemmelser af kunstens funktionssammenhzng i det borgerlige samfund.

Hele fremstillingsformen og fremgangsmaden er bestemt gennem de
vanskeligheder, der er forbundet med emnets karakter.

En litteratursociologisk refleksion, der ensker at bestemme den
borgerlige litteraturs konstitution ma nedvendigvis begynde udenfor det
litteraere felt, dvs i samfundstotaliteten.

Den borgerlige litteraturforstielse, der “forklarer” litteratur med
litteratur (el. bevidsthed med bevidsthed) er tautologisk. Da analysen her
endvidere ikke er en analyse af et specifikt litteratursociologisk felt, men
et forsog pi at oparbejde de almene bestemmelser for den borgerlige
litteraturs funktionsform, er det vigtigt at holde sig in mente, at
fremstillingens abstraktionsniveau hznger sammen med denne intention.
Dets omride er endvidere s3 komplekst, at det afstikker et bredt felt af
historiefilosofiske og videnskabsteoretiske problemer. Det integrerer end-
videre sociologiske, okonomiske, statsvidenskabelige, historiske, ideologi-
ske og bevidsthedsmassige aspekter, hvis dets problematik overhovedet
skal kunne stilles relevant.

En anden umiddelbar vanskelighed ligger i det forhold, at jeg betragter
begrebet “litteratur™ som en epokaltypisk kategori. Det medferer, at de
litteratursociologiske bestemmelser, der fremfores i det folgende er bundet
til det kapitalistiske samfunds historie. De bestemmelser, der udvikles kan
alisd ikke overferes til de formalt set samme konstellationer uanset
historisk situation. Ligesom klassebegrebet i kritikken af den politiske
okonomi i strikte forstand er bundet til kapitalrelationen og ikke kan
forstds universalhistorisk, siledes er f.eks. begrebet om den litterzre
institution eller begrebet om relativ autonomi begreber, der udtrykker
specifikke karakteristika ved elementer i det borgerlige samfunds konstitu-
tion af litteraturen.



