)

Den empiristiske litteratursociologi behandles indgdende i Kurt Aspelins
artikel, som gennemgir en rekke eksempler pi denne type forskning. Min
egen artikel behandler mere specielt den statsorienterede, socialdemokrati-

-ske litteratursociologi, som ogsi Kjerstin Norén er inde pa. Det er artiklens

pointe ikke blot at kritisere denne type tankegang, men vise dens
samfundsmessige baggrund og indre modsigelser. I Kjerstin Noréns artikel
gives pA lignende mide en analyse af den ®ndrede samfundsmeessige
baggrund for forfatternes virksomhed og i sammenhzng hermed den
socialdemokratiske kulturpolitik. Peer E. Serensen giver en epoke-bestem-
melse af litteratur som til det borgerlige samfund knyttet fznomen, en
problemstilling, som er af fundamental betydning for opbygningen af en
historisk-sociologisk litteraturforskning. 1 artiklen angives, hvordan den
samfundsmessige udvikling har frembragt de former, hvorunder litteratur
typisk set produceres og konsumeres. Endelig giver Jette Lundby Levys
artikel et konkret eksempel som baggrund for en diskussion af forholdet
mellem ideologiske niveauer og litterer teknik.

Med disse artikler som baggrund skulle det vare muligt at bringe
debatten om litteratursociologi nogle skridt videre.

Peter Madsen

Kurt Aspelin

Om konsten att bortse
fran motsittningar

Négra synpunkier pi “’empirio-positivistisk™ kultur- och litteratursociologi

Jag tror inte man kan finna ett mer belysande exempel pi sammanhanget
mellan den “empiriopositivistiska™ kultursociologin och varufetischismens
ideologiska medvetanderam in en kort uppsats frin 1966 av Harald
Swedner, "Att marknadsféra kultur” (Ord och bild 75 s. 551-555). Den
kan allts4 tjana som utgingspunkt for en kritisk granskning av en typ av
litteratursociologi som sedan nigra &r tillbaka fatt fotfiste i sdvil
undervisning som forskning inom den svenska litteraturvetenskapen.
Utifran den ser man klarare grundvalarna ocksd for den etablerade
kulturpolitiken i Sverige (Litteraturutredningen ir ett farskt dokument)
och kan littare fixera dess dilemma: dess fingenskap i rivsaxen mellan
apologetisk retorik och krasst verklighetstvang.

Swedners artikel dr 2 mycket mer belysande, som den ir formulerad
utifrdn virderingar som kunde kallas socialistiska. Inledningsvis siger sig
nimligen forfattaren sjilv inte acceptera “den privatprofitens ideologi som
priglar affirslivet i vArt samhille (551). Och han yppar vissa betiinklighe-
ter mot att applicera merkantilismens sprakbruk pé kulturfrigor. Likafullt
gor han det — kanske for att han tror att det giller att mdta
"privatprofitens ideologi” pA kulturfiltet med dess egna vapen, for att
besepra den. Vad han vigrar att se, ar att han pi si sitt i sjilva verket ger
hela slaget forlorat. Ty med den strategin utlimnar han den “'samhilleliga™
kulturpolitiken just 4t denna negativa ideologi — i samma dgonblick som
han tror sig ha gjort kulturpolitiken stark nog att effektivt méta det
privata affirslivets konkurrens. Politiskt sett kan Swedners resonemang
sigas stA som ett typexempel p4 hela den socialdemokratiska idéutvecklin-

gen. Man vill évervinna privatkapitalismen genom en rad statliga ("’samhil- |

leliga™) atgarder. Men dessa stills aldrig si att de kommer ait fungera
antagonistiskt. De integreras i stillet snabbt i samhillets allminna

kapitalistiska bas och tvingas lika snabbt att motiveras ideologiskt med det |
allmiinna kapitalistiska sprikbruket (effektivitet, rationalitet, vinstmaxime- |

ring etc.).

Poingen i Swedners artikel &r tanken att distributionen av den
»svarsalda” kulturen borde bli en "samhiillelig” angeldgenhet. P4 si satt
skulle den undandras det privata kapitalets inflytande men samtidigt
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underliggas samma marknadskrafter som detta kapital — dvs. bli foremal

for samma effektiva marknadsforing som konsumtionssamhillets materiel-

la ting. Kulturens marknadsforare bér “vidta en ling rad siljfrimjande
itgirder, som i princip 4r av samma typ som de som producenten av
frasflingor och bilar har pa sitt marknadsféringsprogram” (553), sdsom att
méilinrikta sig pA en begriinsad publik, anpassa sina varor till den och med
alla medel -Gvertyga den om kopets nddvindighet. (Reklamslogans som
"K&p prestige med en kvill pA operan” eller " Alla gillar Bach” anféss som
exempel.)

Resonemanget har tvd huvudpostulat. For det forsta ses kulturfrigan
| primirt som 1 ett distributionsproblem. Intresset kommer alltsA vid analysen
| varken att rikta sig mot praduktionen och dess betingelser (och dirmed de
| reella samhiilleliga dgande- och maktrelationemna) eller mot kulturproduk-

ternas innehall. Fér det andra poiingteras att kultur inte dr nigot “sakralt”,
nigot som ir forbehallet en "elit”. Kultur skiljer sig inte kvalitativt frin
andra produkter av minsklig akfivitet, tex. sAdana saluforda materiella ting
som frasflingor eller personbilar. Dirmed gér sig Swedner till talesman for
en ovanligt tuff version av dem kulturdemokratiska™ ideologi som
foretriddes vid 60—talets borjan av bla. socialdemokratiska och vinster-
liberala ideologer.

Utifrdn den ideologi och den analysmodell han hir féretrider, mirker
han inte att den “demokratiska” l6sningen i realiteten betyder en
anpassning till varumekanismemna under monopol- och statskapitalismens
epok. Och miirk vil: inte bara en "de facto™-anpassning, av det slag som
virt samhille stindigt reproducerar och som for kultursektomns vidkom-
mande har betyit att denna for linge sedan har dragits in under
|varumarknadens hirskarmakt. Det dr ocksi friga om en anpassning som
innebir ett ideologiskt accepterande av denna hiirskarmakt, ett utnyttjan-
de av dess grundliggande kategorier for analysen, en kapitulation infor
dess utprovade sprikbruk. Idag skulle det onekligen ligga ndrmare till
hands att lisa uppsatsen som en medveten vinster-provokation, som en
\diabolisk parodi pa ett "falskt medvetande”.

Det generellt intressanta med denna swednerska typ av “kultureli
marknadsforing” &r att den inte bara kan sigas modellera en viss typ av
hirdfér kultursociologisk filtundersokning (vilken Swedner sjilv inte
sillan har dyrkat}), utan ocksi &verhuvud taget erbjuder en modell for den
etablerade typen av konst- och litteratursociologi, Vad giller fragestillnin-
gar, problemomfing och funktion kan man nimligen timligen noga
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parallellisera denna forskning med den kommersiella marknadsundersk-
ningen fr tex. en ny tval eller en ny populirtidning. Likheterna ndr lngt
utanfor det metaforiska planet, in i de materiella och de ideologiska
arbetsvillkoren. Helt foljdriktigt avslutar Swedner sin artikel med att
konstatera behovet av “'en noggrann kartliggning” av de olika, gruppspeci-
fika kulturattitydema i samhillet, och diirmed ocksa behovet av vetenskap-
lig expertis:

PA den punkten behéver kulturlivets marknadsforare samarbeta med
skickliga fackmiin inom sociologi och psykologi. Det ir en forutsittning
for att de skall lyckas i sin uppgift att marknadsfora kultur pd ett
effektivt sitt. (555)

Med detta sluter sig cirkeln. Kultursociologen bejakar — i “demokratins™
och "anti-elitismens” namn — kulturprodukternas plats pA varumarknaden,
och dirmed ocks4 den marknadsféringsmetod som dr utbildad for att styra
och stimulera kdparnas konsumtionsbehov. Bejakandet gér att han ocksi
vilier det kommersiella sprikets begreppsapparat for sin vetenskapliga
analys. Slutligen dr tiden mogen for honom att begira anslag till stora
forskningsprojekt for att kartligga “kulturmarknaden™ och engagera
forskarna i praktisk "kulturdistribution”. PA ingen punkt formar han sa gi
utanfér de fdrutsittningar som kommersialismens varumarknad skapar at
honom.

En konst- och litteratursociologi i tjinst hos den samhilleliga kulturpoliti-
ken erbjuder i allminhet foga av teoretiskt intressanta hillpunkter. Dess
problematik tycks mig huvudsakligen ligga pi ett praktiskt plan. Dels
binder den forskama vid begrinsade, méilbestillda undersékningsprojekt,
vilka egentligen aidrig aktualiserar sidana frigestillningar som pekar utdver
den forelagda uppgiften. Féljden blir en horisontkrympning till det
yt-empiristiska och praktiskt-manipulativa. Dels tillhandahiller den samma
forskare undersokningsmodeller, vilka binder dem ocks4 vid de tilifilien de
stills infor undersdkningar som aktualiserar en helt -annan samhillelig och
teoretisk medvetenhet. De frigestillningar som di kriver svar forblir
osynliga, eftersom de inte kan formuleras med hjilp av tillginglig metodik.
Till slut rér man sig inom ett slutet universum, dir frigorna ir anpassade
till svaren och svaren till frigorna och dir allt egentligt intressant och
kontroversiellt faller utanfér. Ju mer djupgiende krisen i kulturpolitiken
kommer att te sig — parallelit med den alit hirdare dominansen frin
16nsamhetskravets strukturrationaliseringar och den kommersiella kultur-
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.‘ monopoliseringen — desto giillare och ivrigare blir ropen pA “expertutred-
ningar” till tjinst 4t “samhillet” och dess “beslutsfattare™. Desto stérre
blir ocks4 arbetsomridet for en systemimmanent konstsociologi som néjer
sig med att At sina uppdragsgivare forpacka de vintade svaren i
hirddata-form och formulera sina reformférslag i det kommersialiserade
samhiillets reifierade sprikbruk.

TCO:s utredning Kulturaktivt samhdlle (1970) torde vara det hittills
tydligaste exemplet pd en sidan tendens. Lika perspektiviost deskriptiv
som den inledande situationsinventeringen ir, lika hirdfort effektiv ir den
avslutande delens skisserade reformforsiag. Dir skymtar eri_t_oppstyrd
kulturbyrikratisk maktpyramid, vars uppbyggnad skuile betyda den
korporatistiskt formerade kulturens slutliga triumf. Mitt emellan delarna
framtrider kultursociologen (Peder Hard af Segerstad) och ger vetenskaplig
legitimering 4t helheten med hjilp av en del truistiska resonemang.
Ideologin i utredningen ifrigasitter aldrig samhiillets offentliga bild av sig
sjilv. Tvirtom offrar den genomgiende 4t patosfyllt frasmakeri. Sverige ir
“ett land med demokratisk styrelse och fri ekonomi™ (222); 16senordet for
kulturskapandet méste vara “individen i centrum” (197); det giller att
vigh frdn “den enskilda minniskans situation™ (ib.). I denna harmoni-
modell r de sociala motsiitiningamna bortopererade lika effektivt som de
historiska perspektiven. Kulturpolitiken ska inte diskutera frigan om
kulturutbudets innehsll och de produktionskrafter som behirskar och
profiterar pi marknaden. Problemen giller distribution och socialpsykalo-
giska attityder.

I det foljande ska jag granska de representativa bidragen till en “litterator-
sociologi” som accepterar basviirderingar och grundidéer hos den analyse-
rade typen av kultursociologisk forskning. Jag bérjar med en textantologi
for universitetsbruk; diirefter granskar jag kortfattat Robert Escarpits lilla
populiira introduktion till dmnet och slutar med tvi mer avancerade

arbeten som soker anligga en teoretiskt genomtinkt helhetssyn pi
forskningsobjektet.') :

. Den skriddarsydda UKAS-volymen med relevans i detta sammanhang ir
den av Karl Erik Rosengren och Jan Thavenius redigerade Litteraturso-
ciologi (1970). Urvalet av svenska och utlindska uppsatser iir gjort s att
det ska passa momentet “litteratur och samhiille” i de nya universitetskurs-
planema och samtidigt exemplifiera den uppfatining av #mnet som
utgivarna formulerar i férordet med féljande ord:
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Litteratursociologi /. . ./ skulle innebiéra att sociologisk teori och metod
applicerades pi institutionen litteratur eller delar dirav, i samma syfte
som andra speciella sociologier arbetar: syftet att forst ett samhille,
eller samhiillet, genom att striva efter att formulera generellt giltiga,
empiriskt provbara utsagor om delar av samhillet ifriga. (7)

Formuleringen kan tyckas oproblematisk. Men den rymmer svirigheter
som fortjinar att lyftas i ljuset. Strax dessférinnan har forfattarna papekat
att denna litteratursociologi i sitt grannskap har tvd andra filt som kan
urskiljas under namn av sociologisk, resp. marxistisk litteraturforskning.
Den forra vill i forsta hand “bidra till forstielsen och upplevelsen av olika
enskilda verk eller forfattardden genom att sitta dem i relation till det
omgivande samhillet”. Den senare skulle i liknande syfte uttrycka sin
samhillsbeskrivning i termer hiimtade frin Marx, Engels, Lenin och deras
efterfoljare” (7). Det intressanta hidr dr nu inte att diskutera dessa
beskrivningars verklighetshalt och nirmare innebdrd.?) Det centrala &r i
stillet att framhiva forfattarnas teknik att med hjalp av en skenbart
odisputabel avgrinsning begrinsa forskningsomridet till den speciella typ
de sjilva vill frimja, den empiriopositivistiska — och si ddpa den till
litteratursociologi ritt och sldtt. Ovriga hiinvisas allmént till att bii nigot
slags diffusa hjilpredor 4t den vanliga litteraturvetenskapen.?)

Det #r alltsi viktigt att podingtera att det gjorda valet for antologin
Litteratursociologi alls inte féljer ur nigon allmiint accepterad vetenskaps-
filosofisk grundsanning. Snarare bor det kallas ett ideologiskt val. Vilken
ideologi det ir friga om, visar de valda texterna. Tydligast talar dirom
deras explicita ideologiska stillningstaganden. De forekommer ymnigt, inte
minst i de teoretiskt foga intressanta bidrag som sysslar med kulturpoliti-
ska Klarlagganden och alltsi snarast exemplifierar den mélstyrda typen av
kultursociologiska undersokningar. Hir #r det politiska innehillet genom-
giende "reformistiskt” (i liberal eller moderat socialdemokratisk mening).
Hégst naivt #r det formulerat i en norsk uppsats om teatern i dagens
samhille {av Amnljot Stromme Svendsen). Forfattaren anvinder utan
betinkande ett begrepp som “vilfirdsstaten™. Han kriver “kulturplura-
lism” och foresprikar ett forskningsprogram, initierat av regeringen och
utftrt av "sociologer, psykologer, nationalekonomer, marknadsforingsfolk,
statistisker” etc. (232). Inte pi nigon punkt tycks han ana att sivil
honnérsord som projektskiss dr stromlinjeformat till de samhilleliga
makthavarnas apologetiska behov.

Ett foljande bidrag av Harald Swedner (presenterande resultat ur en
enkitundersékning om teatervanor™) kan std som en illustration till
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viintade resultat av sidana vundersdkningar. Det dr en samling data utan
vare sig teoretisk eller saklig spriingkraft, av intresse blott for en nirsynt
kulturell ad-hoc-politik frin “samhillets” sida. Inte ens Raymond Williams
- som i andra sammanhang kan framtrida med vissa kritiska och
kontroversiella analyser — fir hir komma till tals med annat in en
tankemiissigt ovanligt luddig, snarast kulturliberal 16sning av kontrollsyst-
emet for “masskulturen”; dess vetenskapliga innehall dr frapperande
rudimentirt. Men tydligast yppar sig viirderingarnas art i Lennart Thorsells
studie "Den svenska pamassens 'demokratisering’ och de folkliga bildnings-
viigarna”. Med sympati citerar forfattaren ur socialdemokraternas kultur-
program frin 1952. Dir suggererades forestillningen att demokratiseringen
av de ekonomiska, sociala och politiska férhillandena i stort sett var
avslutad; vad som aterstod var en frigsrelseskamp som gillde de (social-)
psykologiska aspekterna. En sidan samhillsanalys av typiskt reformistiskt
50-talssnitt vagleder nu Thorsell fram mot insikten att "klassutjamningen”
dr ett niira nog fullbordat faktum (se formulering s. 75) och att “alla
klasskampsaspekter” i friga om attityderna till kulturella viirden har blivit
fordldrade (76). Hir dr “litteratursociologen” Oppet verksam for att
idyllisera verkligheten: hans funktion ér apologetisk.

Av annorlunda, och i grunden kanske av mer belysande slag, iin dessa
prov p ytvirderingar ir de exempel pA ideologisk styrning som talar ur de
valda vetenskapliga modellstudierna. Tvi bidrag ma vara tillrickliga att
uppmirksamma. Det férsta dir William Charvats "Litteratur och ekonomi®.
Det gor ansprak pi att blottidgga forbindelsen bokmarknad-litterir
gestaltning med exempel frin nordamerikanskt 1800-tal. Men den stannar
vid den ytligaste "ekonomistiska” aspekten och formir inte se dess
sammanhang med den samhilleliga totaliteten; resultatet blir en uppsats
som paradoxalt nog paminner om vissa “vulgirmarxistiska” fadiiser.
Charvat kan gh s& langt i sina formuleringars aningsloshet att han hivdar,
att Poes noveller och Melvilles Moby Dick ir skrivna av “en konstnir i
harmoni med samhillet” (92). Vad han menar, ir att de #r skrivna av
forfattare, som soker etablera publikkontakt ph forlagsmarknadens villkor.
Han vill inte se att den "lisarsmak”, p4 vars sida han stiller sig med hela
uppbidet av kulturdemokratismens ideologiska patos, ir en skapelse just
av den kulturella varumarknad vars Gdesdigra inverkan pa det estetiska
skapandet ir ett 54 framtridande fenomen redan under 1800-talet.

Det andra exemplet jag viljer dr Walter Hirschs innehallsanalys "Bilden
av vetenskapsmannen i science fictionlitieraturen™. Hirsch anslir omedel-
bart tonen: hans studie vill "fylla ut en del av klyftan mellan 4 ena sidan
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humanisternas stimulerande men impressionistiska undersékningar och i
andra sidan de krav p4 tillférlitlig kunskap, som innehillsanalysen striivar
att tillfredsstilla” (110). Den utlovade “tillf6rlitliga kunskapen' visar sig
vara en samling hirddata-fakta, som visserligen dr ordnade med stor
metodisk rigorism men som aldrig nir kontakt med sidana stérre
samhilleliga sammanhang som hade kunnat ge dem en intressant belysning.
SF-forfattama vill han se som talesmin f6r den vetenskapliga andan™
(118) — onekligen en nigot mysteriés och ogripbar storhet! — och
behover diirfor aldrig sitta deras produkter i samband med (tex.}samhillets
behov av verklighetsbeslojande myter och overhuvud dess ideologiska
manipulering. Annu mindre gérs nagra forsok att antyda de ekonomiska
intressena bakom denna populirlitteratur-industri. Ett kort 6gonblick
drdjer Hirsch vid det bekanta fenomenet att efterkrigstidens amerikanska
SF-litteratur uttrycker kraftiga tvivel pi naturvetenskapens férmiga att
16sa virldens dverhingande problem; i stillet konstaterar undersdknings-
materialet en Skning av "ingripande av ’frimlingar’ (t.ex. invanare frin
andra planeter)” (117 f.). Men eftersom en belysning av denna iakttagelse
skulle ha krivt analyser pi ett vidare ideologiskt och ideologikritiskt plan,
liksom kanske inbrytningar p4 en mer grundliggande social och politisk
nivd, si faller frigestiliningen snabbt utan att nigra svar privas.
Textantologin som helhet belyser realinnehallet i den motsitining
mellan “tillférlitlig kunskap” och “humanisternas stimulerande men
impressionistiska undersbkningar” som Hirsch ville etablera i sin uppsats
och som Rosengren sjilv ocksd har formulerat utifrin samma falska
alternativ. Man siger sig allts3 viilja "tillférlitlig kunskap”. [ sjilva verket
villier man det systemimmanenta. Samtidigt viljer man bort det menings-
fullt systemspriingande och horisontvidgande.*)
Fér att fa perspektiv pA den typ av lingt mer sofistikerad, och primirt
teoretiskt arbetande, litteratursociologi som mitt slutavsnitt ska granska,
tjinar Robert Escarpits lilla introduktion i dmnet som limplig startpunkt,
Litteratursociologi {sv. dvers. 1970). Boken ir inte riktigt representativ for
den renodlade empiriopositivistiska typen. Dess forfattare har exempelvis
ambition att gora viss rittvisa 4t de bredare historisk-sociala perspektiven
pA de frigestillningar han tar upp (kanske ir forklaringen att han
ursprungligen kommer frin den franska littérature comparée ). Han kan
tom. nigon ging yppa influenser fran savil sartresk existentialism som
marxism.>) Bristen pA teoretisk fordjupning ir emellertid samtidigt ytterst
pataglig hos honom. 1 huvudsak kommer han disf6r att hilla til godo med
den "ytans fenomenologi” som ir ett av positivismens kiinnemirken och



10

som hans oreflekterade metodpluralism egentligen bara ytterligare under-
bygger.

Escarpit upptrider som om begreppen samhdlle och litteratur var
omedelbart givna — och inte problem att inringa och l6sa. En sidan
systemimmanens fir viktiga foljder. Det gor att han utan nidrmare
eftertanke Oppnar utsikten mot litteratursociologins forvandling till en
integrerad del av den samhilleliga litteraturpolitiken. Vad ar fo. mer
logiskt, om man som han ser det kapitalistiska samhallet som platsen for
*massomas” hojande (15)? DA kan man ocks, som han, efter viss tvekan
acceptera kommersialismens syn pa litteraturen och tillfoga, att den
sociologiska betraktelsen inte bara dr nodvindig utan “ocksd l6nande™.
(21.— Sid. 20-22 ger flera exempel p4 en sidan lingt ifrdn charmerande
naivitet.) Viktigast i sammanhanget ir emellertid foljderna av hans
a-teoretiska utgingspunkt. Litteratursociologins filt kommer i stort sett
att inskriinka sig till en fdrfattarnas, bokens och bokspridningens sociologi
pA det omedelbart inkttagbaras plan. Att Aterfora ytfakta pa djupare
sammanhang blir hir lika lite aktuellt som att kritiskt ifrigasitta.
Forskaren nojer sig med att systematisera vad han “ser”, utan att friga sig
om det kunde finnas alternativa méjligheter till hans seende. “Det ar
alltsd”, heter det med en ovanligt dppen formulering av den metodiska
empirismen i boken, “genom studiet av objektiva, systematiskt utnyttjade
fakta och utan forutfattade meningar som man bor nirma sig litteraturen”
(34).

Resultatet blir en samling handfasta fakta, Gversiktligt-pedagogiskt
ordnade och ibland férsedda med intresseviickande utvikningar; men utan
en teori for "litteraturen” och “samhillet” och for relationen dem
emellan. I stiflet limnas faltet fritt for forfattaren att pendla metlan vag
idealism, nérsynt empirism och apologetik. Den forra ytterligheten kan
exemplifieras med Escarpits niirmast kantianska definition p litteraturen
som “vare icke-funktionell lektyr, dvs. den som tillfredsstiller ett
icke-utilistiskt kulturellt behov” (29). Den senare, apologetiken, kan
appliceras pA de korrelerade termer Escarpit anvinder for att beskriva de
tvd hirskande litterira distributionsfilten, "det bildade™, resp. “det
populira kretsloppet”. Deras innehill blir systembekriftande, eftersom
begreppen inte stills i sammanhang med en teori som kunde analysera de
samhilleliga maktforhdliandena. Det ir ju dessa strukturer som betingar
utformningen av det 6vergripande litterira systemet och bestimmer sidant
som bokforlagens specifika funktion i ett monopolkapitalistiskt system,
den ideologiska manipuleringens plats, och framfor allt de socio-ekono-
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miskt satta skrankor som definierar populirlitteraturens plats, villkor och
funktion i ett sidant samhille.

For Escarpit faller det litteriira verket bort som undersékningsobjekt. Kvar
stir fakta kring diktverket, nirmare bestimt data samlade kring de tre
momenten produktion-distribution-konsumtion. Begrinsningen bygger
inte pAd naigot explicit formulerat resonemang. Teorin for en sidan
litteratursociologi tillhandahiller i stillet Hans Norbert Fiigen i sin
dissertation Die Hauptrichtungen der Literatursoziologie (1. Aufl. 1964).
Hir intresserar bara de partier diir Fiigen redogtr f6r den riktning han sjilv
foretrider. Det blir ett ovanligt klart formulerat stiillningstagande till
f5rmin fir en “speciell litteratursociologi” av empiriopositivistiskt slag.
(Parentetiskt bor dock ndmnas att han utformar sitt program i tydlig
opposition framfor allt till den marxistiska riktningen, som hir f6. blir
foremal for en timligen otillfredsstiillande belysning.) I inledningen till sin
senare textantologi Wege der Literatursoziologie (1968) — ett skickligt
gjort urval uppsatser, belysande filtet sdvil historiskt som systematiskt och
med timligen vida perspektiv — sammanfattar han programmet i kanske iin
mer renodlad form och formulerar nya polemiska adresser till sdvil
marxismen som Adorno-skolans “kritiska teori” (varunder det ir Kitt att
avlyssna hans irriterade reaktioner pA den aktuella vetenskapliga kontrover-
sen som fAtt namnet "positivismstriden i tysk sociologi”).
Litteratursociologin far for Fiigen samma status som underavdelningar
av typ familje-, ritts- eller fritidssociologi. Den blir dessutom en
"bredvid-vetenskap™ penom att diktverket, det litterira objektet, sitts
inom parentes och nigon forbindelse mellan samhillelig verklighet och
estetiskt uttryck aldrig etableras. I stillet ska den studera litteraturen som
"socialt fenomen™ och “institution”. Hiri bildas huvudelementen av
forfattare (och forfattargrupper), publik och litteraturformedlare; malet 4r
att pid grundval av stringt empiriska fakta och med en "virderingsfri"
metodik bygga upp en abstrakt modell av det litterira systemet som
autonom verklighet. Tanken ir som synes starkt priglad av den etablerade
saciologins “modellplatonism™ (jfr. tex. Talcott Parsons), dir samhiills-
begreppet t6ms pa allT Komkret innehall och sammanhanget med den
materiella basen och de dirav betingade medvetandeformerna 4r avklippt, I
en sddan modell #r verklighetens motsittningar och konflikter borta,
mdiligheterna principiellt uteslutna att nigra iakttagelser skulle 5ppna ett
fonster ut mot det samhiilleligt annorlunda. 1 inledningen till Wege der
Literatursoziologie — dir milsittningen for en vetenskaplig litteratursocio-



12

logi begriinsas till studiet av "literarisches Verhalten™, litterirt beteende —
anger Fiigen som orsak till att det litteriira verket inte blir foremal for
analys, att ett sidant studium inte kan uppfylla de vetenskapligt
oundgingliga kraven pi verifikation. Positivisten loser alltsd som vanligt
den hermeneutiska problematiken genom att lita den férsvinna.®)

Karl Erik Rosengrens avhandling fran 1968, Sociological aspects of the
literary system, dr mig veterligt det internationellt mest konsekventa
forsoket att konstituera litteratursociologin som ett vetenskapligt delomra-
de, enligt en grundsyn baserad pi den etablerade universitetssociologiens
abstrakta modellteori. Som sidant mista arbetet sigas vare ambitiost och
djdrvt, och dessutom genomftrt med avsevird precision. Fiigen skisserar
allméint hur detta filt ska ta sig ut. Rosengren forverkligar programmet i en
bestimd undersékning, vars malsittning sigs vara mainly methodologi-
cal” (18).

Det giller for Rosengren att finna strukturer i “'det litterira systemet™
med hjilp av litteraturkritiken under tvi kortare tidsperioder (1880-talet
och 1950- och 60-talet). Som en prelimindr kartliggning av ett stort
material torde hans kvantitativa arbetssitt dga atskilliga fordelar. Och hans
sitt att anvinda “mentions” (ett '‘omnimnande” f{orelipger, nir en
recensent ndmner en annan forfattare dn den hans artikel dr dgnad) dr
onekligen bide uppslagsrikt och anviindbart. (I antologin Litteratursocio-
logi 141—162 presenteras centrala partier ur avhandlingen i dversittning;
dir 4terfinns huvudparten av de partier jag anknyter till i fortsittningen.)

Si spart man emellertid iir intresserad att ni nigot mer in en kvantitativ
systematisering, kommer avhandlingens “scientistiska™ rigorism att fungera
som en tvingstroja. Di aktualiseras nimligen bristen pid kvalitativa
materialanalyser och dverhuvud taget vidare referensramar. 1 sin tidigare
uppsats frin 1966 hade Rosengren sett hur hans sociologiska metodik
sitter i klim mellan kravet pa »yerifikation” och vm'mut
"intressant’”. Dar saval som hir valjer han det verifierbart truistiska.
Mailigheten att stilla frigor pa ett djupare samhilleligt plan — bland dem
ocksd sAdana frAgor som en rent traditionell litteraturhistoria sannolikt i
varje fall hade skymtar — ir tilbommad genom metodvalet. Dirtill
kommer att det litteriira systemet blir en verklighetstom abstraktion:
"modellplatonismen” utesluter varje antydan om systemets motsiigelseful-
la dynamik, dess sammanhang med samhillets maktstrukturer och ideolog-
iska monster, Och “mentionerna” reduceras till mekaniskt producerade
ridata; utanfor blickfiltet ligger tom. sidana frigor som om de &r positivt
eller negativt laddade, vilken grad av relevans de har i sammanhanget,
vilken representativitet de kan gora ansprik pA i pressviirlden, etc.
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Sjilv vill Rosengren hidvda att hans eget arbetssdtt dr pd en ping
snabbare och littare in det vanliga. Dirtill ir metoden objektiv i motsats
till samma “traditionella””) och “impressionistiska” forskning. Men den
"objektivitet” han talar om — som alitsi skulle gora resultaten “indepen-
dent of the investigator” (33) — reducerar hela problematiken till en enkel
friga om mitning. Vad som mits limnas utanfor, liksom frigan om den
nddviindiga tolkningen av det material som ska miitas. Vad det &r friga om,
ar positivismens vetenskapsfilosofiska otillriicklighet. Aven om en rad
andra forskare fortsatte att med samma arbetsflit och utifrin samma
metodologi “combine data into a quantitative and "neutral’ description in
general terms™ (21), och dirur dra allt fler *subteorier”, si skulle likvil det
adderade resultatet av all denna moda aldrig kunna ge mer utbyte in de
enskilda torftigheterna var for sig. Och den framtidsvision Rosengren
stiller fram — n#mligen méiligheten att litteratursociologiskt “formulate
general propositions concerning certain aspects of human social
behaviour™ (ib.) — skulle erbjuda méiltavla f6r precis samma grundlaggande
kritik som hans eget arbete inbjuder till.

En genomgdng som denna av ett representativt urval texter av kultur- och
litteratursociologiskt slag ter sig onekligen timligen monoton, Enahanda
kritiska synpunkter kommer att formuleras infor text efter text. Orsaken
ligger primirt i den empiriopositivistiska modellen sjilv: si effektivt
stinger den inne forskaren med en mall i handen som ska losa de mest
skiftande uppgifter enligt samma schema.

Han kan viilja det nirsynta datasamnlandet och néja sig att redovisa sina
fynd enligt “det sunda férnuftets” forridiska normalsanningar, som
verklighet en brut. Eller han kan bygga ett modellsystem av abstrakta
diagram, tabeller och figurer. 1 bigge fallen missar han vetenskapens
frimsta malsittning, som fr att kartligga verklighetens djupare objektiva
sammanhang och sedan stilla dessa resultat till forfogande for de
samhilleliga krafter som &r intresserade av en sidan verklighetsavsldjande
forskning, I stillet kornmer hans vetenskapliga funktion att bli affirmativ,
stabiliserande. De fragor dr nimligen a priori utelémnade som skir rakt in i
de sambhiilleliga maktforhallandena och ifrigasiitier de hiirskandes legitimi-
tet.

Avstandet kan tyckas mycket lingt mellan exempelvis TCO:s kultur-
utredning 4 ena sidan, & den andra en renodlat teoretisk-metodologisk
undersékning som Rosengrens avhandling. Det forefaller mig emellertid
visentligt att peka pd samhdrigheten mellan dem, de osynliga band som
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knyter dem till varandra genom ett samforstind i allmiint synsiitt och
grundinstilining. Mitt emellan ligger si det vida filt dir kultur- och
litteratursociologer @n upptrider som vetenskapsmién och in som kuitur-
politiker — och dir vetenskapen, utan ett stort matt av sjilvreflexion och
politisk medvetenhet, stindigt riskerar att stilla sig i tjinst hos makten.
For en marxistiskt inspirerad vetenskapssyn maiste det hora till de mer
primiira uppgifterna att kritisera savil innehall som funktion i denna art av
kultur- och litteratursociologi. Anteckningarna i denna uppsats far ses som
ett preliminirt forsok i denna riktning.

Noter:

1) Vill man 3 en allmén, snabblist Gversikt av det aktuella filtet, erbjuder sig Lilian
Nowaks Bokidsaren (1971), som snarast kunde kallas en resonnerande bibliografi.
Hir marscherar de upp, alla de som i sin forskming orienterar sig mot
kulturpolitik, litteraturpedagogik och “kulturell marknadsidring”. Férfattarin-
nans urval ir stringt begrinsat till den beteendevetenskapligt priglade litteratur-
sociologin och helt lojalt mot dess grundliggande virderingar. (Att Lukics och
Sartre blir nimnda i inledningen, 13 [, bor vara ett rent misstag och lar inga
fGljder senare.} Helt foljdriktigt visar en rad formuleringar i inledningen (13-19),
hur beroende boken ir av det begynnande 60-talets ""kulturdemokratiska™ debatt;
reflexer av den senare starka kritiken mot dess i grunden marknadsliberala
premisser ska man inte leta efter i hennes framstillning. S3 kan hon ocksd j samma
andetag positivt anknyta till UKAS-modellen och hiirunder tala om "nigot av ett
genombrott [Gr litteratursociologin under de senaste tvd dren” (19). Hir Rr
onekligen UKAS den typ ov forskningsiversikt fiir momeaten “litteratur och
samhiille™ och "litteratur och mottagare™ som den har behov av!

2) Jag menar att beskrivningarna iir higst otillfredsstillande. For att peka pi en enda
detalj: skulle inte en marxistisk litteraturforskning tex. intressera sig fir att
faststilla historiska utvecklingslinjer eller objektiva generells samband mellan
litteraturen och den sociala formationen vid en viss tidsperiod?
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Som bakgrund fér avgrinsningen bt man erinra om vad Karl Erik Rosengrenhade
att siga om problematiken i en tidigare uppsats, "Litteratursociologi - sociologisk
litteraturforskning™ (tryckt i samlingsvolymen Litteraturvetenskap. Nya mdl och
metoder 1966). Som en Erasmus Montanus, nyinkist pd anglosaxisk sociologi och
forvissad om att hans litteraturvetenskapliga kollegor skulle Iita sig imponeras
ocksi av handbokskunskaper i det imnet, redogjorde han dir f6r en del elementa
och tog sig samtidigt fGr att viiga tidigare litteratursociologiska prestationer, blott
for att — sfilvklart - finna dem inte hilla mittet. Victor Svanbergs forskningar
kan, hette det, pd sin hijd betecknas som “imponerande Lirdomsprestationer”
men har inget med vetenskap i striingare mening att gora; Lucien Goldmann ar
“timligen metafysisk™. Si mycket hirdare formulerade han programmet f6r sin
egen positivism: naturvetenskapens stringa formalisering ir modellen, kvantifie-
ring nira nog cundginglig. [ annat fall kallas forskningen med en ilsklig term
"impressionistisk™ — alternativet till den egna objektiva™ dr alltsi blott en
metod- och principlds, essdistisk litteraturavsmakning!
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4) llustrativt tycks det mig vara att jimfora Charvats, resp. Hirschs uppsatser med
vad som gjorts utifrin andra litteratursociologiska utgingspunkter kring de av dem
berbrda fenomenen. Det pivra resultatet av den firres sitt att niirma sig den
kulturella varumarknadens problematik torde silunda komma i dagen, om
uppsatsen studeras parafllelit med vad tex. Walter Benjamin, Georg Luksdcs eller
Arnold Hauser haft att siga om konsten och “vamufetischismen". P3 liknande vis
springer toritigheten i Hirschs framstiillning omedelbart i gonen vid en jimitrelse
med vad en marxistisk-strukturell analysmodell har att ge i Umberto Ecos [an
Fleming-studie (6vers. i Form och struktur 1971).

5) Att Escarpits forskargrupp i Bordeaux &verhuvud taget priglas av viss teoretisk-
metodisk dppenhet, demonstresas tydligast av dess samling uppsatser Le littéraire
et le socicl, Eléments pour une sociologie de la littérature, Paris 1970. — Den
uppsats av Escarpit som &r medtagen i Rosengren & Thavenius® antologi
Linteratursociologi skiljer sig ocksi frin de Svriga bidragen genom att Eimna en
liten Bppning 4t allernativa modeller. J sfort inrangerar den sig emellertid i
helheten.

6) I Fiigens vetenskapsmodell blir diktverken relevanta, bara i den min de kan ge
material som belyser forfattamas norm- och viirdesystem, resp. de norm- och
viirdesystem som bir upp den sociala grupp de tilthGr eller den publik som Liser
dem. Hur en sidan undersbkning ska kunna gbras utifrin for Fiigen giltiga
vetenskapliga krav forblir emellertid i dunkel: ocks3 dessa virdesystem miste vil
hermeneutiskt utliisas ur verkens “innehill” och alltsi rimligen te sig lika
sviritkomliga som det vriga som ingir diiri.

7) "Traditionel” hiir allts} blott i Fimforelse med litteraturhistorisk forskning. Ur
sociologisk synpunkt fir ju metodiken ocksd for svenska forhillanden snarast
"traditionell”! Man ser hur Rosengren viixlar roll efter hur det passar: hir
upptrider han plbtsligt i sina gamla skepnad som litteraturforskare, fastin
disseriationen nirmast hir hemma i ett akademiskt sociologiskt sammanhang.



