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Indledning

I marts 1973 afholdt Afdeling for litteratursociologi og massekommunika-
tionsforskning ved Institut for litteraturvidenskab i Kebenhavn et seminar
om litteratursociologi med det formal at pibegynde en diskussion mellem
litteratursociologer fra Danmark, Norge og Sverige.

Interessen for forholdet mellem litteratur og samfund er stadigt
stigende. S meget desto vigtigere er det at debatten om de forskellige
retninger inden for litteratursociologien bliver kvalificeret. En sidan
kvalificering ma naturligvis idealt set som forudsztning have en udfoldet
samfundsmessig bestemmelse og historisk bestemmelse af sivel forsknin-
gens emne som de forskellige typer litteratursociologi. Og det endelige mal
mA lige s4 naturligt veere ikke at blot og bart vlge mellem de foreliggende
muligheder, men tveertimod at opbygge en selvsteendig historisk-sociolo-
gisk forskningsform, hvori tidligere relevant erkendelse kan indarbejdes. I
den aktuelle situation er en ureflekteret sammenhobning af elementer fra
forskellige retninger og forskere en oplagt fare, ikke mindst nr litteratur-
sociologi geres til undervisningsemne p4 universiteter, biblioteksskole og
andre steder. En kvalificering af den aktuelle debat vil derfor bl.a. bestd i
en skarp skelnen mellem uforenlige tankeformer og forskningsretninger.
Vanskeligheden ved dele af den empiristiske litteratursociologi er, at den i
sig selv er si ureflekteret, at det er nedvendigt for dens kritikere selv at
oparbejde den fraverende refleksion for overhovedet at kunne fore en
kritik, der undgir at blive modt med eklektiske eller rent common sense
reproducerende argumenter.

Nogle af de her antydede problemstillinger var emne for opleg og
diskussion pa seminaret. I dette nummer af Poetik gengives nogle af de
skrifter, som 13 til grund for diskussioneme. Andre var allerede da
publiceret og atter andre udkommer andetsteds. De her publicerede
artikler er for Kurt Aspelins og Kjerstin Noréns vedkommende kun ganske
lidt omarbejdede i forhold til seminarpapirerne. Det samme gzlder Jette
Lundbo Levys, mens Peer E. Sorensens er et uddrag af en stzrkt udvidet
vdgave af det oprindelige oplg. Min egen artikel er kun for dele af sidste
halvdels vedkommende identisk med seminarcplaegget, artiklen i dens her
foreliggende form er skrevet som bidrag til en Conference on literature and
society ved University of Essex, juli 1973.



Den empiristiske litteratursociologi behandles indgiende i Kurt Aspelins
artikel, som gennemgir en rekke eksempler pi denne type forskning. Min
egen artikel behandler mere specielt den statsorienterede, socialdemokrati-

- ske litteratursociologi, som ogsi Kjerstin Norén er inde pd. Det er artiklens
pointe ikke blot at kritisere denne type tankegang, men vise dens

{ samfundsmassige baggrund og indre modsigelser. I Kjerstin Noréns artikel
gives pd lignende mide en analyse af den ®ndrede samfundsmessige
baggrund for forfatternes virksomhed og i sammenhazng hermed den
socialdemokratiske kulturpolitik. Peer E. Serensen giver en epoke-bestem-
melse af litteratur som til det borgerlige samfund knyttet fznomen, en
problemstilling, som er af fundamental betydning for opbygningen af en
historisk-sociologisk litteraturforskning. 1 artiklen angives, hvordan den
samfundsmassige udvikling har frembragt de former, hvorunder litteratur
typisk set produceres og konsumeres. Endelig giver Jette Lundby Levys
artikel et konkret eksempel som baggrund for en diskussion af forholdet
mellem ideologiske niveauer og litterer teknik.

Med disse artikler som baggrund skulle det vare muligt at bringe
debatten om litteratursociclogi nogle skridt videre.

Peter Madsen

Kurt Aspelin

Om konsten att bortse
fran motsiattningar

Nigra synpunkier pA “empirio-positivistisk™ kultur- och litteratursociologi

Jag tror inte man kan finna ett mer belysande exempel pi sammanhanget
mellan den “empiriopositivistiska™ kultursociologin och varufetischismens
ideologiska medvetanderam #n en kort uppsats frin 1966 av Harald
Swedner, “Att marknadsfora kultur” (Ord och bild 75 s. 551-555). Den
kan allis4 tjana som utgingspunkt for en kritisk granskning av en typ av
litteratursociologi som sedan nigra ar tillbaka fatt fotfiste i sdvil
undervisning som forskning inom den svenska litteraturvetenskapen.
Utifrin den ser man klarare grundvalarna ocksd for den etablerade
kulturpolitiken i Sverige (Litteraturutredningen ir ett farskt dokument)
och kan littare fixera dess dilemma: dess fingenskap i rivsaxen mellan
apologetisk retorik och krasst verklighetstvang.

Swedners artikel &r si mycket mer belysande, som den ir formulerad
utifrdn virderingar som kunde kallas socialistiska. Inledningsvis siger sig
niimligen forfattaren sjilv inte acceptera “den privatprofitens ideologi som
priglar affirslivet i virt samhille” (551). Och han yppar vissa betiinklighe-
ter mot att applicera merkantilismens sprakbruk p4 lalturfrigor. Likafullt
gor han det — kanske for att han tror att det giller att mdta
»privatprofitens ideologi” pad kulturfiltet med dess egna vapen, for att
besepra den. Vad han vigrar att se, ir att han pi si sitt i sjilva verket ger
hela slaget forlorat. Ty med den strategin utlimnar han den "samhilleliga”
kulturpolitiken just 4t denna negativa ideologi — i samma dgonblick som
han tror sig ha gjort kulturpolitiken stark nog att effektivt mota det
privata affirslivets konkurrens. Politiskt sett kan Swedners resonemang
sigas stA som ett typexempel p hela den socialdemokratiska idéutvecklin-

gen. Man vill évervinna privatkapitalismen genom en rad statliga ("'samhil- |

leliga™) Atgirder. Men dessa stills aldrig si att de kommer att fungera
antagonistiskt. De integreras i stillet snabbt i samhillets allminna

kapitalistiska bas och tvingas lika snabbt att motiveras ideologiskt med det |
allméinna kapitalistiska sprikbruket (effektivitet, rationalitet, vinstmaxime- |

ring etc.).

Poingen i Swedners artikel &r tanken att distributionen av den
»svarsilda” kulturen borde bli en “samhiilielig” angeligenhet. Pi si sitt
skulle den undandras det privata kapitalets inflytande men samtidigt



