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Vladimir Propp’s analyse af eventyrets morfologi har som analytisk og
teoretisk forudstning haft stor betydning for udformningen af den
narratologiske teori. Morfologiens funktionsrzkke er i forskellig sammen-
heng blevet analyseret med den hensigt at transformere funktionsrzkken
til en generel narrativ model. Denne analyse har, iser hvad angar A. J.
Greimas’ bidrag, fort til meget anvendelige resultater, der foruden at vare
et skridt pa vejen til en semiotisk teori om betydningsforlob hur pavist en
reekke textteoretiske muligheder i Propp’s model, der pa grund af
historisk-tecretiske omstzndigheder ikke er blevet udnyttet i Morphology
of the Folktale,

Den mest neerliggende af disse muligheder er maske den teori om
eventyrets semiotik, som morfologien ikke reprasenterer. Med undtagelse
af A. Dundes idéforladte undersogelse af nordamerikanske indianske
folkeventyr er en sidan analyse mig bekendt ikke blevet udfort, og det er
i denne sammenhaeng Borge Hansens bog om eventyrenes struktur Og genre
har interesse, ikke mindst da den inddrager den franske narratologi i
analysen.

Forholdet mellem denne senere udvikling af Propp’s teorier og BH's
analytiske intentioner viser sig desvaerre at vere temmelig problematisk og
rumme en del uklarheder. BH angiver praemisserne for sin analyse siledes:
“lgennem en erkendelse af begreber som rum og tid afspejles den
tilgrundliggende narrative struktur, som konstituerer det mytiske univers,
der er bygget op omkring det enkelte individ som centrum™.

Hermed knyttes analysen til en overmide traditionsrig textteori, hvis
vasentlige kendetegn er, at den beskriver textens betydningsunivers i
entydig relation til individet, bestemmer textens betydning som individets
betydning. Teorien ma da forsta betydningstransformationerne som forlob
manifesteret af og indeholdt i det enkelte individs historie, idet predika-
terne knyttet til dette individ er representative for hele betydningsuniver-
set. De evrige betydningselementer investeres i dette forlob som betingel-
ses- eller determinationsforhold, og individets handlinger er siledes den
kohzrensskabende faktor; lesrevet fra individeentreringen (remstilles
betingelsesforholdene som abstrakie og sckundicre, uforklarlige. Kollek-
tivet eller samfundet eksisterer kun i kraft af heltens forholden sig i
handling, som hans udfordring og belonning.

| forlzngelse af denne teori udformer BI den transformationelle model
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som en mytisk initiationsproces, hvis endemdl er heltens erhvervelse af en
sumfundsmeessig status, og forlobets dialektik placeres i heltens relationer
1i! hjwelper og modstander, eller mere preecist i etableringen af disse relatio-
ner.

For at undga misforstaelser: en sidan analyse lader sig med stor
“rimelighed™ gennemfore pa folkeeventyret, blandt hvis vaesentlige kende-
tegn den dominerende helt ma regnes. Men den placerer sig altsi samtidig i
en abstrakil problematik idet den ma give afkald pd at beskrive eventyrets
textualitet, textens betydningsmeessige op andre betingelsesforhold, og
afskerer sig dermed muligheden for at nd ud over textens selvforstielse.

Og en sadan analyse kan under ingen omstzndigheder forstis som en
videreudvikling af Propp’s model, hvis vaesentligste pointe er den funk-
tionelle awionomi, d.v.s. betydningskategoriernes uafhangighed af perso-
nerne 1 texten. Det lader sig forholdsvis let vise, at Propp ikke nér frem til
en funktionsdefinition, der opfylder disse krav, men det er unagieligt en
misforstaelse af narratologiens projekt at ville udbedre dette misforhold
ved ureflekteret at genindfore person- eller individbegrebet.

| den semiotiske problematik spiller en analyse af individ- og i videre
forstand subjektbegrebet en vsentlig rolle, og denne analyse er ikke
mindst vigtig i forbindelse med analysen af folkeeventyr, eller mere
generelt mytiske texter. Disse texter forstds traditionelt som omhandlende
for individet fundamentale problemstillinger, knyttet til forholdet mellem
barnet og den voksne, sexualtematikken og i sidste instans naturen som
essentiel op urokkelig betydningsstruktur.

Helten og det mytiske subjekts handlinger forstas som en DEMON-
STRATION af tragiske ogfeller lyksalige betingelsesforhold, der atter subsu-
meres i redundansens evindelige eufori. De overindividuelle betydnings-
forhold forstas udtommende og definitivt representeret i det enkelte
menneskes historic, den enkelte text inkarnerer den mulige totalitet, og
dermed transgressionens umulighed.

Det er imidlertid klart, at en sadan analyse i mods=®tning til sine
pretentioner er en absolut negation af subjektet, der totalt opsuges i de
forudsatle betingelsesforhold. Det enkelte subjekt kan kun “valge™
mellem at patage sig sin rolle og gennemspille foriobet eller lade sig
glorificere i en tragisk undergang. Dette understreger, at milet med den
semiotiske kritik ikke er at fjerne” subjektbegrebet fra den teocretiske
praxis, men derimod at udforme det si det ikke betingelseslost knyttes til
et enkelt individ eller et andet entitet/identitetsbegreb, men derimod
muliggor en beskrivelse af forskellige praxisniveauers indbyrdes dialektik.
Det umiddelbare problem er i denne sammenhzeng at undersoge, hvorledes
en individcentreret analyse, som den fremstilles i BH’s bog, betinger
forstaelsen af eventyret op den narratologiske teori.

Som det kunne ventes ud fra de forepiende overvejelser forlober modet
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mellem Propp og analysen af eventyreme fra Kar herred kun 1 en
tilsyneladende idyl. Funktionsbegrebet omtales f eks. saledes: "En funk-
tion skal derfor betragtes soin et optrin eller en episode. hvori der indgar
personer og hvor betydningsindholdet udgores af den rolle, sam funk-
tionen spiller for de relationer, der eksisterer meliem de personer, som er
engageret i episoden®’.

Uden at tage munden for fuld kan man vel haevde, ai man af Propp's
analyse ma drage preecis den modsatte konklusion. Dér defineres funktionen
ud fra dens handlingsmasssige determinationsforhoid, uafhengigt af hvem
og hvordan den udfores. Cl. Bremond har generaliseret denne definitions-
praxis ved sin pavisning af den morfologiske models finaldetermination,
Ud fra den kendsgerning at Propp i sin model ikke kan notere samilige
registrerede elementer i texten drager BH funktionsautonemien 1 tvivl,
men den i ovrigt rimelige anfaegtelse af Propp's formalanalyse kan neppe
ske pad dette grundlag. Propp’s problemer med de ikke-funktionele
textelementer mi, hvad BH ogsi gor opmemrksom pa, forstis som et
resultat af at texterne ikke beskrives i henseende til deres betydningsmies-
sige forhold, en beskrivelse der kunne begrunde modellens nodvendige
kohzrens, men dette kan ikke fore til et krav om sadan noget som
udtommende beskrivelse, men derimod til problemet om teoriens konkrete
selvforstielse, og langt mindre lader der sig af disse indvendinger mod
funktionsmodellen konkludere at “den kvaliative karakieristik (bor) dreje
sig om netop dem, der fremforer og hvorledes™. Det er imidlerud
vanskeligt at argumentere konkret mod BHs konklusion da der i bogen
ikke argumenteres for den.

Problemet dukker op pa en lidt anden led i furbindelse med omtalen af
Greimas’ modelier. Disses transformative implikation mellem norm- og
verdiforhold soges reduceret siledes at veerditilegnelsen ses som indeholdt
i og dermed automatisk impliceret af normetableringen. Denne reduktion
overser at der imellem A og C-kategorierne er indskudt en kamp, der af
Greimas bestemmes som tekstens irreducible diakrone kerne og dermed
som transformationens kardinalpunkt. Ved at eliminere denne transforma-
tionsproblematik til fordel for en automatisk forlobsproces reduceres
samtidig den textdialekiik Greimas model rummer Men det er i
forbindelse med BH’s analyse signifikant at dette ikke far betydning for
beskrivelsen, De betydningsstrukturer Greimas arbeyder med er netop
textens generelle betydningsforhold og textdialektikken tager henblik pa
transformationen af disse overindividuelle strukturer, der hos BH er den
fixerede baggrund for individets udfoldelser. At reduktionen i BH's analyse
lader sig gennemfore uden nmvnevaerdige problemer demonstrerer tydeligt
den individcentrerede analyses abstrakte karakter.

BH’s analytiske model er en forlobsstruktur, hvis faser bestemmes ved
etableringen af relationer mellem centralperson, hjzlper og modstander.
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Personmodellen forklares som “en omlegning af modellen {aktantmodel-
len} ud fra den grundianke, at det er relationen, der betinger de
optrezdende aktanter, og ikke aktanterne, der skaber relaticnemne™. Jeg
formoder at der i denne forbindelse er et og andet jeg ikke har forstdet.
Sadan som BH formulerer sit projekt svarer det i detaljer til Greimas
definition af akiantrmodellen, og sédan som BH udformer sin personmodel
er den nzrmest det modsatte af hvad der tilsyneladende er intentionen.
Hvor Greimas' aktantielle elementer afledes som konstanter af tekstens
determinationsforhold optreder BH's elementer sivel i en virtuel som en
aktualiseret gensidig relation. Det kan jeg ikke forstd p4 anden made end at
personerne er det for analysen pa forhand givne hvorimellem der i forlobet
etableres relationer. Mystikken er nok igen et resultat af individproblema-
tikken, idet aktantbegrebet indfores i Greimas® analyse for at skelne
mellem subiekt og individ, hvorimod der ikke i BH’s analyse forekommer
reduktioner af individtermerne. Dermed bliver det naturligvis ogsi umuligt
at forklare modellen ved at relationerne betinger aktanterne, eller sagt pa
en anden made: det er ikke aktanter men derimod aktorer der konstituerer
BH's model.

Modellens analytiske konsekvenser ligger som tidligere nzvnt i at
forlobets transformationer defineres i etableringen af disse personforhold,
men uden at personrelationen tematiseres. Det medforer at den noget
trivielle bestemmelse af individets handlinger som rettet mod opnielse af
social status kun relateres til personmodellen i form af problemet om disse
handlingers abstrakte generelle mulighed. Analysens semiotiske konkiusion
kan parafraseres derhen at det enkelte individ ikke alene magter at
gennemfore transformationen, men mi forudsette hjelperens bistand.
Denne konklusion, som i relation til de teoretiske forudsetninger
forekommer noget skuffende, synes ogsd langt snarere at rejse netop de
problemer jeg tidligere har anfort. For nir det enkelte individ ikke alene
magter at gennemfore transformationen, hvad er det da for betingelser
denne transformation ma forudsette, pd hvilke mader griber hvilket
subjekt ind i disse betingelser, hvad er transformationens betydning, og i
sidste instans: hvorfor skrives der texter om denne transformation? Disse
sporgsmil, som vedrorer analysens vigtigste problemer, behandles ikke i
bogen.
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