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Torben Kragh Grodal,
Seelens lyst og sjzlens
ubodelige ensomhed

En analyse af Martin A. Hansens "Logneren”

Indhold: Arbejdet adler / Lidelsen adler { Fatalisme — tilpasning-offer /
Den seksualpolitiske myte / Sl og sjwl / Nydelsens samleje — Lidelsens
“samleje” / Hedenskab — kristendom / Myte og modernitet / Sneppen /
{Arve)synd og ded / Indoktrinering / Graner, is og forandring / Fortzller,
logner, kunstner / Individualisme og kollektivisme / Nazismen og den
lidende individualisme / Fra kollektivroman til koldkrigsindividualisme.

Den storste kunstnermyte der er fabrikeret i efterkrigstiden er sat i
omleb under varebetegnelsen ""Martin A. Hansen”. Hovedkomponenteme i
produktet er “lidelse™, “savn”, dod”. Martin A. Hansen-mytens karakter
af doedsmyte fremhzeves pé det fiineste af omslaget til trane-udgaven af
Logneren, P4 det sted, hvor der i serien ellers stir forfatterens "wita”, hans
liv(sbeskrivelse), er der pi logneromslaget placeret forfatterens “mors”,
dod(sbeskrivelse): "Martin A. Hansen {1909-55), Hans alt for tidlige dod,
midt i en frodig kunstnerisk udvikling, er et af de storste tab, vor tids
danske litteratur har lidt.”. M. A. Hansens dod producerer en lidelse i "vor
tids danske litteratur”, en lidelse der har sin Arsag i tabet. Aage Henriksen
har ligeledes pipeget hvordan Martin A. Hansens skrifter foreviges i
gyldendaiske PRAGTudgaver, der antager karakter af kostbare gravmeeler.

Har den gravlugt der saledes udbreder sig fra forfattermyten sin kilde i
forfatterens skrifter, siledes at forfattermyten kun indtreder formidiende
og reprasenterende? Formidler disse skrifter igen aspekter af en koldkrigs-
ideologi der lznge har udsendt de for oplesningsprocesser karakteristiske
dufte?

Nedenstiende analyse vil forsege at give svaret pa disse spergsmil i en
analyse af tematik og ideologi i Logneren.

Arbejdet adler

I ”Logneren” guddommeliggores fattigdommen. Fattigdommen bliver et
adelsmerke, den udtrykker en serlig delhed og sjeelfuidhed. Det til
fattipdommen herende slid afsondres som sjelfuldhed pa tingsverdenen
sivel som pd menneskene.

Om Marie: "Jeg ved at hun kom fra storre 0g bedre Forhold og blev
Fiskerkone i smaza Kaar. Men hun indrettede sig paaalt.[.. .] Hun sed, og
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hun blev selv slidt af Pen som en gammel Aare er slidt og flosset af
Aaretolden. Nu gaar hun rolig gennem en sommelig Alderdom mod en
sommelig Dod.” (s. 68).

Eller om kroen: ! Fargekroen er der kun Lys i den lille Slyngelstue
som Folk kalder den, og som er hypgeligpere end de saakaldte pane
Lokater. I Slynpelstuen er Gulvet stidt ned mellem Knasteme, man ser paa
de bare Borde Fyrretreeets grove rode Speijl, her staar den sorte skrammede
Buffet med de skinnende Glas, og her er Luften som en saftig Skraa.” (s.
68).

Specielt ""Husmoderens Syssel i sit hellige Kokken™ (s. 103) er genstand
for en religios dyrkelse. Den Martin A. Hansenske variation af Kinder,
Kirche Kiiche slir kokken og helligdom sammen til ét.

Det er dog kun ordentligt slid og smlborgerlig fattigdom der har
fortellerens bevigenhed; pjalteproletariatets sjusk og Abenlyse elendighed
fremkalder veemmelse, som i JV’s holdning til Hansigne: " Jeg havde lagt
Maerke til hvor sirligt Braendes eme laa i Kassen. Der var Orden hos
Marie. Alt i det lille blaa Kokken var ganske vist slidt, men der var Forskel
paa hendes Forhold og paa Huset derude hvor Kaj laa syg. Kajs Mor,
Hansigne, havde heller ikke mange Ting, de var ogsaa dlidt, men preeget af
hendes Svaghed, trosteslos Sjusk, de var bare forfaldne. Maries Ting blev
eedle af Slid. Der var en Renhedsduft i hendes Hus. Duft af nyvasket og

|  nystroget Toj” (103). Det er n®sten ikke til at tro at al den m=delhed og
!/ renhed er vurderet positivt i bogens univers. En vigtig forskel i samfundet
li{ er forskellen mellem de ordentlige ©g de sjuskede; nogle vasker i Valo,
andre gor ikke: "Marie kommer ind og treekker en Skuffe i Kommoden ud.
Tager en Dug frem, hvid som Nysne, duftende.” (s. 10).

Marie ”...accepterede blankt sin Skeebne.[...]. Hun maatte tage
haardere fat end de fleste [, . .] slebte i den drojeste Ende [. . .} gik ud paa
Arbejde ved Siden af [...) Hun tog haardere fat, vaskede for Folk, gik i
Roemarkeme [...] Hvad er Tanken, Sindet bag det?” (104 f.). Arbejdet
guddommeliggores, ikke i sig selv, men som udtryk for en bagvedliggende
spiritualitet, "Tanken”, "Sindet”. Sliddet og arbejdet er kun det ydre,
materielt-jordiske hylster for det indre-guddommelige: Tanken-Sindet.
Karakteren og Anden bliver derved den eneste virkelighed og realitet.

Guddommeliggorelsen af fattipdommen og arbejdet fremtreeder i
modsetningen mellem "fyraften™ og “fest”. Sceneriet omkring fiskeme i
slyngelstuen (68 f.) er positivt vurderet: det hele er udtryk for en sommelig
og passende forlengelse af det djerve arbejdsliv, fiskerne drikker en
velfortjent fyraftensel (at fiskeriet pd grund af isen ikke har fundet sted i
flere uger har intet at sige, det erstattes af Peters byggeri af en skydepram).
Overfor denne fyraftensdjeervhed stir beskrivelsen af cens beboere ved
virfesten pd Naes: "'Vindueme straalede troldsk mellem de store Traer.
Ellefolket festede. Jeg stod lidt udenfor og kikkede ind. Der var mange
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underjordiske derinde, ®ldre og unge. Der gaar Rigmor dedningebleg og
dejlig igennem Stuerne.” (s. 133). Her er der ikke leengere nogen djeerv og
positiv fyraftensstemning. Befolkningen karakteriseres som “ellefolket™,
det hele er troldsk”, deemonisk og dodsrigepreeget. Der manifesteres
sensualisme i form af kortspil, drikkeri og dans. Det er det ikke en
fyraftenshygge der er indlejret i arbejde og lidelsen, men tveertimod en
rendyrket nydelse, Festen er en forlengelse af hedenske frugtbarheds-
ritualer.

Denne opvurdering af “arbejdet” i dets abstraktion kulminerer i
visionen af kulturen, der fremtreeder som arbejde’: Det er Aand at sette
Plov i Jorden og ploje, at sztte Pen paa Papiret for at erobre den gennem
viden”. Johannes Vig identificerer sig til slut fuldsteendigt med sit arbejde
som lzerer pd Sandoe og som skriver af et topografisk vaerk om Sande. Men
“arbejdet” er kun tilsyneladende konkret arbejde, i virkeligheden er det
blot og bar en symbolsk handling. Ligesom Maries arbejde er et udtryk for
det "egentlige™ “tanken, sindet bag det” siledes er ogsd skrivningen og
plojningen ikke en konkret handling der henviser til mennesket som
materielt veesen, men handlinger der henviser til "Aanden”, stadige
manifestationer af "Aanden”. Mennesket skal reducere sig selv til el passwt

redskab for sin herre, 4nden. ,{6 B W/S7
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Lidelsen adler

Idet arbejdet er et udtryk for slid og lidelse kan man bestemme der §j , .2, -

adlende i arbejdet som arbejdets karakter af lidelse. Siledes er arbgdet
adler en speciel udformning af den generelle lov: lidelsen adler.

Som eksempel pi denne lovmaessighed kan man tage modsztningen
mellem Annemari, der udvikler sig til et moderne lykke- og nydelsesmen-
neske, og Elna, der udvikler sig til et lidelsesmenneske. Elna bliver smuk af
griden og lidelsen: "Hun loftede det brede sure Ansigt og saa paa mig. Hun
var lidt udblodt og plettet i Ansigtet. Vandede Qjne, alt for lyse. Men der
var dog lidt forborgent i dem, lidt skjult Sedme, aaja en lille Smule. Elna er
nok et Slasenbzer der skal have Frost™ (73). Lidelsen-frosten er det der
frembringer beatifikationen.

Denne dyrkelse af lidelsen viser sig i en endnu mere grel form i
beskrivelsen af Hansigne: Den magre Haasigne saa forskrazkket paa mig.
Hun er en Kvinde der ikke rigtig kan gore Fyidest nogen Steder, for hun
bliver ggmmel og der lettes nogle Byrder af hende. Hun har for mange, og
hun er for bange. Som gammel vil der ogsaa komme Sedme over hende,
tror jeg, saa vil hun blomstre sent og kont, som mange Sjele gor, hvis
Livselement er Bekymringen, Frygten, Angsten for ikke at gore andre
tilpas.” (s. 110). Der udtrykkes nok medlidenhed overfor lidelsen, men pa

78
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den anden side opstilles lidelsen som en nasten nedvendig betingelse for
"blomstring™ og for "sodme”. Derved legitimeres lidelsen.

Denne lidelsens adlende indvirkning ses ogsd hos Hansignes syge sen
Kaj, hvem lidelsen og sygdommen har gjort *fin”: Kaj er fin i Ansigtet,
skeer som en Anemone nu. En begavet Dreng.” (117). Lidelsen og
sygdommen transformerer og destillerer legemligheden/materialiteten til
ind og fiinhed.

I lyset af disse “skabner” md man betragte Johannes Vig som det mest
fuldkomne eksempel p4 lidelsens og afsavnets adlende virkning. De
"kloge” og “fine™ trzk i hans karakter kommer af hans store lidelse. De
urene ‘og "fmle” trmk kommer af hans nydelse, Kun nir nydelsen
omdannes til lidelse kan mennesket erthverve "finhed”.

Derfor skal man underkaste sig lidelsens liv: "Hele den yndige nyere
Civilisation er bygget paa Lykkebegrebet, drives af Lykkejagten, Maaske
man maa veelge sig en strengere Regel, en strengere Lov.” (s. 167). Denne
lov mi vare lidelsens.

Fatalisme — tilpasning — offer
Hyvilken status har “skeebnen™ i *’Logneren™?

Det siges om Marie at: ""Hun accepterede blankt sin Skaebne.”. Hendes
"skeebne’ er hendes valg af mand, dvs. hendes sk®bne bestir i en “accept”
af et kaerligheds/driftsstyret valg”. Men accepten har form af “arbejde”
og "lidelse”, et arbejde og en lidelse der endda delvis er uden nedvendig-
hed idet hun har en mindre arv fra sine foreidre, som hun imidlertid lader
st urert. At Marie “accepterer sin skebne’ vil derfor sige at hun
accepterer “lidelsen™ og ™aibejdet™ som en rimelig og nedvendig folge af
den keerligheds- og driftsudfoldelse der ligger i hendes @gteskabsvalg
" Accept af skzebnen® Kan da fortolkes soimiaccept-af nodvendigheden af
"bodsgerninger” til "soning” af driftsudfoldelsens normoverskridelse,
Driftsudfoldelsen bliver derved grund og anledning Tl en materialitetsnege-
ring og dermed en driftsnegering gennem arbejde. Maries skasbneaccept
bliver derfor et andet udtryk for at hun, boriset fra mgteskabsvalget,
tilpasser sig de bestiende normer, afstir fra at spille en aktiv rolle i
formningen af sin tilvarelse, Skawwwf synd +
sonting som altdominerende tilvarelseslogik. Bk

-Soningsideologien implicerer en selvofringsideologi. Dette traeder frem i
forbindelse med JV's forhold til “sk=bnen”. JV setter sig ind i rollen som
offerlam: “Jeg stod paa Offerstenen og tznkte: her skal du veelge, her skal
du ofre.” (182) "Ja, jeg kan valge min Skebne, og jeg kan slaas, men jeg
kan ikke vokse. Jeg kan ikke gore mig selv om, det ved man dog. Kun
Knappestoberen kan stebe en om hvis han vil. Min Afmagt og min Synd er

J
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stor, for jeg kender kun Guds nzerhed naar han slaar mig haardt,” (182).
Her fremtrder skabneaccepten igen som en accept af synd + accept af
soning, i form af en selvofring, forstiet som en negering af sanselighed og
driftsudfoldelse, i konteksten iszr sammenstillet med en negering af et
seksuelt forhold til Rigmor (*Hun, som jeg har gjort mere ondt end nogen
anden™).

Det (“eksistentieile™??) valg™ der tales om (valget af selvofringen)
bliver i sidste instans et ikke-valg. Det er ikke i valget man skaber og
konstituerer sin skaebne. Skabnen er allerede givet, man kan ikke
fundamentalt lave om p& noget som helst. Man kan kun “velge” at
acceptere sin skmbne eller "valge” at fomaegte sin skaebne. Men denne
fornzgtelse kan ikke sendre skeebnen, kan kun vaere en murren i krogene. I
accepten ligger der siledes kun at man foruden at vare underkastet
forhold, som man ikke selv er herre over, skal veere glad over at vare
underkastet disse forhold. En mere passiviserende underkastelsesideologi
kan vanskeligt tenkes.

Den seksualpolitiske myte.~ |,
JV’s forhold til Fredérik og ingenioren er et modsetningsforhold der
artikuleres pi flere planer. Mods@tningsforholdet til disse to har dels sit
udgangspunkt i en konkurrence om kvindemne (Annemari og Rigmor), dels

i et "politisk™ modsatningsforhold. Sammenvzevningen af erotik og politik
W

kan illustreresmed nogle eksempler: —
I beskrivelsen af ingenioren benyttes der en jtisk-metaforik til

beskrivelse af et seksuelt sagsforhold: ingenieren kaldes af JV for
"Alexander”, dvs. erghrer. Ganske vist gir denne erobrervirksomhed ogsi
pd ingenierens form ddde virke som teknokrat og socialist, men den eneste
konkrete erobring han foretager i romanen er erobringen af Annemari. Da
ingenieren omtaler sine teknokratiske socialisme i enne politiske

udfoldelse seksudimetaforisk som en potensudfoldelse: Angenioren bliver,
4/5 e 4/2'(7

Mvirl” (123).

Ogsa for buy‘eaukraten og kapitalisten Frederik gar der en direkte linje
fra hans politiske udfoldelse til hans seksuelle aktiviteter: han er
. ..Foregangsmand 1 Landbrug, Foreningsliv og Forretning. Ja og i

-

o

;p-rm

Udsvaevelser bg Konebytning, siges der.” (44). Ligeledes ynder han selv at Q’Fﬂ—u '

fremstille sig som en stor pigejeger.
SAledes fremstilles og opsluges den kollektive problematik, politikk:
af den inHTviﬂﬁEEEjEEblgé:ﬁiaﬂk,geM m‘l_
OverfoT G15e repreesentanter for fremskridtet” stir repraesentanten for
konservatismen, reprssentanten for en vigende kultur og en vigende
livsform, Johannes Vig — der dog af oprindelse er byintellektuel og som
har valgt oen. JV's fremtidige politiske “nederlag” modsvares af et seksuelt

fetoy o -
?’M{
Foho.
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"nederlag”: kvinderne kommer ved handlingens slutpunkt til at tilhore
reprazsentanterne for de socialt sejrende ideologier. Det “frivillige™ afkald i
forholdet til Rigmor forlener dog “nederlaget™ en vis tvetydig karakter af
"Sej['".

"Nederlaget™ er ikke uden indre “logik™, P4 ét plan er Frederik og
ingenioren modstandere: kapitalist vs. “socialist”; men pi et andet plan er
de begge repreesentanter for samme "ideologi”, “materialismen” overfor
IJV's ideologiske “idealisme” og “immaterialisme”. Begge tror de pi
kollektive forandringer i modseetning til JV’s tro pa individuelle forandrin-
ger. JV's negering af “materialisme” tager siledes form af en mere specifik
negering af “legemligheden”, “kedeligheden”, "driften”. JV overlader
derfor de materialiserede '"legemligheder”, kvindeme, til legemlighedstil-
bederne, materialisterne. Denne afstden bliver da samtidig en afstandstagen
fra de ideologier som Frederik og ingenioren reprasenterer. "Selvkastra-
tionen™ bliver en (magteslos) protest mod @ndringer i samfundet.

Modsztningen mellem byliv-seksualudfoldelse overfor gammellv-
seksualnegering viser sig ogsd blandt kvinderne. De to "moderme” kvinder,
Annemari og Rigmor, er begge preegede af sensualisme, selv om den
“liderlige” Rigmor maske ved forbindelsen med JV undergir en kyskifice-
ring. Overfor dem stir gammellivets kvinder, szrlig Line og Marie. Disse to
er om ikke aseksuelle s dog kun svagt seksuelt markerede. Line, den pi
sat og vis mest positivt vurderede kvinde i romanen — hun bliver i scenen i
kirken guds taleror —, er den inkarnerede afholdenhed. Hun er qua enke
“viet til dedenfden dede”, og i modsetning til f.eks. Annemaris
lykkedyrkelse er Line bundet til en dedekult. Hendes pynten sig er ikke
udtryk for forfengelig sensualisme, men er en underkasien sig en social
pligt. Som enke manifesterer hun pid samme tid sorgenflidelsen og
seksualafholdenhed. En mellemstilling mellem de sensuelle kvinder og Line
indtager den anden enke, Marie, der pA den ene side negerer "blodets” ene
side, sensualismen, men som pi den anden side lidenskabeligt lever i
"formeringens™ verden, i sttedyrkelsen. Attedyrkelsens forbindelse med
seksualiteten giver denne dyrkelse et anstrog af syndig lidenskab
("incest™).

Bide Line og Marie er samtidig “magteslose”, de underkaster sig
“skzebnen™ og forsoger ikke at forandre deres lod, men s®tter en 2re i at
opfylde et givent normsystems krav,

Vi har nu fremdraget nogle mytiske akvivalenter for forholdet mellem
gammellivet (preindustrielt agrarliv) og industrialismen (kapitalisme eller
socialisme):

gammelliv __ underkastelse/magteslosh. _ "ind-sj=l” ~ Sex.negering
industrial.”  magtudfoldelse/magt  “legemligh.” ~ sexualudfoldelse
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Disse modseetninger korresponderer til modsetningen mellem det
okonomiske liv og kunsten og til den gammelkendte modsztning mellem
fornuften og “folelsen-intuitionen” (sAledes finder Frederik i dramme”
den regnefejl han ikke kan finde i vigen, "fornuftig” tilstand (146).

Det er indlysende at denne gammellivets ikke-indblandingsholdning og
|'underkastelsesideologi er til fordel for det bestiende samfund, her
kapitalisten Frederik. Det er i ovrigt bemeerkelsesveerdigt at han behandles

|som et forfeengeligt, men fundamentalt uskadeligt bam. Hans udfoldelse

opfattes som en Martha-udfoldelse, en manglende forstielse af det “ene
fornedne™, sjeelens frelse.

ldefremstil]er objektive samfundsforheld i en individualpsykolo-
gisk kledebon, som seksualmytologi, liggerideologi denfor rammen af
en liberalistisk individualisme, hvorved dem politiske protest, der ligger i
kritikken af "materialismen” ogsd pi dette plan kan integreres i en
liberalistisk ideologi.

Sl og sjcel

Et af de centrale symboler i “Logneren” er stenhovedet i kirken. Det
introduceres ferste gang siledes: Det var et grovt Stenhoved der sidder i
Koret, i Triumfvaeggen, vendt imod Alteret. Buttet som et Salhoved.
Runde Qjenhuler, rund Mund.[...] Doden? sagde han./Kun Presten og
Degnen ser det, sagde jeg, de ser ham der som den forste og forreste i
Menigheden.” (61). Degnen tager ikke her stilling til ingenierens fortolk-
ning af hovedet som dedenf/dodssymbol, men senere tilslutter han sig
denne fortolkning: "Det maa veere Dodens, Undergangens Hoved, Glemse-
lens og Meningsloshedens Hoved. Man kunne ogsaa sige at det Hoved bar
selve Qens Ansigt, saa koldt og frygteligt dette Ansigt er, naar Naturen har
besejret o0s.”” (184). Hovedet er bide dodens hoved og naturens hoved
(oens hoved (oens hoved). Faren, det negative og ondsfiﬁmdoden”)
kommer siledes fra naturen, mens frelsen ma komme fra kulturen. Denne
natur har sammenhzng med meningslosheden, dvs. veerdirelativisme
(nihilisme).

Dette natur-og-dodsprincip er sat overfor et (kultur)- og livsprincip:
*Men dette Hoved, denne Dad, er i Koret sat, saa Doden maa stirre lige op
paa Opstandelsens Symbol, som Forstanden ikke begriber. Denne opstan-
delsestanke sidder endnu som en Harpun i @ens Krop og holder den fast.”
(184). Det "lave™, *deden”, mi “se op” til "det hoje”, “Opstandelsens
symbol” (livsprincippet). Det opstandelsens symbol der er tale om mi
vaere et krucifix, der hmnger over alteret. Da dodssymbolet sidder i
triumfvaeggen, men ma “se op” pi opstandelsessymbolet, har "deden™

(naturen) et dobbelt set kvalifikationer (egenskaber). Triumf - sejr,og

nederlag. Pi samme mide kan det udledes at opstandelses-sfeeren har
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, dobbelte kvalifikaiioner: nederlag og sejr. Denne modsigelse kan loses ved
indforelsen af dimensionen dennesidig/hinsidig. "Deden™ vinder en denne-
sidig sejr og triumf, men lider et hinsidigt nederlag, ligesom Jesus p4 korset
er underkastet deden/dedsprincippet), men vinder en (hinsidig) sejr (i og

' med at han Abner vejen til himlen for menneskene).

Sxl-dods-tematikken optreeder ogsd i JV's erindringsvision under
gudstjenesten: "Jeg har Stenhovedet nzsten ud for mit Ansigt, evigt
gloende med runde @jne. Jeg har set ham saadan.[...] Jeg laa i Prammen
ovre ved Brundholm.|. . .] Der var ikke en Lyd, Saa staar han i Vandet lige
ved Siden af mig. Det runde. Hoved, de brustne @jne. 1 Dag skal du de,
teenkte jeg. Vi saa hinanden i @jnene en Stund. Saa var han borte, Bare ode
Vand og ede Taage./ Naturligvis en Sel. Kun en spasttet Seel. Ser dem tit.
Jeg har faaet Ram paa adskillige og ligget og fisket med Krogen efier den
sunkne Szl paa Bunden. Vi horer ikke sjzldent deres trannede Hujen.
Alligevel kan man blive ved at have den Tanke at han kommer igen. Paa en
anden Maade.”. (894). Der er en dobbelthed i beskrivelsen af sxlerne, som
kan opfattes som manifestation af et underforstiet ordspil (brusten/Brund-
holm/brunstig; et meget almindeligt “ordspil” jfr. Aarestrup: "Som i en
hellig Dedskamp™}. ‘P4 den ene side er selerne fede og kedelige,
“trannede™, og pi den anden side associerer de til doden/det skeletagtige,
til trods for at deres "skelet” er ualmindeligt fedt indpakket: “Jeg gledes
over at have gjort dem [menigheden] til Sjzle i en Underverden, hvor deres
Beenrad stikker Hovedet ud. Nu ligger de allesammen Hovedet der kom op

| af Vandet og Hovedet i Koret. De er Dodninge.” (93). De fede seler

| associerer til deres mods®tining "Beenrade”. Kedeligheden bliver tegn pi
dedeligheden.

!~ Dodsslen er_en spettet sel, og spmttetheden peger igen i retning af
driftsproblematikken. Den spattede s@l er en inkamation af havet, og
havet er drifternes og dodens sted, jfr. at bade Niels og Erik omkommer pa
havet. Dets driftsmessige speettethed fremhaves: “Havet var spttet af
Brodsoer der kom jagende ind vestfra. Aldrig er Havet saa vildt og stort
som naar det lige har faaet Menneskeoffer.” (78 f.). Vildskaben er i
romanen iseer en metafor for seksualiteten (jfr. f.eks, JV-Rigmor-dialogen
s. 160). Ogsh mere explicit er plettethed/spettethed sammenknyttet med
seksualiteten: “'Isen laa saa langt man kunde ojne. Men den havde disse
morke Pletter./Ligner hende tenkte jeg. Hun er liderlig.[. . .] Jeg lagde
mzrke til at Plettemne paa Havisen nu ligesom laa i Stribe. Den var spzettet.

| Den mindede om en uhyre Rovfuglevinge.” (s. 47). Szlen-kodeligheden-
seksuali i

ﬂ' ‘omfang hun er — eller opfattes som — "liderlig”. (Det forbindende biliede

mellem "spattethed” og liderlighed kan vare “feberudslethed™ som
udtryk for hektiskhed jfr. s. 47). Denne spattethedens plettede og onde
mangfoldighed stdr overfor blankhedens gode enhed som den fieks.
kommer til udtryk i en "blank” skebneaccept.

- fir her partiel identitet med—Rigmorider
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I det ovenfor anforte citat szttes "seler” = "sjzle i en underverden”. |
denne “underverden” er sjzlen behersket af en anden magt, "deden”,
"legemet’ piA samme mide som menigheden og JV er behersket af “en
meegtig og listig Aand™ der “gor én langt sterkere som Mand™ (93, min
fremheevning). “'Sjzlen” er nedveerdiget og fanget i et underjordisk sted,
hvilket ordspilsagtigt fremhzves ved “sjzlens” transformation til "szlen™.
Idet driftens og legemets aand hersker over “sjelen”™ sker der en
profanation og et fald til "sel”.

Der kan kun bodes pi dette fald, hvis selen fanges af den STORE
FANGER: "Denne Opstandelsestanke sidder endnu som en Harpun i @ens
Kiopog holder den fast.”. Overfor naturen-oen-kroppen star (kulturen)-
religionen-harpunen-genopstandelsestanken. 1 harpunmetaforikken impli-
ceres der en szlfkrop, en harpun, harpunsnoren og en fanger. En harpun er
et spyd forsynet med en snor, der etablerer forbindelse mellem bytte og
fanger. En harpun er derfor et instrument der etablerer en fjernkontakt
med fangeren. Og fangeren kan kun vare "Gud” eller “det guddomme-
lige”. Linen har (som jeg i afsnittet "Sneppen” skal vende tilbage til)
forbindelse med "troen”.

Hele denne sj=l-krop-modsetning er udtryk for en steerk dualisme, en
dualisme der f.eks. kommer til udtryk under gudstjenesten: "Ferst nu
rejser éns Jeg sig og vil trede ind i Krop og Sjeelehylster som staar under
Triumfbuen. Men der sker ingen forening.” (92). Jeg-felelsen udstrekkes
ikke til legemet, der reduceres til jeg-hylster, sjelehylster. Den onskede
“forening” kan kun komme i stand i form af den ene parts voldelige
"beherskelse” af den anden part, jeg-ets-sjlens voldelige beherskelse af
legemet, der samtidig pd makroplanet er kulturens voldelige “beherskelse™
af naturen: "@en laa som et Uhyres Legeme under en.[. . .] Den var nu et
Uhyre der sluger Mennesket og fortzrer Slegter, saa alt glemmes. Javel, i
Dagens Lys har den en Skikkelse som er os fortrolig. Men sin Dagsskikkelse
har den kun faaet ved at blive overvundet af Sindet, bundet af Sproget, ved
at blive erobret af den Kultur, vi tvivler for meget paa Saadan tror nu jeg.
Hver Sleegt maa erobre @en. Det er Aand at erobre den.” (183, mine
fremhzevninger). Anden og kulturen skal beherske (og undertrykke)
kroppen og naturen. Naturen og kroppen er dezmonisk, er som et Uhyres
Legeme” der “suger Mennesket”, derfor mi den overvindes, bindes,
erobres og harpuneres. (En demonisering af naturen er, som Villy
Sorensen ofte har fremhavet, et resultat af en fortrengning af driften).

Nydelsens samleje — lidelsens "samleje”

Adskillige steder omtales nutiden implicit som “rodles”, f.eks.: "Men
maaske det i vor Tid bare hemmer at have Rodder et Sted.” (27). Denne
"yor Tid™ ’s rodlashed implicerer forestillingen om en tidligere tid, hvor
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man havde “rod”, hvor der var en fredelig-kontinuert sammenhzng
mellem natur og kultur, mellem sjeel og legeme, metaforisk udtrykt ved
forestillingen om det organisk-vegetabilske kontinuum mellem jordrodder-
(stengel-blomst-frugt) (jfr. blomstermetaforikken s. 182). Om denne

J'1| organiske forbindelse skal tages som andet end forestillingen om en mytisk

il
[2
J}:‘P Hedenskab kristendom
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“elverproblematikken™. X ¢
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Mol G i Y T
Al ey W o /'” f/V?’(’( fh

\r

|
f l’/ﬁ Hele symbalkomplekset peger i retning af en pietistisk kontemplation af
o

og altsd ikke historisk tabt uskyldighedstilstand skal her vare usagt (jfr.
'afsnittet (arve)synd og ded), men den fremherskende tilstand er i ethvert
itilfzlde en splittelse mellem legeme og sjeel, der kun kan sammenfojes ved
Ibrst::ming af den manglende rodforbindelse med en spydforbindelse.

“"Opstandelsestanken sidder endnu som en Harpun i @ens Krop”. Denne
eens krop bestemmes andetsteds mere specifikt som en kvindekrop: "Jep
ser Nordeen ligge nogen og solet foran tnig og Nas derovre som (Gens
merke Skod.” (Kvindekroppen er dbenbart pa det “symbolske™ plan den
urene &nds selede bolig, selv om mandskroppen ogsi kan vzre dens bolig
pa det ikke-symbolske). Ved at situere eens skod pad Nas etableres der en
partiel identitet mellem @en og Rigmor. Forbindelsen mellem den
fallos-lignende harpun og oens krop kommer derved til pA det metaforiske
plan at repraesentere et antisamleje, et lidelsens ""samleje” (Salens rundhed
gennemboret af harpunens aflanghed). Harpun-fallossen representerer
opstandelsessymbolet, den lidende Jesus pa korset.

Gen, “et gammelt Kvinderige™ af hedensk tilsnit, gennembores ogsa af
en anden spids genstand: JV er .. . hugget ind i @en som et Spyd der er
kastet langvejs fra.” (182). Ved sin metaforiske identitet med genopstan-
delsesharpunen er JV, alle hans viderverdigheder og skrobeligheder til
trods, en representant for den genopstandelsesfremkaldende lidelse og
spegelse af kedet, og dermed en repreesentant for den rene ind og det
hinsidige (: "langvejs fra”),

Reekken af analoge mods@tninger bliver siledes:

Qen - krop __ s=l/krop ~ lwindeE nydelsens samleje . menighed
IV " harpun sjel/oind ~ mand  lidelsens "Samleje”  preest/degn

idelsen i form af en erotisk farvet koptemplation al naglegab_og. al Jesu
blod og vilnder. (_pr 2 t J,/ /é,_glmo?.ga; F 7

T

i

Hedepskab optreder i "Logneren” som fwmllesbetegnelse for en rzkke
:."mrdl,?mrader. Rummetaforisk har hedenskaben sammenhang med det
lave™: 1. det undersoiske, hav-drift-dedsverdenen, der er behandlet i

Sp s (g B J) )

afsnittet "Se! og Sj=1". 2. Det underjordiske, d /
og Sj rjordiske, der har sammenheeng m%“"‘:‘"‘g
254
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Hedenskabens sammenheeng med seksualitet og formering ekspliciteres:
"Sagnet kunde tyde paa at @en her er et gammelt hedensk Kvinderige, Hr.
Ingenior. Sagnet fortzller om den maegtige Fru Nitte paa Nas. Og mon
ikke Navnet Nzrbjerg skulde komme af Njord eller Nerthus, Frugtbarheds-
gudinden.” (54). Ved at saette lig@stegn mellem hedenskab og kvinde-
rige, settes der en mods@tning mellem et hedensk=kvindeligt vardiunivers
og et kristent=mandligt verdiunivers. —

Det erda ogsi to kvinder der er berere af “hedenskabsproblematik-
ken”: Rigmor, der er beerer af et hedensk-sensualistisk aspekt, Marie, der er
barer af et aspekt af frugtbarhedsproblematikken: slegtsdyskelsen,
"blodsdyrkelsen™.

Det "hedenske” ved Rigmor signaleres ved parallelliseringen af Rigmor
med "Fru Nitte paa Nas”, Nerthus, dog uden formeringsaspektet, idet hun
er barnlos, hun har rendyrket erotikkens sensuelle aspekt. Rigmor tituleres
"Ellefrue”, og denne betegnelses erotiske karakter udtrykkes eksplicit:
Ja, du dejlige Ellefrue. Du sode, klynkende Heks. [. . .]ond det er jeg. Og
du er en Heks og jeg er den onde, og vi kan holde en Heksesabbat. Du ved
vel hvordan Heksene og Fanden legede med hinanden, Saadan har de om
Foraaret leget oppe paa Nerbjerg engang.” (163). Rigmor afviser denne
eksplicitte vildskab™, men hun er ikke desto mindre den aktive i
forholdet til JV, ligesom hun ikke er uvillig pa s. 160 f. Ellefrueveerdig-
heden og denne veerdigheds sammenhzng med erotik udtrykkes bl.a. ved
Rigmors lig-karakter, der ferst udtrykkes som skyggefuldhed og hvidhed:
"hendes hvide Haand™, “hendes Skyggevarme™ (s.45) “en Skyggekvinde
der suger Vemodens Duft af Maanen” (s. 46), og senere ekspliciteres: "Der
gaar Rigmor dodningsbleg og dejlig igennem stueme.” (s.133). Dejligheden
er siledes en funktion af dedningeblegheden. Ved denne lejlighed
subsumerer hun (som omtalt i afsnittet "arbejdet adler™) hele oens
sensuelle udfoldelse, hvorved sensualismens generelle praeg af hedenskab og
ded understreges.

Overfor Rigmors rene sensualisme stir Maries guddommeliggorelse af
formeringsaktens resultater: ™. .. skjult bar hun en Blodets Guddom. . ..
Og det forekommer mig at man er traadt ind i et hedensk Vi hvor der
blotes mennesker.” (s. 106). Denne dyrkelse af blodets guddom repraesen-
terer et fremskridt i forhold til den rene sensualisme, idet den medforer en
underkastelse under et transcendent princip, loven (nomos), lidelsen og
den forer derved til en afstandstagen fra en modeme lykke-og-nydelses-
dyrkelse: "Hun [Annemari] var et modeme Lykkemenneske, en Pige med
en Lykkedrem, hun seger Lykken og det foragter Marie. Olufs Mor er et
Lovmenneske, hun soger som sine Forfmdre Loven.” (s. 176). Marie
kender til lidelsen og til ondskaben, som det udtrykkes i hendes
“menneskeofringer” og hendes hedenskab reprazsenterer i den henseende
et “hojere” bevidsthedsniveau end de moderne lykkemenneskers. Men
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hendes Lovdyrkelse og de deraf folgende menneskeblot star alligevel som
en barbarisk hedenskab i forhold til kristendommens selvofringer. Den
hedenske nomosdyrkelses oftinger af medmennesker ma erstattes af den
kristne agapedyrkelses selvofring,

Myte og modernitet

Modsztningen mellem traditionen og “"modemiteten”, mellem gammelliv
og nyliv eksemplificeres i modsetningen mellem Marie og Annemari, og
"beaereren” af konflikten er Oluf, der skal velge mellem disse to kvinder.
Marie stir for “Loven”, “hedenskaben™ og sleegtsdyrkelsen, den intelli-
gente” Annemari stir for den industrielle kultur og sensualismen. Begge
kvinder stir'for en form for materialisme, selv om Marie er mere
"spirituel” end Annemari. Men begge er de driftsbestemte. "Han er ved at
blive kvalt af Kvinderne og sin egen Tvivl, taenkte jeg, han treenger til at
maale sin Styrke imod Dedens. Klarer Oluf det, da bliver han Mand.” (s.
176). Oluf er ved at blive overvaeldet af kvinderne, af materialiteten, og
dette skal ske ved en konfrontation med den inkamerede materialitet
"doden”.

Denne konfrontation kommer til at finde sted ved klokkedybet, et
farligt sted der ligger mellem Sando og Gole. Mods@tningen mellem Golo
og Sande er som mellem kristendommen og "hedensk kvinderige™, (jfr. 5.
54), og modsetningen mellem en mands-og-lidelsesreligion og en kvinde-
og-nydelsesreligion. Mellem disse “kuldsejler” Oluf, Oluf opnar ganske vist
konfrontationen med deden, og han svemmer ganske vist hen ti Gole
kalv, hvorved denne svemmetur bliver et forvarsel om forlesning, ligesom
Golokalv bliver forvarsel om “Gole™. Men forlesningen realiseres ikke med
det samme, idet han ikke accepterer “skylden”, ikke fuldt tager skylden p4
sig. At forlesningen ikke finder sted kan ses af at konfrontationen med
doden ikke medforer en frigorelse fra moderen. Ved denne manglende
accept af skylden og deden kommer Oluf midlertidigt endnu mere i
dzmonernes vold.

Under opholdet ovre pa fastlandet er der imidlertid sket en forandring
siledes at han har accepteret sin "skyld” (jfr. s. 185); han har bl.a,
“arbejdet”. Derved bliver han i stand til at beherske materialiteten og
frigore sig fra kvinderne. Denne behersken af materialiteten viser sig pa det
sociale niveau ved at han lzrer navigation og at han keber en stor kutter.
Men denne handling der ligger indenfor modemitetens rammer benyttes til
at udfore et projekt der som model har gammellivet, vikingelivet. Hans
projekt gir ud p4 at “fore en Baad op under Island” (5. 161) dvs. op i
nordboernes og vikingemes mytiske lokaliteter. Myten, idealiteten og
traditionen bliver derfor styrende for den materielle praksis. Der etableres
derved en kontinuitet og identitet mellem det gamle og det nye; det nye
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bliver en ny manifestation af “det gamle® og det “samme” (det evige).
Derved stir Cluf som mediator mellem gammelt og nyt.

Samtidig reprzesenterer hans forhold til Ema og hendes barn en
negering af moderens materielle slzgts-og-blodsideologi. Ved at opgive sit
eget kod og blod og i stedet overtage en anden mands kod og blod negerer
han et seksuelt-biologisk "natusrligt” faderskab til fordel for et kulturelt-
spirituelt faderskab.

Sneppen

Som udgangspunkt for forstielsen af dobbelttydigheden i sneppesymbolik-
ken kan man tage den elizabethanske "pun” pi3 “the resurrection of the
flesh”, kodets genopstandelse: foruden sin abstrakt-religiose betydning

tillegges kodets opstandelse den konkrete betydning erekiion. P4 samme
made har 1.eks. "Tordr" hide konnotationer i retning af mﬂmfg[m%
i retning af Engﬂstandé}se. Denne dobbelthed svarer til den dobbelth:
der ligger i oens krop (materien): en ond, dzmonisk og farlig “natskikkel-
se” og en pod “dagskikkelse” som “den kun har faaet ved at blive
overvundet af Sindet, bundet af Sproget, ved at blive erobret af den
Kultur” etc.

Sneppen institueres som religinst symbol via Kristians udtalelser:
"Sneppen hun kommer altid naar Kristus driver den urene Aand ud.” (s.
70). Men IV er vantro overfor den kristianske fiskers udtalelser: "’Degnen
vilde skam ikke tro mig, ikke Tale om.” JV er fomzegter og vantro. Derfor
bliver han besat af en uren ind (“et steerkt og utilstedeligt beger” s, 81),
der forst t2mmes da han bliver konfronteret med en endnu kraftigere
manifestering af tro. Dette sker da Line implicit jeevafores med bibel-
tekstens "kvinde af folket”. Til bibeltekstens “opleftede en Kvinde af
Folket Rosten og sagde til ham: Saligt er det Liv som bar dig, og de
Bryster, som du diede. Men han sagde: Ja salipere ere de som hore Guds
Ord og bevare det, Amen”, dvs. til kvinden af folkets tro pA Jesus, svarer
Lines tro pa Jesus. PA JV's spergsmil: ”Har Guds Sen hjulpet dig?”* svarer
Line bekrzfiende: "Hun ser op, Enken. Ser forbi mig, ser paa noget bag
mig med et stort Blik. Saa nikker hun./Jeg syntes der gik en forbi mig, og
at jeg fik et Slag saa jeg maatte flytte mig lidt.” (97). Line har ved sin
manifesterede tro forelabigt uddrevet den onde dnd af JV. Derfor kan JV
kort efter hore at sneppen er kommet. Derved manifesterer Line den line (-
troen) der forbinder den store fanger Jesus med opstandelsens Rarpun, og
derved ogsd baner vejen for det andet opstandelsessymbol : sneppen.

Sneppens instituering som driftssymbol sker ved sammenkoblingen af
Annemaris erotiske aspekt med sneppen (14), Da ingenieren og JV kikker
pa den udstoppede sneppe (5. 121) flyder sneppen i ét med "Brune Pigers
svulmende Bryster”. Via sneppejagt og sneppedrab associerer ingenioren til
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menneskejagt og menneskedrab. Drabet er en normovertredelse (: *synd™)
der ligesom den erotiske drift har sit udspring i menneskets kodelighed.
Ingeniorens rzedsel for den dode sneppe og for sneppejagten representerer
derved en fortrangning af syndsbevidsthed der udelukker ham fra
syndsforladelse {ved troen), jfr. afsnittet "(Arve)synd og ded)”,

Sneppens dobbelthed som symbol pi bide profanitet og sakralitet
ekspliciteres i forbindelse med JV's og Rigmors sneppejagt. Johannes'
sidste téte-i-téte med Rigmor er indlejret i en sneppejagt. Da han gir ud pa
sneppejagt, kommer han forbi Nees, og gir indenfor, hvorefter folger
samlejet med Rigmor, Derefter gir han igen ud pi sneppejagt, og henter si
Rigmor til den fwxlles sneppejagt. Aspekter af sneppejagten og samlejet er
derved forbundne. Men samtidig antager sneppejagten, som Jan Nissen har
papeget (OL 5. 287) nadverkarakter: "Tag den /sneppen/, sagde jeg, den
betyder en Pagt mellem os” (172).

Hvis man skal lese udfaldet af sneppejagten som en allusion til
indstiftelsen af nadveren, fremstir folgende sakrale lesning af sneppe-
jagten: I og med at JV *’draeber” den symbolske (figurative) manifestant af
sit eget "kod og blod” — sneppen — og derved indstifter: ""den nye Pagt i
mit Blod, som udgydes for Eder til Syndernes Forladelse®, bliver drabet pa
sneppen en symbolsk selvkastration, hvis resultat tilbydes Rigmor som et
middel ti syndemes forladelse. At der er tale om en symbolsk selvkastra-
tion fremgir bl.a. af slutningen: "Jeg har ikke truffet hende ene siden
Sneppejagten. Jeg kunde vel gaa over og tage hende nu, hente hende her til
mit Hus. Det vilde aldrig gaa. Jeg vilde snart kvele det der gror i hende. Jeg
ved det. Jeg havde jo naer kvalt det een Gang.”” (186). Kveelningen er lig
samlejet, den hedenske vildskab der edelegger forrige aftens fine Andige
stemning. Men pagtaspektet i jagten ligger i at vildskaben" drebes,
sAledes at den ikke kan gentage sig. At der eksisterer et sidant
projektionsforhold mellem JV (mennesket) og naturen fremhaeves ("Har
du set en stor vild Fugl i @jet, mens du sigter over Kornet, Natanael?
Vildgaasens @je. Da vil du vide, at hun er en Flygtning som kommer fra dit
eget Hjerte.” (9). Drabet pd sneppen stir parallelt med drabet pa
sneppehunden Pigro, der ligeledes manifesterer JV's driftsaspekt, (jfr.
JK.K. Lings i Medd. f. Dansklzrerforeningen 1967,3). Dette symbolske
offer giver Rigmor troen pa at man kan "begynde” (s. 172) (et nyt liv?!),

Der er den forskel pa JV's selvofring og Jesus’, at mens Jesus’ kod kun
pé det symbolske plan pitog sig det menneskelige-kods syndefuldhed, sa er
IV’s ked lige si “syndefuldt” som Rigmors ked. Ved Rigmors *medviden”
i bade samlejet, jagten og drabet/offeret bliver Rigmor indviet i JV's
syndserkendelse, i erkendelsen af menneskets kedelighed. [ samlejets
eksplicitte synd &bnes der samtidig en mulighed for syndsbevidsthed og en
deraf folgende tzzmning af kedet og tro pa syndsforladelse. Sneppejagten
er den symbolske erkendelsesakt: en kompleks manifestation af accept af
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kodelighed + negation af kedelighed ; kedeligheden som implicerer synden
og dodeligheden, men opsi dodeligheden som indeberer genopstandelsen.
Mennesket er som sneppen “kun her paa Trek/Og haver andetsteds
hjemme” (Blicher: Traekfuglene, Preludium),

(Arve)synd og dod

I beskrivelsen af harernes kamp om hunnen (s, 101) er der en beskrivelse af
livet levet efter natur-driftsmetoden. Denne rene driftsstyring udger en
mulig fortolkningsmodel for kulturen-mennesket, den kan f.eks. ses som
en spejling af firkantsdramaet mellem JV-Oluf-Ing.Annemari. For at
frigore sig fra denne naturbeherskethed mi W
ma_te_rli(e_gg’dgr’v;ﬂ_&mtte en_glsiand_meliem sig og naturen, eller mellem
dets ikke-naturlige jeg (dnden) og dets naturlige jeg (legemet). Dette gores
ved ail "overvinde ", "binde™ og “erobre” naturen. En af maderne hvorpd
man kan sette naturen som “natur” og "materie” er ved jagten og drabet.
[ jagten ssettes materien som materie. Ingenioren, der fortreenger “doden”,
fortrmnger dermed menneskets kodelighed og syndighed og fortrenger
derfor "jagtens™ ikke-erotiske fremtredelsesform: "Sked De den saa?/Ja,
jeg giorde./Jeg kan ikke fordrage det, sagde han. Stemmen dirrede. [. ... ]
Jagt! ... Nej, jeg kan ikke mere ... Drmbe, saare vilde Dyr unodigt.
[....] Som halvvoksen var jeg med paa Jagt en enkelt gang. Jeg kunde lide
det. Men siden har jeg en Nat slebt et ungt Menneske med Maveskud
gennem tre Baggaarde, over et Plankevzerk og op paa en Fjerdesal. For at
de ikke skulde faa ham. Og jeg maatte dengang ved tre forskellige
Lejligheder skyde paa Mennesker som jeg kunde staa og se i Ojnene,
ligesom De kunde se Sneppen.” (s. 121f). Ved_at fortrenge og fornzgte
jagten fortranger_og_forneegter ingenioren samtidig synden og doden, og
derved fortreenger han bevidstheden om menneskets materialite! (og mister
derved muligheden for at “erkende™ materialitetens modsztning, (menne-
skets_)r“lig;ljtet”). Heroverfor star Olufs tagen sig synden/skylden pa sigi
forholdet til Niels’ dod. Ved denne accept af deden og menneskets
materialitet fir Oluf den “erkendelse” der er en forudsetning for
driftsbeherskelsen. Men ingenioren har ikke “leert” noget af Krigens
ondskab, han har ikke taget sin synd pd sig. Han bliver derved et blindt
redskab for den drift og kodelighed som han ikke vil se i ojnene.

Nar (arve)synden, den individuelle overtradelse og syndighed, kan
bruges til at beskrive og forklare kollektive, historiske og objektive forhold
med, skyldes det at der i romanens implicitte samfundsopfattelse ikke er
noget_kvalitativy_skel mellem individet og samfundet. Samfundet er
opbygget pA samme mide som individet: med en potentiel ond materialitet
og natur, og en god "ind” og kultur. Derfor har de kollektive
vidervaerdigheder deres Arsag i individuelle viderveerdigheder. Samfundets
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egenskaber bliver siledes summen af individernes egenskaber, ikke noget
kvalitativt forskelligt. Derfor md enhver samfundsendring starte i en
individuel syndsbevidsthed og opbyggelse: /ing./: "’ Ja, jeg vil geme tro De
horer tii dem der przker at Mennesker, de modeme Mennesker skal
forandres indefra, hvis Verden skal reddes, ikke sandt. Men hvor er
Resultaterne? Det gaar Fandens langsomt paa den Maner?/Og strygende
paa den anden, sagde jeg, men hvorfor mener De jeg tror det? (s. 123).
Selvom JV ikke direkte accepterer rollen som den der tror pA nodvendighe-
den af den individuelle opbyggelse, reprasenterer hans spydige henvisning
til krigen m.v. ("og strygende™ etc.) en afstandstagen fra kollek tive-materi-
elle zndringer.

Forholdet mellem kultur og natur opfattes som forholdet mellem krop
og bevidsthed-erindring: @en har “et Uhyres Legeme” og er et Uhyre der
sluger Mennesket og forteerer Slegter, saa alt glemmes.” (s. 183). Overfor
sindets “erindring” stir kroppens “glemsel” forskelsloshed og nihilisme,
Andens fremmeste pligt er at modvirke "glemslen” ved en stadig
bevidsthedsreproduktion. Denne reproduktion sker ved at lade folk
"vokse” "ind i Landets og Slzgternes Erindringer” (s. 183). "Glemslen”
kan ikke veere en individuel “bevidstloshed”, men ma vare nutidens
“glemsel” af momenter i fortiden til fordel for momenter i nutiden. De
dede kan 3 evigt liv” ved at blive "husket™. Det er derfor et “drab™ pa
fortiden hvis man “glemmer” dem. De levende skal tjene de dede ved
stadig at "huske” pA dem og derved give de dode evigt liv. Da “glemslen™
har sammenhzng med "meningslosheden™ (s. 184), md "meningen” veere
det fraveerende, fortiden. Derved bliver beskzftigelsen med det nutidige
"meningsloshed” “synd” og "dod”. Siledes fremkommer paradokset at
beskzftigelsen med de levende er "deden” hvorimod beskzftigelsen med
de dode er "livet”. Samfunds®ndring og bevidsthedsendring bliver en
“synd”, en troloshed overfor fortiden. Idealet bliver ikke produktion, men
reproduktion, idet forandring = "ded” (At beskeeftige sig med forandring
udfra synsvinklen: “det gamle dor” istedet for fra synsvinklen: “'det nye
fedes™” er en konsekvens af solidariteten med en dedsmzerket agrarkultur
og en dodsmeerket produktionsform). Ved at saette “meningen” =
"kuituren” = "det fortidige” oprulles en vision af en nutid hvis liv burde
veere en “'mimen” af et fortidigt “liv”". (Arve)synden bliver derved bl.a.
umuligheden af den totale erindring om fortiden, den uundglelige
"glemsel” ("ded”).

Indoktrinering

Selvom IV gir ind for den individuelle frelse og mere eller mindre gir imod
kollektive endringer af menneskenes vilkir, har han alligevel selv et
kollektivt orienteret projekt, hvori han definerer sig som den der skal
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indlzere traditionen og de traditionelle vardier i oens befolkning. Der
ironiseres over dem der som Annemari har "[...] Verden og dens store
Problemer [...] i sit Hoved.” (s. 179), der ironiseres over *’materialistisk™
afguderi: "Man tilbeder Samfundsdoktriner som var de Aabenbaringer,
man tilbeder politiske Guder og tekniske Guder og Videnskabsguder og
Filmsguder” (5. 61). Disse afgudstilbedere er formodentlig de efterkrigs-
tidsmennesker der finder "alt meningslest™ (s. 167) og som er prazgede af
“tvivl”. Ved den stzrkt negative omtale af tvivlen ligger der en implicit
vurdering af “troen”, af underkastelsen under absolutte vardier. Disse
absolutte veerdier er som omtalt “"den Kultur”, vi tvivler for meget paz” og
som JV ytrer sin "tro” pd (s. 183). Man skal tro p4 og underkaste sig
“kulturen®, dvs. traditionen, erindringen og en form for kristendom,
"Kulturen”, “Sproget”, "Sindet”, “Troen™ stir som en énhed overfor
afgudernes mangfoldighed. Denne kulturens og sindes absoluthed og pode
énhed stir overfor tvivlens og meningsloshedens onde mangfoldighed og
relativisme, Denne enhed er indens og traditionens (der er ikke flere
tradltmner men én). Derfor rettes ksitikken af indoktrineringen af
f*doktriner” kun mod indoktrinering i det omfang den ikke er indoktrine-
ring af den sande lzre: traditionen. Denne indoktrinerings fremmeste
middel er mystifikationen (forundringen, underet?} som det fremgir af
Vs pedagogiske trick.

Graner, is og forandring

Et afl de centrale temaer i "Logneren™ er “forandringen”, en forandring
der manifesterer sig i @ndringerne i personrelationeme, men vesentligst i

fortm!!sﬁ “erkendelse™. (Derfor er denne tematiserede forandring ikke i /va
1ied det ovenfor sagte, idet forandringen medferer indsigt i de(Mn—w

“gamle” og evige sandheder om mennesket). Denne forandringstematik er
pd symbolplanet forbundet med "tobruddet™: "Isen har lukket os inde
med os selv i fyrretyve Aar.” (s. 6), og forandringen manifesteres ved at
“{sen bryder”. Parallelt med isen som udtryk for indelukkethed stir
granerne: "De dejlige Graner, som frier En for at se den ensformige @ og
det ensformige Hav . . .” (s. 10). Disse graner f®ldes npjagtigt pd samme
tidspunkt som tobruddet er en realitet, nemlig da bden fra fastlandet
ankommer, dvs. tobrud = feldning af graner. Disse “Sorte tztte Graner,
der lukker alt Ude.” (5. 51) omtales som "dejlige™ og er siledes smukke
cestetiske objekter der lukker den grimme virkelighed ude: "Ved Frokost-
tid var der faldet saa mange af dem at jeg kunde staa i Stuen og se vidtud i
den lerede Verden™ {s. 144). Denne grimhed har som omtalt sammenhzng
med seksualiteten: “Granerne ligger derude som faldne Soldater. Haven er
ikke mere en lukket Drommenes Verden. Jeg ser Nordeen ligge nogen og
solet foran mig og Nees derovre som @ens morke Sked." (s. 149).
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Drommen, den falske idealitet, ®stetikken, "lognen” har d=zkket for
virkeligheden, grimheden, materialiteten. Den sande idealitet, "sandheden™
er indens vidende afstandstagen fra denne urenhed, ikke drommens
uvidende forneegtelse af eksistensen af denne grimhed.

Dette centrale symbolkompleks peger siledes i retning af at opfatte
“erkendelsesforandringen™ som den vaesentligste forandring. Det veesent-
lige er siledes ikke forandringen af virkeligheden men forstielsen og
indsigten i virkelighed. Samtidig understreger feeldningens absoluthed og
tobruddets absoluthed (n@ste vinter bliver en mild vinter cf. 185) pa at der
| virkeligt er vundet indsigt i nogle “sandheder”, siledes at der ikke i
romanen er en uendelig kede af logne, men at JV i det vaesentlige gir fra
r){"logn“ til "sandhed™ og “indsigt”.

Forteeller, logner, kunstier
Som udgangspunkt for en omtale af skriftproblematikken kan man tage
skrifiens og skriftproduktionens sammenhzng med “doden” som den
manifesteres for Bronlund: "Han sizber sig fremad alene, han ved, han
ikke kommer igennem, men han maa frem, saa hans Lig med de dyrebare
Notater kan blive fundet.” (s. 39). "Mer ene var aldrig/en Sjzl paa en
Stjeme/fend du foran Deden/i Isnattens Fjerne.” (s. 40). Skriveren bringer
sit skrift frem til offentligheden ved hjzlp af sin egen (ensomme) offerdod.
I Thoger Larsen-citatet etableres der nzrmest en klausalsammenhzng
mellem skriverens dod og dybden af skriverens indsigt: “Du hjalp med at
maale/det yderste Ode — /du maalie det dybere/medens du dode.” {s. 40).
lkke blot skriveren md do” for at frembringe skriftet, ogsa skeiverens/
fortzllerens omverden ma “dv” for at frembringe produktet: [det var]
maaske nedvendigt, at jeg bildte dig ind at alt blev fortalt lige efier det
skete: Ellers havde jeg nok ikke kunne gore det nerveerende for dig og
kalde Livets Bevaegelse frem i det. Ja maaske man ikke havde kunne
fortzlle om sin Hund, om Fugle og Jagt, dersom man ikke havde siddet
her med sin lille sorte Hemmelighed: at Pigro var dod./Jo, jeg kan vel ogsaa
have andre Grunde til at kalde mig Logneren.” (s. 175). For at fremkalde
"Livets bevaegelse™ i skriften/ fiktionen/"lognen™ mi “Livets beveegelse™ i
livet do™ m4 virkeligheden “do”. Ved at beskrive sine omgivelser dreber
man den intuitive og tzette ssimmenhzng med omverdenen til fordel for en
distanceret iagttagerrolle der virker "drebende” bade pa beskriveren og
hans omgivelser.

Denne kunstopfattelse kan ses i fuld flor i fortzllingen “Den
Retferdige™, hvor en billedhugger overforer sin egen og konens livs- og
katlighedsvarme til den kolde stenblok, hvorved han giver den liv pi
bekostning af sit eget og konens "liv”’. Kunstfrembringelsen er m en

pffethandling. — [ o upn panted e yuy wxmb]
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For forfatteren og hans parerende er “fortzllingen™, skriften” en
form for “logn™ og "bedrag” i forhold til livet-sandheden, i forhold til det
intuitivt levende forhold til livet for nedskrivningen af det. Derfor har
fortzelleren brug for en genopstandelse, og den genopstandelse sker i
laeseren, i lmserens bevidsthed, in casu tematiseret i fiktionen som
Natanael. Natanael bliver alibiet for “drabets™ nedvendighed.

Man fir derved et mytisk forleb: “Livet”,”Oplevelsen”- sandhe-
den” + “doden”-"skriften”-"lognen™ -+ “genopstandelsen”-"genoplevel-
sen’-"poetisk sandhed™.

“Lognen/fiktionen"” og “deoden™ bliver derved to sider af samme sag,
begge er de en form for vold imod livet/bevidstheden™. Ved at skrive
isolerer forfatteren sig fra "livet/bevidstheden™, ved at skrive "fiktion/
logn™ fortreenger han "livet/sandheden™ ved at sette en ond materiel
skriftinstans mellem sig og “virkeligheden”. Derved bliver fiktionsskriv-
ningen en “syndig” udszttelse af konfrontationen med virkeligheden™:
"Og nu maa vi skilles, Natanael, jeg har ikke Lov til mere. Men jeg er bange
for at holde op. Bange, siger jeg.”

Samtidig er skrivningen en form for medmenneskelig kontakt, den
medmenneskelige kontakt som fortzlleren pd det erotiske omride har
negeret, og den er derfor en “sensuel™ undvigen af “ensomheden”, den
"kommende Ensomhed, hvor jeg skal vare ene med det jeg husker ogene
med en veldig Tugter [. . .]” (s. 186).

Fortzlleren har dog et lille hib om delvis at lose problemet ved at
opgive at skrive dagbog (“logn™-"fiktion”) til fordel for en "'sand™
beskrivelse: en topografisk-historisk beskrivelse af Sande. Denne pudsige
losning er ikke blot J¥’s men var ogsd MAH’s, idet han gik over til at skrive
historie. Fortreengningen af den materielle skrivepraksis star pa linje. med
den negative vurdering af seksualitet og koedelighed i almindelighed.

“Logner -tematikken har foruden sin sammenhzng med skriverpro-
blematikken seivfolgelig ogsd sammenhzeng med individualpsykologiske
bevidsthedsfzenomener hos JV, centreret omkring forholdet mellem
fortrengning op accept af egen driftsbestemnthed, jfr. ovenfor “graner is og
forandring.”

Individualisme og kollek tivisme

JV star som smiborgerlig intellektuel mellem pa den ene side kapitalens
representanter: Frederik og ingenioren (der trods “socialismen” interesse-
rer sig for rentabilitet af kalkbrydning etc.) og pi den anden side
arbeyderne og fiskerne. Hans manglende identifikation med Frederik og
ingenioren er omlalt andetsteds. At hans forhold til underklassen er ligesa
problematisk viser sig iseer i den fremmedhed han har overfor menigheden i
religios henseende, en modseining der fortolkes som en prast-menighed-
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modsztning: "Nej ingen dernede aner hvilken kvelende Magt de har sendt
imod mig. Den har rejst sig imod mig i disse @jeblikke, da den spendte
Venten er ved at forene dem i Faellesskab, som kun jeg alene star udenfor,

Endnu er de ikke blevet Menighed, for Menighed, Natanael, er maaske
lige som stor Musik og som Daggryets Mirakel overjordisk og ubegribelig.
Men som nu Forventningen neesten fysisk strammer sit Greb om dem,
vendes Sindene i samme Retning. Og var jeg nu den sande og ydmyge
Tjener vilde det maaske veere et Lofte, Hvem er jeg der sidder her? En
vildfremmed. En Gest | @jeblikket. En flygtning paa Jorden. Skont jeg om
lidt skal rejse mig for at veere deres Rest.” (s. 91). I lengslen efter at
deltage i fellesskabet og menigheden ligger en lengsel efter at indgd i et
kollektiv. JV fortolker sin fremmedgjorthed som havende sin 4rsag i 1.
hans funktion i samfundet (som funktionzr, “degn”), og derved som leder
isoleret, 2. det tab af ’‘uskyldighad” han har pidraget sig ved sit
intellektuelle, ikke-materielle arbejde: "Men her er nogle for hvem Guds
Ord er saa reelt som Jorden i Marken, som Saltet i Havet. Det er det for
den tavse Robert og for den snakkesalige Kristian. For dem er alt her lige
saa virkeligt som en Bakke Kroge der seettes i Seen. Og nu i Stilheden
sidder disse Sjele og bliver Kzmen i et Faellesskab som langsomt fastner.
De er mine meegtige Fiender.” (s. 91). Overfor denne kollektivitet stir JV
der ender med at vaere “ene med en valdig Tugter” (s. 186). Den religiose
fremmedgjorthed er parallel med den _sociale fremmedgjorthed: -

Problematikkemrkan ‘belyses ved inddragelse af eksternt materiale, MAH
kom fra et socio-skonomisk vigende miljo, et husmandshjem, der ganske
vist var okonomisk ligestillet med arbejderklassen, men som qua selvstaen-
dige erhvervsdrivende og som baerere af en borgerlig-religios ideclogi ikke
var disponeret for nogen form for klassesolidaritet. Den Socio-okonomiske
solidaritet med denne landalmue overfortes for MAH i hej grad til en
spirituel solidaritet med den almuekultur som var vigende overfor den
kuitur der blev baret af den industrielle kapitalisme, (MAH's politisk-mate-
rielle engagement i agrarsamfundets forhold besvaeriggjordes bl.a. af den
bedring af landbrugets ekonomiske forhold der skete under krigen og som
medforte en for byboen MAH uacceptabel tvetydig holdning hos benderne
til modstandsbeveegelsen, jfr. Wivelhenvisningen i naste afsnit). Ved at
betragte en konflikt mellem to ckonomiske strukturer som en konflikt

ellem to indeligt-kulturelle principper antog denne konflikt my(s)tiske
former i MAH's bevidsthed.

MAH's miljomeessige baggrund forsterkede hans fremmedhed overfor
den herskende klasse, kapitalistklassen, og dens funktionzerer, teknokra-
tiet. Som byintellektuel (leerer og forfatter) kunne han imidlertid heller
ikke besidde nogen virkelig solidaritet med arbejdere og sméabender.
Fremmedheden i forholdet til smAbendeme viser sig bl.a. i det romantiske,
littersere og mytiske forhold til "gammellivet”. Denne dobbelte fremmed-
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hed er den skakmatsitvation der tvinger MAH til at forsoge en religios-my-
tologisk forsoning af de sociale modsztninger i en individualistisk offer- og
soningsmyte.

Nazismen og den lidende individualisme

I MAH’s dagbog fra krigen skriver han i forbindelse med folkestrejken
bla.: [....] en besynderlig Fzllesvillen, i hvilken den enkelte ikke foler
sig som et Nummer, et Led, en Del af Helheden, men som Helheden selv,
som ansvarlig for alle, hvert drzbt Bam er hans eller hendes, [...] en
Viljens Storhed, der ofte hasver sig over den enkeltes Formaaen til daglig,
og som viser den, der ofte mistroisk har set paa det, der rummes i Begrebet
"Massen™, at Flokken og Fzllesskabet har hojere og ®dlere Egenskaber,
end man har veeret tilbejelig til at tro.”” (Heretica-antologi s. 289). ”Det er
en Oplevelse, som ikke vil glemmes, hvordan en Millionby i et Nu vender
sig fra Pengebegeer, Nydelseslyst og vakt af Retsfolelsen rejser sig mod
Undertrykkemne i en Kamp, hvor den ikke kan kmpe, i et Opror, hver
den ikke kan forsvare sig ved andet end Standhaftighed i Savnet.” (ibid. s.
290). I det forste citat stir der en bemerkelsesvaerdig vision af hvordan en
industriel storbys fremmedgorelse kan leses. Ikke ved en =ndring af
samfundet siledes at individerne accepterer en rolle i et kollektivt projekt,
men ved at enkeltindividet indoptager alle kollektive kvalifikationer,
siledes at enkeltindividet reprasenterer og “er” samfundet og kollektivet
{makrokosmos = mikrokosmos). Individet, subjektet er den eneste model
til forstielse af kollektivet og *feellesskabet™. Hvis ethvert individ er
“helheden selv™ er der ikke megen grund til at indg) i kommunikation og
interaktion med andre medlemmer af samfundet i en kollektiv handlen.
Det centrale bliver ikke den materielle og kollektive handlen, men
individuel bevidsthed, den mytiske reproduktion af samfundstotaliteten,
"helheden”, i enkeltindividet.

At beskrivelsen er udsprunget af et specifikt ideclogisk valg ses maske
bedst ved en alternativ beskrivelse af folkestrejken. Udgangspunktet for
strejken var falles objektive forhold for lenarbejderne i byemne, Disse
forhold medforte et feelles projekt ("opror mod tyskerne™) som konstitue-
redes i kollektive og materielle handlinger (strejke, barrikadebygning etc.).
Derved ophzevedes midlertidigt fremmedgerelsen og atomiseringen.

MAH's interesse er ikke s3 meget politisk analyse som tematiseringen af
moralske veerdier, Og disse veerdier er bemerkelsesvaerdige. Overfor
""Pengebegzer, Nydelseslyst™ stir en abstrakt “retsfolelse” der kommer til
udtryk i “Standhaftighed i Savnet”. Nydelsen er negativ, lidelsen er
positiv, idet den representerer en underkasten sig en abstrakt "retferdig-
hedsfolelse”, en idealitet. Om et sidant veerdisystem var “rimeligt” og
“forstieligt” under krigen skal veere usagt, men den forlengelse af
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veerdisystemets levetid ind i efterkrigstiden som man finder i "Logneren™
kunne kun fore til en fortreengning af de socio-okonomiske problemer.

I modstillingen af undertrykkeme og de undertrykte, hvis storhed ligger
i lidelsen ligger der en farlig identificering af modstandskampens kvalifika-
tioner som en blot og bar omvending af nazisternes kvalifikationer. Da
nazisterne repraesenterer en teknisk-materiel overlegenhed og aktivitet og
en dyrkelse af undertrykkelsen, dvs. ofringen og lidelsespiforingen, bliver
det fristende at identificere anti-nazismen med en negering af teknik og
“materialisme” og med en dyrkelse af rollen som offerdyr og lidende. Da
nazismen fremstod som en form for "kollektivisme” var det nzrliggende at
identificere anti-nazisme med individualisme. Derved banes vejen for
efterkrigstidens afvisning af nazisme, socialisme og i mindre grad kapitalis-
me som tre forskellige udgaver af det “samme” en ond teknisk-materiel
kollektiv aktivitet der som sin modsetning har en spirituel og individuel
passivitet og “liden”. Denne passive liden vil vere til fordel for det
bestaende. Derved vil magthaverne passe til individualisten som sadisten til
masochisten. Den lidende individualisme vil derved vaere en passiviserende
underkastelsesideologi der tilpasser ofrene til deres lidelser. Derved har
individualisten implicit accepteret “spillet” og blot tildelt sig selv en
specifik rolle.

Fra kollek tivroman til koldkrigsindividualisme

Udgangspunktet for MAH's forfatterskab er 30’eme. Denne periode er pa
det sociale omride karakteriseret ved arbejdsloshed og landbrugskrise, og
pa det kulturelle omrade karakteriseret af social debat. Denne debat gav sig
pa det litterzere omrade udtryk i social engagerede romaner der forsoger at
bryde den individualistiske subjektfiksering ved at beskrive samspillet
mellem individuelle og kollektive styringsmekanismer. Forestillingen om
objektive samfundsmassige modsztninger, f.eks. klassemodsetninger, og
forestillingen om de miljomzessige forholds betydning spiliede en central
rolle i 30%emes kulturdebat og litteratur. MAH forholdt sig til denne
problematik i sine to forste romaner, "Nu opgiver han” og " Kolonien™ der
ligesom feks. Kirks “Fiskerne” er "kollektivromaner”, Romaneme er
ganske vist hovedsageligt afvisninger af socialismen, men er dog udtryk for
en forholden sig til en social problematik.

Krigen medforte pa overfladen en harmonisering af klassemodsainin-
gemne, idet polariseringen mellem danskere og tyskere dorede de indre
modsztninger. Den danske modstandskamps serlige karakter — algang,
illegale aviser etc. som regelen, partisangruppevirksomhed som undtagelsen

 forstzrkede den foromtalte tendens til at se krigen som et opgor mellem
en teknologisk-materielt overlegen nazisme og en god og immaterielt
overlegen ikke-nazisme. Selv Poul Henningsen bevager sig indenfor
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immaterizlismens sfzrer: ’man kan ikke binde gand™. Det faktum, at
krigen blev vundet af de i rastoffer, mandskabsresourser og industriel
kapacitet overlegne allierede fortreengtes til fordel for en idealistisk-mo-
ralsk fortolkning af krigen. MAH ville sikkert kunne have tilsluttet sig den
idealistiske fortolkning af folkestrejken som udtrykkes i Politikens
"Danmarks Historie” bd. 14 s. 226: "Den l=rte tyskerne, at der danske
Jolk rummede dybe kizfter, som det var farligt at udeaeske.” Strejken viser
“det danske folks sande ansigt”, selvom det af beskrivelsen i "Danmarks
Historie™ klart fremgér af strejken igangsattes af de strejkevante kommu-
nistiske B&W-arbejdere og hovedsageligt viderefortes af fabriksarbejderne
fra brokvartereme og fra de store provinsbyer. Det landbrug hvis
forrentningsprocent var steget fra 4,5 % i 38/39 til 10,8 % i 43/44 folte
ikke at strejken viste deres sande ansigt, hvilket MAH matte erkende (jfr.
Wivel: MAH 1, s, 188), ligesom cementindustriens og skrotindustriens
ledende folk nok heller ikke folte at *grimassen’ passede til deres eller det
danske folks ansigt,

Kunne man siledes under krigen opretholde fiktionen om en indelig
“enhed” og "lighed” pi tvaers af klassemods®tningerne, mitte efterkrigs-
tidens genopdukken af disse modsetninger opfattes som et sergeligt fald
fra idealismens og den abstrakte retferdigheds rene enhedssfeerer til en
uren og materialistisk modsetnings-og-mangfoldighedssfzere. En borgerlig
intellektuel matte derfor dromme om en samfundsmsmsig enhed der var
centreret om “anden” og "kulturen” og "mennesket™ i al sin abstrakthed
og ikkesamfundsbestemthed, selvom dette jo pa baggrund af efterkrigstids-
erfaringerne (og dermed krigen i retrospekt) — kun kunne ske p3 baggrund
af en “erkendelse™ af menneskelegemets fundamentale urenhed og
syndefulde fald fra idealiteternes hejde. Derfor kan MAH i minederne fer
Danmarks indtreden i NATO indirekte erkleere sin samfundsmasssige
"neutralitet™: I et interview i Kristeligt Dagblad den 9. januar 1949
kommenterede han [imidlertid] selv i et tilbageblik de to beger ["Nu
opgiver han” og “Kolonien”] — og den tredje med — ved at sige at med
den forste ville han vise, hvor sveekket det gamle samfund var og med den
anden undersoge det store alternativ, nemlig den kommunistiske losning.
"Nar man saa har mistet troen baade paa de gamle og de radikale
ideologier, bliver man jo klar over — maaske anede man det nok i forvejen
— at nu maa man gaa til det forste og egentlige, til mennesket og
personligheden, og det har egentlig resten af forfatterskabet handlet om.”
(Wivel: MAH, 1 s. 104). Tendensen til en konkret behandling af en
samfundsgruppes problemer er forsvoret, en ideologisk debat er forsvoret,
til fordel for en beskaftigelse med “mennesket” helt lesrevet fra en social
sammenhang. Den metafysiske ondskab som manglede bolig efter nazis-
mens nederlag blev projiceret ind i det enkelte menneske. “personlighe-
den”. Holdningen til f.eks. agrarsamfundet er preget af tvetydighed. MAH
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ser hvordan det gamle samfund har spillet fallit men ikke desto mindre
kolporterer og feticherer han den af dette samfund udsprungne kultur og
ideologi, uden at ville erkende den som ideologi. Han er blind for
individualismefilosofiens ideologiske forenelighed med liberalismen.

Nar MAH i aret for Danmarks indtraeden i NATO sidder og skriver
“Logneren” skriver han ikke direkie den kolde krigs ideologi i romanform.
Men indirekie er han med til at producere det ideologiske beredskab der
nedkuler en kritisk samfundsdebat. Nir "bogens stemning, dens ironi over
fomuften, dens mysticisme, dens indemaneri — hele lavendelduften”
{Moller Kristensen, Land og' Folk 10.9.1950, cit. efter OL s. 61)
overhovedet ikke er blevet kritiseret for sine reaktionzre trak af andre
end Moller Kristensen kan man enten tage det som et udtryk for
kritikerlaugets ideologiske bevidstloshed eller som udtryk for samme laugs
ideologiske observans, Nar en sAdan “gammel Dunst af fororede blomster”
(Logneren s. 85) kan udsendes i et oplagstal der til dato belober sig til
311.000 eksemplarer bliver denne ideologikritiske fortielse ikke mindre
fatal. Logneren bliver et af de restriktive ideologiske programmer hvis
bevidsthedsprogrammmering fastholder anakronistiske bevidsthedsformer.
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Anker Gemzpe

Processen i Kafkas anti-digtning

1. Forudssetninger
1. Undersogelsens objekt

Historiske konjunkturer i dette irhundrede har gjort fznomenet "Kafka™
til en eminent betydningsfuld faktor i den ideologiske sfeere. Netop
"Kafka” i al sin vaghed, og hvis mere kontureret da Processen, dette
“fremmedgorelsens”, “det ensomme massemenneskes”, "den superindu-
strialiserede tidsalders™ epos. Diskussionen lever, som det er vanligt i den
ideologiske sfmre, pa og af det debatterede “objekts” vaghed og
relationsloshed. Litteraterne serverer Kafka som den suverzne myte-skaber
og glasbleser, manden der var dus med eksistentialer og arketyper,
menneskelighedens rost i teknologiens orken — og den borgerlige dekaden-
ces sidste gisp. At gi ind i denne pseudo-debat pA dens egne betingelser
forer ingen steder hen. Kun den der problematiserer selve disse “betingel-
ser” har en chance for at undgi at komme til at sprelle i kafkaismernes
net.

Denne artikels formal er en sidan problematisering af en af debattens
hovedbetingelser — i form af et forsog pd omdefinering af dens "objekt™:
"Kafka” ma omformuleres til "vaerkeme”™ og “veerkerne” omdefineres som
tekster, udsagn, der placerer sig i et bestemt forhold til en afsender og til
andre tekster. Disse forhold ma analyseres konkret, som determineret af
den samfundsformation hvoraf de er momenter. "Objektet” for nerveren-
de undersogelse er derfor en tekstgruppe i dens intertekstualitet, eller, med
andre termer, et ideologisk transformationssystem betinget af specifikke
ideologiske, politiske og socio-okonomiske forhold. Tekstgruppen omfat-
ter ikke Kafkas forfatterskab som helhed, men en vis “fase” i dette,
perioden fra 1912 til -14, markeret af tekster som Das Urteil (Dommen,
1912), Der Verschollene, vaesentligst skrevet 1912, udgivet af Brod under
titlen Amerika), Die Verwandlung (Forvandlingen, 1912), Das Natur-
theater von Oklahoma (Naturteatret fra Oklahoma, okt. 1914, epilog til
Den bortkomne), In der Strafkolonie (I straffekolonien, okt. 1914), Der
Prozess (Processen, 1914) — tekster der kredser om en fzlles problematik
som bl.a. Ein Landarzt (En landlege, 1917) senere knytter sig til. Med
hovedvaegt pd Der Prozess skal denne tekstgruppe behandles her, og de
generaliseringer om "Kafka” der vil fremkomme gelder kun denne “fase” i
forfatterskabet. Dette fordi der er begrundede formodninger om en vis



