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syndefald medforte lidelse, der dog var forvarsel om ded og genopstandel-
se, siledes er digterens lidelse efter skriftsyndefaldet ogsa et forvarsel om
doden og dennes ophavelse af den jordiske lidelse. Poeten fir en forsmag
pé dette ved i dromme at opgd i naturen.

Foruden ved javnforing med det bibelske syndefald er den materielle
skriftpraxis ogsd pA anden mide bestemt som parallel til fortrengningen af
en materiel sexualpraxis. Tante Tandpine har som gammeljomfru erstattet
en materiel sexualpraxis med en forforerisk musefunktion, der er parallel
til forfngelighedens forlorne teender, "Digterens” forhold til tanten-mu-
sen har erotiske overtoner (jfr. “faldet™ i sneen etc.),

H.C.A’s sidste fortzelling er en manifestation af den selvmorderiske
konsekvens i samtidens sociale repression og den dermed sammenhangen-
de negative vurdering af materielt arbejde, materiel praxis, der svarer til
samfundets ideologiske opfattelse af underklassens veerdi. Den samfunds-
betingede nodvendighed af negationen af den lave sociale herkomst og af
samfundets fattigdom og udnyining og den med udnyiningssystemet
sammenheengende negation af en materiel sexvalpraxis medforer nodven-
digheden af en negering af en materiel skriftpraxis. I et ideologisk betinget
samspil medforer de sociale, sexuelle og skripturelle traumer en skizofreni
og konflikt, der loses af dedsforlosningsmytens vej. Digteren slir sig selv
ihjel for at sone skriftpraxissens brode,

Torben Kragh Grodal,
maj 1971

1) [ velforstaelig irritation over E. Nyborgs fortolkning kommer E. Bagpesen i havirueanatysen
"Individuation eller frelse?” (Kritik 1, 1) desveerre til at fejlbelyse sexualitetens betydning i
"Den lille Hovfrue”, Den glimrende analyse i oppositionspar som fx. farvemetaforikken
underkastes, pennemferes ikke ndr det gelder centralbegrebet “sjml™, hvorved begrebets
negative definition som negation af legemlighed og specifikt som sexualitet, underbelyses. Da
Baggesen samtidig forudsetter at hexen er fuldstendig troveerdig, nir hun oplyser om
betingelseme for opnlelsen af en udedelig sj@l, ojner han jkke eventyrets dybdelogik: at
negation af legemligheden medforer tildeling af en udodelig sjeel. Og derfor m4 Baggesen tale

m "niden”, hvor der i eventyret i stedet for plederes for en retfxrdiggorelse, belonning,
ved/for egne gerninger: "Di har lidt og taalt, Jwever Dig til Luftaandemnes Verden, nu kan Du
sely gjennem gode Gjeminger skabe Dig en udodelig Sjel om tre hundrede Aar,” (min
fremhaevning) (1, 91). Havfruen kan ikke selv have sig direkte op i en evig tilveerelse, men hun
kan sely haeve sig til luftindemes verden, og derfra selv skabe sig en udodelig sj=!. Fordi
Baggesen ikke ser flagellantisme, men “ndde”, ser han ikke, at moralen i eventyret: vier nu
artige bern, for ellers bliver haviruen feller mor og far?/ ked(e) af det, er lige s3 moraliserende
og sentimental (og repressiv) som man altid har laest den.
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Torben Kragh Grodal
ALLING 0G ORN

Handlingsopbygning og vardiunivers i "Den grimme /£lling” og "Orne-
flugt™.

som eksempler pA to forskellige ‘digteriske behandlinger’ af
problemkemplex, forholdet mellem arv og miljo. Dette problemko
udover fortzllingernes centrale styring, og forskellen pa de to fortzllinger
er s4 forskellen i opfattelsen af forholdet mellem arv og miljo + forskellen
i "digterisk temperament’.

Selvom forholdet mellem arv og milje selviolgelig er vasentligt i
forteellingerne, er Seive—verdiproduktionen 1 JoftEllingeine, den made

Almindeligvis sammenstiller man “Den grimme &lling” og *'Orneflugt’
amme
%

hvorpl v W dier_samstilley vg-sammenkobles ed andre veerdier o
moas illes atter andre veerdier Tdisystemer og fir i at
ingemes 'eerinder’

dominere eller

sitedes at moralerne fjener som Tegitimering og fomuft for handlingernes
~—og-vaerdiorgaris fliggende og styrende ufomuft, For at tage

eKsempel: Det er ikke uvaesentigt for “Den grimme Zlling”, at
fortzllingens begyndelse og fortzllingens slutning pd samme tid holdes
adskilt og bindes sammen af en rekke tekstsider. Tekstsideme skal binde
sammen, fordi disse sider skal skabe en kontinuitet, skal forsoge at forklare
diskontinuiteten, det for texten uforklaslige, at vi i begyndelsen har en ond
andegard og en grim elling og i slutningen har en god herregirdshave og en
smuk svane. Ved at folge hovedpersonen gennem disse sider skal vi lokkes
til at tro pd at teksten loser den grimme llings problemer idet vi skal
lokkes til at tro pa en essentiel identitet mellem den grimme @lling og den
smukke svane. D&MHMW%WMm
teksten loser ikke grimme zllingers problemer; Tivis mme @llinger
mi de gi grueligt meget ondt igennem, mens det gode kun bliver de
smukke svaner til del. Disse m4 fortrenge og eliminere deres grimme-zl-
ling-aspekter for at blive elskede, siledes at den ﬁmlfir;d?ef_
reduceret til en bagerund pd hvilken den lykkefulde nutid fremirZder
meg esto tydelipere. Derlor et opsa veesentlipt at begyndelsens
anigegard § feksten er adskilt fra W
ningen mellem andegird og herreglr fieladende er forsvun-
de@"@mﬁmﬂwvaﬂn_&ﬁHvad der TTeksten bliver fortid,
andégirden, er jo logisk set nulid, eksisterer rumligt ikke langt fra
herregArdshaven, Derfor repreesenterer denne tidsliggorelse af noget samti-
digt eksisterende en fortrengning og en styring. Fortzllingens univers

kunne jo nemlig ogsd danne grundlag for historien: fra herregirdshave til

andegird, hvilket ville have veeret en “tragisk™ historie, eller historien:
i




[}
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engang andegird, altid andegird, hvilket kunne blive en fatalistisk historie. -
Det er siledes handlingens refning (fra andegird til herregirdshave) der
besvarger fortzellingens univers’ latente tragnE.‘_[Erior fortzeller forteellin.

gens umvi f Tt aliden.
———— -

"Den grimme £lling”. Allingen fodes p4 et sted der bide er natur og
kultur; natur, fordi der i skreeppeskoven er lige sa vildsomt som i “den
tykkeste Skov”, kultur, fordi denne skov trods alt ligger i en med canaler
gennemskiret herregirdshave. Men straks efter fodslen indfores den i
kulturen, i form af andegarden. Kulturens mest fremtreedende trek er dens
hierarkiske opbygning og striden om de materielle goder, en strid hvis lov
er den stmrkestes ret: “... der var to Familier, som sloges om et
Aalehoved, og saa fik dog Katten det.”, Kulturens uretfeerdighed bliver sa
meget desto mere iojnefaldende ved den hirde behandling der bliver
®llingen til del,

Allingen flygter derfor i reedsel vaek fra kulturen, endda med lukkede
gjne, s nir den til sidst kommer til naturen (“den store Mosemel
“mereet resultat af en negering af kulturen end af et positivt og bevidst valg
af naturen, og naturen er siledes primeert bestemt som fraveer af kulturen,
Men yderligere er naturen bestemt som svagt hierarkiseret i forhold til
kulturen, vildgeessene siger straks “kammerat™ til @llingen. Med denne
svage hierarkisering folger sexualiteten og doden (straffen for sexualiteten?
Vildgessene skydes prompte ned i det samme ojeblik de udtaler deres
letfeerdige hensigter).

Deodsangsten fir derfor llingen til at soge tilbage til kulturen; den
soger ind til den gamle kones fattige hus. Men i kulturen er alt ved det
gamle, en hierarkisk opbygning og et materielt veerdisystem, "®glaegning”.
Og denne gang sammenknyttes de, siledes at den materielle produktion
bliver basis for hierarkiseringen. £llingen foretager derfor sin anden flugt
fra kulturen, men denne gang som en bevidst og malrettet viljeshandling,
den onsker de “immaterielle” "unyttige” naturveerdier, frisk luft’,
'solskin’ og "dykning’.

Denne gang bliver opholdet i naturen af lengere varighed, og @llingen
nyder i fulde drag friheden og de immaterietle naturverdier. Men i sidste
instans trues ®llingen af deden pd grund af mangel pi materielle goder,
mangel pa beskyttelse mod kulde og mangel pad mad. Den reddes passivt fra
doden af en kulturrepraesentant, en bondemand, der tager den med hjem.
Denne anden mulighed for reintegration i kulturen umuliggores imidlertid
af eellingens “angst”, der fir den til at besudie og besudles af bondegirdens
fodevarer ("'materielle veerdier’), og den flygter for tredje gang ud i naturen,
ud i den nyfaldne snes renhed og dodsfare. Det er i dette tredje ophold i
naturen impliceret en passiv hengivelse til kulden og deden: "der laae den,
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ligesom i Dvale”, og da man meder den igen om fordret, er det igen som
passiv: "den laae i Mosen mellem Rorene. . .”.

Ved denne stadige bevagelse mellem kultur og natur er disses indbyrdes
forhold bestemt som:

Kultur _materielle veerdier (fode) + hierarki (ufrihed)
Natur immaterielle vard, (+fode, dvs, muligh.f.dod)+ikke-hierarki{frih.)

Ved at hengive sig til de immaterielle vaerdier (og doden) har @llingen sa
at sige kvalificeret sig til den sidste sekvens eller *prove’. Den flyver hen til
herregirdshaven, dvs. til natur-kultur-mediationsstedet, hvor den meder
nogle svaner, af hvilke den onsker sig deden: ™. , . bedre at drzebes af dem
end af nappes af Anderne, hugges af Honsene, . .”” Ved at onske sig doeden
al “’de kongelige Fugle” foretager zllingen en tredobbelt underkastelse
under immaterielle vaerdier. 1. Ved at fornzgte den materialistiske kultur,
2. Ved at underkaste sig doden, dvs. underkaste sig en ophavelse af den
materielle eksistens. 3. Ved at onske sig deden af "de preegtige Svaner”
{endda kongelige) underkaster ®llingen sig et "estetisk”, “ikke-nyttigt”,
“ikke-materielt” vardisystem, der ved dette onske om offerded gores til et
metafysisk-transcendent princip der er overordnet den materielle eksistens.

Ved denne underkasten sig dodens og @®stetikkens veerdier bojer den
hovedet "ned mod Vandfladen og ventede Doden, — men hvad saae den i
det klare Vand? Den saae under sig sit eget Billed, men den var ikke
l=ngere en kluntet sortgraa Fugl, styg og feel, den var selv en Svane.”. Ved
denne transformation er llingen ikke blot kommet i besiddelse af de
®stetiske egenskaber, men den bliver ogsA materielt belonnet: ™. . . det
blev kastet Brod og Kager i Vandet” (af (herregirds)bornene) og der
ctableres et nyt, wstetisk-immaterielt domineret hierarki: " Alle sagde de:
"Den nye er den smukkeste! san ung og saa deilig! ” og de gamle Svaner
neiede for den.”,

Pi samme mide som herregirdshaven er en mediation mellem natur og
kultur, er svaneeksistensen en natur-kultur-mediation, svanemne er bide en
slags fodrede husdyr pa herregirden og vilde treekfuglesvaner, og er siledes
ikke totalt integrerede i kulturen, men har deres ’frihed’.

"Den_grimme /Elling” er siledes en underkastelseshistorie. Det opror
der ligger i fornzgtelsen af den materielle eksistens og pavisning af denne
materielle eksistens’ brutalitet, ophaeves af den underkasten sig deden og
et immaterielt hierarki. Den ekstreme vufrihed der forirsages af det
socialt-materielle hierarki "glemmes™ til fordel for det @stetisk-immateriel-
le hierarkis pastiede frihed. En frihed der er friheden til "'doden" og til ved
en trekfuglerejse at fortrenge samfundsvirkeligheden. Trekfuglene horer
ligesom ikke hjemme i "denne verden”, dvs. i andegirdens og lidelsens
verden. Andegirdens og lidelsens verden har nemlig ikke nogen funktion i
sig selv, men er mere en forgird til det egentligt, det ‘hinsidige’:
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svaneverdenen og nydelsen, lykken: "Den folte sig ordentlig glad over al
den Nod og Gjenvordighed, den havde provet; nu skjonnede den just paa
sin Lykke, paa al den Deilighed, der hilsede den.”. P4 denne made er ‘nod’

og ‘gienvordighed’ blevet tro fenere for deres herre, 'lykken’, idet de-

tiener herren med at producere endnu mere lykke. Netop ved ellingens
accept af sin tjenerrolle, ved accept af doden og accept af sin egen
umidelige grimhed i forhold til de smukke svaner, kort sagt ved at
acceptere at forskel betyder hierarki og underordning, oph=ves forskelien,
ophaves @llingens tjenerrolle, og den erhverver i stedet en herrerolle,
Hermed er herre-tjener-forholdet retfzerdiggjort; hvis man ikke havde
grimhed og lidelse, hvordan skulle man s have lykke og skenhed. Grimhed
og lidelse er som konkret narvarende tilstande kun delvifp 'virkelige',
deres sande virkelighed og betydning fir de forst i den erindrende
bevidsthed, nir de er rensede for deres fysiske substans og er gjort til
ulegemlig bevidsthed. Lidelsen er det tilsyneladende (og fysiske), lykken er
* det virkelige (ideelle-spirituelle).
/Astetik fir siledes en central ideologisk placering, idet ®stetikken er
det begrebsapparat der fir H, C, A, til at acceptere ulighed og hierarki.
Hvis man betragter handlingsudviklingen i "Den grimme /Elling”,
springer det i ejnene at der er to principielt forskellige transformationsud-
viklinger, hvis sammenhang kun antydes. Pi den ene side er der
’handlingen’: llingens stadige fornzgten af kulturen. 4 gange valger
zllingen naturen og overnaturen fremfor kulturen; 1. gang ved sin fugt fra
andegirden, 2. gang ved sin vandren ud i den vide verden fra den gamle
kones hus, 3. gang ved sin flugt fra bondemandens gird. Men kun den ene
af disse fornagtelser er en bevidst, viliet handling. 4. gang den fomagter
kulturen, her i udvidet form: kulturen = livet, den jordiske eksistens, sker
det som en villet handling, men en handling, som én gang for alle skal gore
det af med al videre handling, Den grimme =zlling er siledes en ekstremt
ikke-handlende passiv helt. Det er imidlertid denne “liden”, denne
ikke-handlen, der skal kvalificere ®llingen til at blive den smukke svane,
or at forklare forandringen fra @lling til svane er der i fortzllingen
indskudt en reekke episoder der skal beskrive en “psykisk” "udvikling fra
passivt flygtende ®lling til aktivt selvofrende og selvmyrdende elling, en
dvikling der berettiger metamorfosen.
Men samtidig er der en anden transformationsraekke, der er "glemt” i
| forteellingen, den fysiplogiske vaekst fra lling til svane. Denne fysiske
udvikling er bade fortreengt og 'reduceret’, reduceret il symbol pi den
psykiske udvikling. For denne udvikling er ilingen et ofalt objekt, helt
underkastet 'naturens’ magt. Udviklingen er lagt ind i naturmytiske
rammer: 2llingen fodes i forsommeren med falskt ydre (og et sandt indre),
det ydre *der’, ligger i dvale om vinteren og 2llingen genopstir’ om foriret
med et sandt ydre svarende til det indre.
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Mens zllingens handlinger alle er skin-handlinger, kun en_manifestation
aMQMﬂmmrens handlinger virkelige, der sker
%‘g:_cgl_i_gﬁ_en,fgmsidm_[m 2lling til svane. De virkelige forandringer er
u};tj}gfﬁ@dﬂgew}mmmge@gen som objeKi, mens de
ﬁwwmmwt De
uvifkelige handlinger skal forklare de virkelige og skal forsege at gore
llingen til handlende subjekt. Men hvis man ser pi slutsituationen, ser
man at det karakteristiske for llingen som svane netop er denms
objektkarakter, dens slutposition er at vere svane, slutsituationen implice-
rer ingen handlinger, andet end ydmyghed (:ikke-handlen, underkasteise).

Den hyldes og fodres, og er dermed en ren @stetisk genstand,
Dermed kan man leese fortaellingen pa to mader:

1. Hvis man antager, at den biologiske udvikling fra eelling til svane er den
‘virkelige® udvikling, en udvikling der er praktisk taget fravarende fra
fortzllingen, bliver fortzellingen den fiktion der skjuler og fortrenger det
virkelige, den fysik-materielle forandrings primat, og samtidig den fiktion
der skjuler heltens reelle objektkarakter.

2. Hvis man antager at den indre, psykiske, "ideelle” udvikling er den
virkelige, bliver naturen og materien objekt og redskab for det indre, og
derved bliver det "ydre™ betydningslost og uvirkeligt, bliver kun virkeligt i
det omfang det indre, “ideernes verden” tillepger det betydning og "liv",
Derved bliver fiktionen sandheden, fortellingen sandheden og malerien;-
det ydre, fir kun det liv det tildeles i fiktionen.

Fortzellingens univers kan altsi kun forene de to lag i virkeligheden, det
socialt-biologisk-materielle og det indre-zstetisk-fiktion®re-immaterielle
ved at foretage en hicrarkisering, ved at tilleegge de to aspekter forskellige
grader af virkelighed. Men derved kan lagene i ‘virkeligheden’ kun
harmoniseres ved at indfore et ‘overvirkeligt’, overnaturligt plan, der

styrer, forener og 'ophaver’ virkefighedens mods®tninger. Tilsyneladende
modsztninger som grim elling vs. smuk svane, underklasse-nytte vs.
overklasse-unytte, materie vs. 4nd-idé, forenes hos H. C. A, hvad der ikke
helt fremgir af denne forteelling, af et bagvedliggende metafysisk komplex:
ud-naturen-doden, Men denne harmonisering af denne verdens modsaet-
ninger er og bliver ikke varigt af denne verden, "anden’ og "doden™ kan
manifesteres dennesidigt, men fundamentalt er denne verden en ond
verden, som kun "kunsten” og “deden” kan kaste et forsonende skeer
over. At H. C. A. ved denne kasten et forsonende skar over verden er med
til at opretholde ondskaben ligger pi greensen af eller uden for H.C.A's
horisont, men fortellinger som “Tante Tandpine™ antyder H.C.A."s dirlige
samvittighed over virkelighedsharmoniseringen. En fortzlling som "Mario-
netspilleren” kaster ogsa et bitter-sedt lys over kunsten og “det dede™ som

A

'
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fortrengningsmekanisme for livet og sexualiteten. Marionetspilleren on-
sker pd et vist tidspunkt at hans marionetter skulle blive levende, skulle
blive ’Kjed og Blod™: han drommer at de bliver levende, med det resultat
at verdens problemer styrter ind over manipulatoren; skuespilleme er jkke
ma:‘ione@ml)et ender med at han onsker
dem Gefriet for deres 'liv’, deres seivstendighed, si de igen kan blive
marjonetter i hans hind, og si han ’lykkelig’ kan fortsette med at vise
gamle stykker uden for meget kearlighedsvrovl for bom og lignende. Kun
“dodens” stramme hierarkiske snore kan holde kaos og livet pa afstand,
Det er siledes ikke uproblematisk at sette “anden” og “deden” over
“materien” og “livet”.

Nir Andersen imidlertid setter inden og naturen som det reelt
dynamiske princip, er han tvunget dertil af sin samtids samfunds
nedvendighed, Kulturen og samfundet er for H.C.A. statisk og hierarkisk.
Den forstenede enevzlde som vi kender fra mange eventyr, fx. fra
“Nattergalen™ var, trods sporadiske revolutioner rundt omkring i Europa,
den nasten eneridende samfundsform efter den franske revolutions og
bonapartismens nederlag. Den dynamik og forandripg der siledes jkke kan
tolereres i kulturen projiceres derfor ind i naturen. Dermed er forandringen
underkastet natuTlovene, og dermedKan en tilsyneladende forandring, idet
lovmzessigheden garanterer den lovfestede uforanderlighed, hvor aktererne
og rollerne er forskellige men stykket og systemet det samme. Al
forandring sker efter natur-metoden med kulturen som dommer(e) der skal
pése at alt gir lovligt til. Bide naturen og kulturen garanterer reproduk-
tionen af det bestiende. Dynamikken er temmet.

“Omeflugt” Var det centrale i ”Den grimme Alling en beskrivelse af et
modsztningsfyldt univers, hvor modsetningeme kun kunne harmoniseres
ved at indfore naturlig-overnaturlige kreefter, er @meflugts explicitte mal
at beskrive et modsztningsfyldt univers uden noget harmoniserende plan.
Denne modsztningernes blottelse viser sig opsd i handlingens nogenhed.
Medens “Den grimme /lling” havde en handling, der bestod i 3 {4)
bevaegelser mellem kultur og natur, en bevagelse der reprasenterede og
slerede den biologiske udvikling, er der i “@meflugt” kun én (eksplicit)
bevagelse mellem kultur og natur, Dette haznger sammen med subjektets
formindskede rolle og muligheder i ’universet’; mens universet’ i "Den
grimme A£lling” kun skimtes i baggrunden af subjektets quasihandlinger,
udgor universbeskrivelsen nasten hovedhandlingen i "@meflugt”, siledes
at subjektets handlen og sansen af omverdenen (kun) bliver et 'mal’ pa
afstandene i "universet’. Man kan ogsd udtrykke det pa den mide at mens
der i "Den grimme Alling” sker en *horisontal’ handlingsudvikling, der er
en manifestation af den ‘vertikale’ dimension (virkelig-overvirkelig-jordisk-
himmelsk-dimensionen), er handlingsudviklingen i “@meflugt” et forseg
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pi direkte at foretage den vertikale bevaegelse, fra jordisk til overjordisk,
fra *liv’ til *ded’, fra ‘'materie’ til And’.!

1 H.C.A.’s univers var subjektets evner til handling delegeret det fra
naturen, eller snarere: naturen handlede gennem og med det "menneskelige’
{egentlig ’svanelige’) subjekt/objekt. Nar subjektet hos Pontoppidan
tildeles mindre handleevne, er det udtryk for naturens mindre handleevne,
dens manglende dynamik. Denne dynamik er ikke fuldstzendig overfort pa
kulturen. Forandringen er ganske vist placeret i kulturen, men hovedsagelig
som en restriktion og reducering af naturen. @meungen Klaus bringes
ganske vist som gulnebbet omeunge til prestegirden, men da er den
essentielt set allerede orn. Kulturens pavirkning af Klaus bestir ikke i en
aktiv formning af en kulturel ometype, men i en restriktiv “’stzekning”;
Klaus beroves sine flyvefeerdigheder ved stzkning af vingerne og beroves
sin ulegemlighed ved at fedes med affald, og denne fedning opfattes ikke
som en till=ggelse af en egenskab, men som en berovelse af en egenskab.
Kulturen er sAledes en pervertering af og “fald” fra naturen, og Kun i det
momentane "fald” er der nogen dynamik af betydning. Klaus er stadig en
temmet om, en erneessens +nogle egenskaber.

Vi stir siledes med en essentielt statisk natur og en essentielt statisk
kultur. Den eneste tmnkelige dynamik er en forskydning af grenserne
metlem natur og kultur, fx, en overflytning af naturmedlemmer til
kulturen eller vice versa.?

Dynamikken er da ogs4 af behersket omfang i tilfeeldet Klaus @m. Bide
dens overforse! til kulturen og begyndelsen til dens forsog p4 tilbagevenden
til naturen skyldes tilfeldigheder. Som unge bliver den "fundet™ af nogle
drenge og bragt til prstegarden, Nar den kan forsege at komme tilbage til
naturen skyldes det en midlertidig og "tilfeeldig” fejl i kulturens
myndighedshierarki; ved przestens dod bliver der forvirring blandt de lavere
funktionzrer og man glemmer derved at stkke Klaus’ vinger, dvs. den
hjeelpes tilfzeldigvis af naturen-doden. Ligeledes er det rent tilfeldigt at
den erfarer at den kan flyve; pludselig en dag befinder den sig p4 toppen af
en ladebygning “uden at den selv forstod, hvordan den var kommen
derop”. Den drager derefter ud i naturen, men da den tilsidst fuldt ud
erkender hvad det vil sige at vatre om, drager den skyndsomst tilbage til
kulturen, men ved en "fejltagelse’ bliver den ikke reintegreret, men skudt,
i er siledes trIfceidet lkke dov-

,er det derfor i nok
si hoj grad tale om en manifestation af en lovmaamghed som om en
*fejltagelse’. Overgangen fra natur til kultur er lige si umulig som
overgangen fra kultur til natur, Klaus har fiet en viden der udelukker ham
fra kulturen og mangler villen og kunnen til integration i naturen. Og
mellem disse to omrider ligger kun tilfieldets momentune og snzvre
ingenmandsland.
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Handlingen i “@meflugt” har fire hovedfaser: 1. Klaus’ ophold i
prestezirdens svinesti (kulturen; kulturen er preget af ’ufrihed’ og
overflod af fode. 2. flugten mod himlen, der efter en kort indledende fase
hurtigt gir over i en samlejelignende karlighedsjagt gennem et erotiseret
landskab og med truende uvejr og blodrode skyer som baggrund. 3.
erkendelsen, sansningen af ormens overjordiske rige, preeget af renhed
stilhed og evighed. 4. tilbageferden og den fysiske ded i moddingpolen
dvs, i afforingspolen. Man kan opstille udviklingen i felgende skema:

3

J{‘\ L‘?/" F)
KULTUR M- --ceeeneonnosen QATUR
~Fode, undertrykkelse « § Frihed-renhed-"dod’ som ekstrem
legerrﬂghed, "yralten” ulegemlighed dvs. indighed og
overjordiskhed — statik-evighed.
[
IKKE-NATUR IKKE-KULTUR
~Afforing-moddingpol-extrem Sexualitet-uvejr-"blod”-svaeven
legemlighed-ded som extrem dvs. delvis ulegemlighed.
jordiskhed

Kultur og ikke-natur danner tilsammen svine-kultur-universet (et oralt-
analt komplex).

Natur og ikke-kultur danner tilsammen orne-natur-universet (et genital-
destruktions og inds-komplex),

At den opfattelse af forholdet mellem kultur og natur som fremgar af
ovenstiende skema ikke er enerddende i demne fase af Pontoppidans
forfatterskab kan man se et eksempel pd i “Isbjernen™, der felger samme
skema som “@meflugt”, men hvor der sker en endelig tilbagevenden Trd
ikke-natur til natur (grafisk fremstillet med tovejspil mellem disse):

KULTUR NATUR
Storby-bevidstleshed-ufrihed, {Gronland) isede, “andenod”,
fremmedgorelse "dod”

_r'_',.-"’_l‘

IKKE-NATUR / IKKE-KULTUR

{Danmark) frodighed-agerbrug- {Gronland} isode-stithed-frihed-drab-
materialisme ufrihed blod-sex

Men natur-alternativet er gjort en smule urealistisk ved at veere s exotisk.

Forholdet mellem "@meflugts” to deluniverser er beskrevet ved et veeld
af modsetninger. Forskellen beskrives ikke 'intensivt’ ved analyse, men
‘extensivt’, ved at koble modsetningspar il modsetningspar. Forskellen
mellem kulturen og naturen er som mellem en dagverden og “merke
nztter”, selve omeflugten foregar fra solnedgang til solopgang. Overfor
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prestegirdens lunhed star omeverdenens is- og frostverden, overfor
avis-karlen stir honse-roveren, overfor husdyragtig gangfvralten stir rov-
fugleagtig sveeven. 1 modsetning til kulturens med frodige marker
paklzdte verden har naturen “bratte, nogne Klippevaegge” og senere
forekommer der "rodmende Bjergrygge”, Denne redmende nogenhed er
imidlertid kun en forgird til naturens og ererigets inderste eller overste:
“de evige Snetinders overjordiske Rige, ubesmudset afl det levendes
Earden”, af Klaus opfattet som “dette hvide Dedningeland”. Overfor
materialitetens veegt — Klaus falder dod ned i moddingen "som en Sten” —
stdr vaegtlosheden. Overfor kulturens “skrappen” stir naturens “Stilhed”.
Overfor fode og formering stir sexualitet og erkendelse.

Orneflugt er siedes en myte, hvor der sker en modstilling af
seedvanligvis funktionelt sammenstillede fienomener, og denne modstilling
paralleliseres og forklares med andre modsztninger:

fode-fortring-formering _ dag tale  varme lay  wveegt o
sex-dod nat tavshed” kulde = hoj vegtlos

Medens fode og formering seedvanligvis hanger sammen med sexualitet
som nodvendigheder for kropseksistensen, sker der her en total adskillelse
af disse foreteelser. Det der sedvanligvis gir under betegnelsen deden,
opsplittes her i 1) doden som ulegemlighed, som statisk &ndelighed, og
2)doden som fysisk dod. Man kan siledes i dette univers enten drebe’
legemet ved hj=lp af “naturen” og sexualiteten” og derved frigore
"inden”, eller man kan drazbe “inden” ved hjelp af kulturen og derved
reducere eksistensen til at viere en “sten” i en modding, "@meflugt” 's
univers er siledes den rendyrkede dualisme. Derved bliver kulturen ligesh
naturlig og uforanderlig som Naturen, modsztningen mellem legemlighed-
ufrihed o ulegemlighed-frihed er lige si naturlig som modsztningen
mellem dag og nat og som modseiningen mellem lunhed og kulde eller
urenhed og renhed.

Ved at benytte en sidan naturmetaforik, hvor alt kan beskrives ved
hjelp af ’naturige’- og uforanderlige mods=tninger, forer Pontoppidan
indirekte et forsvar for det samfund der forviser sexualitet og erkendelse til
natten og odemarken. Denne forvisning og restriktion er jo naturlig og
uforanderlig, mennesket kan hverken forandre sig selv eller kulturen, det
kan kun ’erkende’ mods=tningen, At integrere sexualiteten i kulturen ville
veere lige sd umuligt som at integrere morket i lyset, kulden i varmen eller
stormvejret i freden, eller tavsheden i talen. Man kan tage sit parti, tage
parti for kulturen eller for nattiren, men denne tagen parti er uden
konsekvenser, da den ikke kan fore til handlen. Denne passivitetsideologi
og underkasten sig under skeebnen er en konsekvens af fornzgtelsen af
legemet som urent og uveerdigt, Nir alle drifter er urene, undtagen
sexualiteten som netop som sit endemd har *doden’,® dvs. legemets
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destruktion, vil enhver zndring af samfundet ikke alene vere umulig men
ogsd ligegyldig, idet den ville vare en udskiftning af én urenhed og
kropslighed med en anden. Opholdet p4 ‘jorden’ er et ophold i det
fremmede og preeget af en ulykkelig fremmedhed, der kun kan ophaves
ved en 'hjemkomst’ til . ... jfr. den taagede “Hjemvefolelse” der somme-
tider kommer i den fangne Himmelztlings Bryst”.

Nir Pontoppidan siledes opfatter jordelivet som et exil, star vi
platonismen betznkeligt neer. Overfor jordens (kulturens) falske mangfol-
dighed star overjordiskhedens (naturens) sande enhed og uforanderlighed.
Dette viser sig iseer i sproget, I det jordiske rige hersker den bebyloniske
sprogforvirrings falske mangfoldighed, en mangfoldighed der er som
kragernes indholdslese skraeppen elier som kirkeklokkemnes madsignaleren-
de larm. Men nir man passerer en “endelos Stenorken, hvor megtige
Klippeblokke ligger kaotisk vaeltede over hinanden som Resterne af et
omstyrtet Babelstaarn™ kommer man til “den store Stilheds Hjem”, til den
sande tavse erthed bag den falske skreppende babyloniske mangfoldighed.

Analogt pd det visuelle omride: Klaus ser "En hvidbrystet Hunom
kredser deroppe under den flammende Aftenhimmel”; hvid-brystet som
tegn pd at flammemes farverighed kun bliver et kortvarigt overgangsfzno-
men der forer til det hvide Dodningelands enhed og “evighed”.

Jo hojere man kommer til vejrs des mere 'ro’: nederst vralter ®nderne,
derover 'drager’ krageme, ovenover ’sejler’ skyer og ome, ovenover igen
"driver’ skyerne og overst er der ‘rolige’ stjerner: fra aktiv beveegelse via
passiv beveegelse til ubevagelighed. Hvis vi analogiserer beveegelse/
ubevaegelighed-modsetningen til tale/tavshed-modsetningen, fir vi talen
som en falsk og kluntet bevagelse der stir overfor stilhedens ubevaegelig-

. hed, stilhedens statiske og "kropslese’ vaeren, ubesmudset af det levendes
Ferden”. Sandheden om universet er siledes at det er ubevamgelipt,
luforanderligt og evigt. Denne ’sandhed’ er den opium der skal dulme
i nbevidstheden om samfundets elendighed og repressivitet og som skal vise
luvirkeligheden af en social-materiel forandring. Men samtidig falsificerer
Pontoppidan sin egen tekst idet dens ’skriven’ ogsd ma vaere et usandt
""burlesk Szkkelob” i forhold til stilhedens og papireis Tvidheds renhed.
"Den grimme Alling handler om hvordan individet erhverver de for
samfundet acceptable egenskaber ved naturens hjzlp. @meflugt handler
om hvordan samfundet berover individet de for individet acceptable
egenskaber, Der er altsd sket en udvikling fra ”Den grimme &lling”,
siledes at dynamikken og aktiviteten “tilsyneladende” — og dette
“tilsyneladende™ er fundamentalt — er flyttet fra naturen til kulturen, Men
felles for begge forteellinger er det at dynamikken er begrenset,
lovmzssig. Begge er de enige om at beskrive forholdet mellem natur og
kultur som forholdet mellem “and™ og "legeme”, begge kalkulerer de med
muligheden, ja uundgieligheden af “indens” “fald™ og underkastelse
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under "materialiteten”, Men mens H.C.A. hdber og tror pA "indens” sejr
over og integration af legemet, onsker Pontoppidan en totalnegering af
“legemet”, Dette er nok ikke uden sammenhang med at H.C.A. ser
samfondet i lyset af ’oplyst’ enevalde, mens Pontoppidan ensker at
fortrange et kapitalistisk-materielt demokratisk provisorie,
I Bepge historiefortzellere er fortzllere af individets historie, hverken
| natur eller kultur har nogen historie der er vaerd at berette. Mens individet
hos H.C.A. har en lang ‘historie’ sorm berettes i de omstzndeligste detaljer,
er ""Orneflugt” ’s subjekts historie kort og enkel, men Klaus’ historie giver
lejlighed til at fortzlle om prestegirden og edemarken og om loven om
forholdet mellem om og andegird. ""Den grimme Allings™ handlingsmzssi-
ge mangfoldighed er blevet erstattet med en tematisk mangfoldighed og en
udvidet deskription, Mens H.C.A. lader handlingen veere fortrengeren
lader Pontoppidan metaforikken veere fortreengeren: ved at lade naturen
vere blodrod, ved at lade bjerg-ryggene rodme, undgir Pontoppidan at tage
stilling til sexualiteten i kulturen. Nir dette er sagt, mi det dog siges at
Pontoppidan ikke skjuler og reintegrerer fremmedgoreisen slet si godt som
H.C.A.
Torben Kragh Grodal,
marts 1971

1) Specielt 1 de senere romaner har Pontoppidan relativt komplexe handlmgssuuk—
turer, idet der i disse forsoges mediationer og transformationer af modsaetningerne
i vierdisystemerne. .

2) Mens H.C.A.'s konstatering af kulturens statik var relativ komekt er det samme
ikke tilfzeldet med Pontoppidans ligelydende konstatering, Tvaertimod er samfun-
det i provisorietiden i en hastigt accelererende udvikling, cn udvikling som
fortxellingens modstilling af kulturens falske bevegelse vs. naturens sande
ubevagelighed skal tilslore,

3) Om Pontoppidans stilling til sexualiteten i det senere forfatterskab ef. Grodal:
"Pontoppidans sexuatokonomi” Poetik 11,4,



