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Andersens dramatiske digt fra 1831, "Agnete og Havmanden”. H. C.
Andersen fletter flere handlinger ind i motivet og giver det en anden
retning. Sporgsmilet om Agnetes ded som en fortabelse eller som en
forlosning besvares kun uklart. — Den sidste “store™ anvendelse af motivet
er Ibsens i det realistisk-psykologiske drama fra 1888 “Fruen ved Havet™.
Her er hav-somanden 4rsag til det erotiske traume hos den kvindelige
hovedpersen, som hun'i afl handlingen overvinder.

e Bl sl
NOTER :

1) Opskrifter og varianter i DgF, Ai, 111, IV, X, Jeg har benyttet Ernst Frandsens re-
daktion, "Danske Folkeviser” Bd. |, genoptryk 1966, Gyldendal,
2) Ygllﬁlsé Sorensen: “'Folkeviser og forlovelser” ("Digtere og Deemoner”, Gyldendal
)

3) A. J. Greimas: Sémantique structusale (1966) p. 180,

4) Folkemindeforsker Iern Pio har forst i et radioforedrag, sommer 1968, siden i
"Danske Studier™ 1970 fremsat en hypotese, hvormed han bestemmer “Agnete
og havmanden” som en pastiche i balladegenren digtet i tidsrummet 1770-80.

5) Johannes Ewald: "Fiskernc™ 1779 (Udvalgte Skrifter v. Licbenberg, 1904),
Johannes Ewald: "Fiskerne™ 1779 (koncept, Det kgl. Bibliotek).

6) Under tidligere beskaeftigelse med stoffet har jeg, bla. med stotie i Pios
omdatering al visen, kunnet sandsynliggore, at bide Ewalds "Liden Gunver” og
Staffeldts “Havmanden og Fiskerinden” sparere forholder sig til DgF 39
"Nokkens Svig” (Karen Brahes Folio fra det 16, arh.) end til DgFF 38 " Agncie op
Havmanden™ (flyveblad fra 1780%crnc). I et kasseret udkast til slutstrofen af
"Liden Gunver” (koncepien) citerer Ewald direkte fra “Nokkens Svig”. |
Staffeldts digt "Havmanden og Fiskerinden™ findes handlingstrek der peger mod
"Nokkens Svig”,

7) Baggesen: "Agnete fra Holmegaard™ 1808 (Udvalgte Digte v. Arentzen, 1870).

8) Aage Henriksen: Den rejsende, Gyldendal 1961.

9) Schack Staffeldt: “Havmanden og Fiskerinden™ 1804 (Samlede Digte v.
Licbenberg 1861).

10) Se 6).
11) ?ggﬁnschlzeger: "Agnete’” 1808 (Poetiske Skrifter. Digte Bd. 6 v. Lichenberg
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Peter Brask:
KANON, DOKTRIN OG HISTORIEFORFALSKNING
Et eksempel fra gymnasiets danske tekst-tradition

En kdnon er en autoriseret tekstsamling. En doktrin er en samling af
autoriserede l@resaetninger. Hvis en kinon fremgir ved udvalg fra en storre
tekstsamling, kan udvalgsreglerne betragtes som udtryk for den valgende
autoritets doktrin.

Fx er de autoriserede bibler fremgaet ved udvaelgen blandt en.storre
mengde overleverede kristne skrifter. Udeladelsen af visse skrifter er
betegnende for den kirkelige autoritets doktrin.

En kadnon kan vare tolerant. Selv om den forkaster visse skrifter kan
den optrykke dem, til lazserens rent historiske orientering.

Fx medtager nogle bibler visse egl. udskudte skrifter ("apokryfer”).

Hvis der ogsa velges indenfor enkeltskrifters helhed, bliver der fare for
historieforfalskning. Forfalskning foreligger nar de valgte dele af et skrift
giver en anden forestilling om helheden, end denne selv ville have gjort.

Jo skarpere en doktrin formuleres, og jo mere kanonisk en autoritet
ytrer sig, jo lettere er den at kontrollere.

Fx har den katholske doktrin kasseret de sene skrifter af *kirkefaderen’
Tertullian, fordi han i dem propagerer en k®ttersk sekts meninger (den
sakaldte montanismes). Men katholske udgaver af oldkirkens skrifter
medtager trofast de forketrede skrifter. Blot har man udtrykkeligt undladt
at udnzvne Tertullian til *kitkeleerer’. Hans skrifter er tydeligt sat uden for
doktrinen. Hermed er faren for historieforfalskning klart undveget.

Nir derimod doktrinen aldrig udsiges, autoriteten aldrig fremtreder
dbenbart, og en kinon aldrig pibydes, men kun tilbydes — si stiger den
praktiske rmulighed for autoritativ forfalskning. Dette er danskundervisnin-|
gens situation. y

Der er kun f4 officielle kanoniske pibud for faget dansk (fx en liste
over pabudte forfatterskaber); disse krav opsluger kun en ringe del af det
pabudte pensum. Resten kan vaelges frit, kun begreenset af visse variations-
krav (det kan fx ikke kuwrt veere dramaer).

[ praksis har man alligevel en kinon, Den ses i skolernes aresskrifter, —
For det forste er der tradition for at bruge nogle bestemte tekstsamlinger,
som i artier kun har undergiet minimale ®ndringer; mest brugt er jo
‘falkenstjemne’ |5]. For det andet har lzremes valg, indenfor disse udvalgs
rammer, tydeligt en fast tradition. Den officielt eksisterende frihed
udnyttes nesten ikke.

Til denne teksttradition kommer nu en tolkningstradition. Seedvanerne
for den tekstforstielse, som eleverne mere eller mindre autoritzert indfores
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i, udgor en kun delvis bevidst doktrin. Traditionen er mundtlig og derfor
vanskelig at pdvise. Dog findes indicier for den i kommentarer og
litteraturhistorier til'gymnasiebrug.

Miske kan man tale om endnu en tradition ud over tekst- og
tolkningstraditionerne, nemlig en tradition for, hvorledes disse forvaltes.

| Denne “forvaltningstradition’ er tilsyneladende liberal. Afvigende meninger
| tolereres, dog mest hos dem, der behersker doktrinen. (Man mi gerne
mene det modsatte af lzreren, blot man kan bevise, at han har ret).

Vi kan altsi pivise en kinon, og mener at der tillige findes en liberalt
forvaltet tolkningsdoktrin, Et sidant system rummer rige muligheder for
“indoktrinering”, men den er vanskelig at bestemme og det ville vere
dristigt at pistd at den er bevidst. Termen méi nuanceres og bruges med
omhu, hvis en analyse af "indoktrinering i gymnasiets danskundervisning’
skal blive andet end greuelpropaganda og floskler som enhver dansklaerer
ville skamme sig over,

Gdran Palm skrev i juni 1968:

Jag menar inte att indoktrinering i och for sig dr nigot fult, som miste bekiimpas,
Detta vore for Ovrigt omajligt, ty var man iin f6ds i virlden fir man i sig nigot slags
indoktrinering med modersmjolken. Man kan allts3 inte siiga <} hiir: antingen har vi
indoktrincring hiir i landet eller ocksd har vi opartisk nyhetsformedling och full
isiksfrihet. Man kan bara siga si hiir: antingen har vi en Gvervigande konsesvativ
indoktrinering eller ocksi har vi en dverviigande progressiv indokirinering. Hur man
bedomer detta med konservalivt eller progressivi beror i sin tur pd hvilken
samhiillssyn man har, 19].

Sammesteds giver Palm en definition, efter [2]:
Indoktrinering, intensiv psykisk pdverkan pa en person i syfte att fi honom att
omfatta en viss (1.ex. politisk) doktrin.

" En vellykket danskundervisning indbefatter en intensiv psykisk pavirkning;
endvidere impliceres der en doktrin i undervisningstraditionen. Tilbage at
opfylde i definitionen er da, at pivirkningen skulle ske i den hensigt at fa
eleverne til at antage doktrinen. Da doktrinen imidlertid ikke givetvis er
bevidst for dens tjenere, lzrerne, ma der tages forbehold hvad angar denne
del af definitionen. I denne undervisning er det midlerne, der har helliget
den ubevidste (men miske ikke ubeviselige) hensigt.

Palm indskrenker yderligere sin brug af ’indoktrinering’; "jag férbehal-
lit termen for sidan piverkan som direkt eller indirekt har med politik och
samhillsiskidningar att gora” [9]; her er vor analyse henvist til
definitionens almeneste dele: den pavirkning, vi kan pivise, angar indirekte
samfundssynet, — kun sjeeldent vil den direkte angi en politisk doktrin.
Indenfor disse indskreenkninger lader det sig imidlertid under strenge
kriterier (nemlig videnskabens) pavise at indoktrinering foreligger.

[ en storre sammenh=ng [4, upubliceret] mener jeg at have pavist, at
gymnasiet har en tolkningstradition for Hauchs digt "Bekiendelse”, som
rummer en indoktrinering der kan betegnes som 'konservativ’, idet man
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indleser et ’livssyn’ i digtet, som let lader sig forbinde med forestillinger
med social konsekvens.* Pointen i pavisningen er naturligvis, at der kan
argumenteres litteraturvidenskabeligt for, at denne tolkning af digtet er
urigtig,

Pastanden om Hauch-tolkningen kan kun st til troende her. Jeg nzvner
den, fordi undersogelsen forte til antagelsen af, at den fundne indoktrine-
ring matte siges at veere foretaget ubevidst. Man kan ikke slutte fra det
indoktrinerede til dets tjenere, thi de ved ikke meget om, hvad de gor., Man
kan ikke sige: disse lerere underviser siledes for at give eleverne den og
den samfundsholdning. S4 ligetil er det ikke,

Tolknings-fordrejning af en tekst kan udspringe af manglende dybde i
tekstbeskrivelsen, og denne kan atter have videnskabshistoriske arsager,
redskaberne var leenge megetl mangelfulde. Vil man trange ind pa bevidst
indoktrinering i danskundervisningen, mi man derimod finde situationer,
hvor et feenomen med sikkerhed foreligger offentligt, men mod pdviselig
bedre viden forvanskes eller forties af traditionen. Den individuelle lesning
trues stedse af private forvanskninger, den intersubjektive teksttradition og .
vErkiolkning stedse af kollektive, De Kollektive forvanskninger ses ophojet
til Titteraturhistoriske anskuelser—de indgr i doktrinen. At en kompetance-
gruppe har felles meninger beviser ikke disses videnskabelige gyldighed.
Forst nir en pistand ledsages af anvisninger pa e reproducerbar procedure
hvorved man nir fra tekstmaterialet til pastanden, begynder den at have
videnskabelig interesse. (Derfor er nmsten alle @stetiske domme i vore
litteraturhistorier uden videnskabelig interesse! ).

Resten af denne artikel er en pdvisning af et tilfelde af bevidst
indoktrinering indenfor danskundervisningen.

I forordet til vort mest brugte danskudvalg [5] stir at “teksten og
billedmaterialet er underkastet en kritisk revision™. Vi slutter heraf, at
enhver udeladelse af tekst i forhold til angivne kilder ma vaere udgiveren
bevidst. At antage lapsus’er i et gennem mange udgaver revideret veerk ville
vaere meget uhofligt mod udgiveren. — Udvalget meddeler (s. 50-51) et
privatbrev fra Poul Moller til B. S. Ingemann, ca. 1817, Udvalgskommenta-
ren [3 ] opgiver [6] som kilde til brevet.

Ved den siledes anviste original vil man opdage, at der i danskbogen er
en udeladelse, Den er ikke signaleret éntydigt. P4 udeladelsens sted er der
ganske vist bade prikker og streger, men der er ikke i danskbogen skelnet
mellem, hvornir disse tegn horer til teksterne og hvornir de er udgiverens
oversprings-signal. Udgaven rejser siledes ingen nysgerrighed hos eleven
efter det udeladte. Kommentaren n®vner intet om udeladelsen. Pladshen-
syn kan ijkke have pitvunget den; det udeladte er af ubetydeligt omfang.
*) Vulgerkristendommens evighedsforestilling sammenknyttes med determinisme og

et defaitistisk samfundssyn, der hypostaserer aktuclle samfundsforhold, ix.
klasseskel, til ontologiske nedvendigheder.
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Dets kvalitet er derimod vaesentlig. 1 det medragne star der blandt andet:

(A) Der er foregaaet den vigtige Forandring med mig her, at jeg virkelig er
kommet til at troe paa Christus, hvorover jeg foler megen Glzde.

(B) Hvad der kan gribe Gemyttet, er Nydelse; den stmrke Folelse er
behagelig, af hvad Art den end er, og Taarer ere Symbolet paa Eenhed
af hvad Verden kalder Sorg og Glede.

(O) [... Gud] vil [...] miskundelig bevare mig for at tabe mig saaledes i
sandselige Glader, at jeg ikke altid skuide svaeve beskuende over mig
selv og af hver min Situation i Livet plukke Roser, de vare saa rode
eller hvide,

Disse tre tekstdele er kernen i den refleksion, som i brevet gennemfores til
det sted, hvor (C) indgir.

{At mine overspringelser intet mummer, der strider mod mine pastande,
kan den forhabentlig mistzenksomme laeser selv kontrollere i [6]).

Det er klart, at brevets forfatter narmer sig en erkendelse af, at der kan
gives en hojere instans i sjelelivet end den blot emotionelle. Set fra denne
hojere instans er emotionerne flygtige, og kan uanset deres art underkastes
et okonomisk synspunkt, siledes at de giver et wmstetisk og/eller erkendel-
sesmassigt udbytte uanset deres emotionelle karakter. (Forudsatning: jeg
lzser rode Roser” som billede for 'glaede’: behagelig emotion; og "hvide
Roser” som billede for ‘sorg™: ubehagelig emotion, Metaforerne er
traditionelle og oprindeligt fysiologisk begrundede, i overensstemmelse
med den James-Lange'ske laere). Den glaede, forfatteren i (A) siger sig at
have vundet i troen pi Christus, ma da veere af en anden kvalitet end det,
“Verden kalder Sorg og Glede™ i (B).

Brevet oplyser nu videre adressaten om visse erotiske folelser, der pt har
grebet afsenderen. Det hertil relevante afsnit leveres i danskbogen saledes:

(Dx} Jeg feler . . .. en sidan reen, brendende Kjzrlighed til en Pige paa Langeland,
som jeg aldrig har seet, at hun er min Tanke om Morgenen og om Aftenen. (Jeg har
nok talt til Dig om hende for), Hende vil jeg sce, inden jeg besoger Dig igjen, og finder
jeg ikke der, hvad jeg sogte, da god Nat reclle Kjerlighed! da er jeg Eders, |
Erindringens ni Dettre! Eders ene og alene!

Endelig leverer danskbogen brevets slutning siledes, noje efter kilden:

(E) jeg maa nu slutte, for i Ro og Mag ved en Pibe at ticnke paa min guldhaarede
aldrig scete Elskerinde og gjere Planer til en Reise, som skal visc mig, om ikke Troen
er Overbeviisning om de Ting, man ikke seer.

For en overfladisk lzesning kan (Dx) synes konsistent med dén “vigtige
Forandring” (A), hvorefier forfatteren haever sig over de flygtige emotio-
ner. | det erotiske synes han at have forpligtet sig til det platoniske, for si
vidt som hans kerlighed er reen og breendende, endda han aldrig har set
pigen.

En nojere lzesning vil bemeerke, at forfatteren dog agter at underkaste
sagen en prove: han vil rejse over til pigen for at se, om ideen kan
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realiseres. Kan den ikke, vil han alene elske kunsten; (forudsetning:
*Erindringens ni Dottre’ = museme).

Yderligere tekstgranskning vil finde brugen af ordet "Troen” i brevets
slutning (E) pAfaldende efter brugen af det tilsvarende verbum i begyndel-
sen (A). 1 (E) er Troen = “den reene og breendende Kjarlighed” til den
endnu usete pige. Men i (A) var at fro = “at troe paa Christus”.

Man kunne dog forene den let ekvivokke brug af tro ved en antagelse af,
at forfatteren alvorligt mener at ville forspge pa at realisere en “reen”
kaetlighed, altsd netop én, som ved sin alvor stir i modsztning til de
"Verdens Gleder”, hvis futilitet han har indset gennem troen pé Christus.
Han fremstir herved som en munter, indeligt forediet idealist, der vil
foreedle sin eros — eller kassere den (godnat, reelle karlighed! ).

Inden vi gir videre, skal det for god ordens skyld nzvnes, at
kommentaren [3 ] intet rummer til de her citerede brev-dele.

Nu til kilden! Vi bringer her det i danskbogen udeladte. | stedet for
(Dx) skal der rettelig leses:

(Dy) Jeg befinder mig i en underlig Forfatning: thi medens jeg paa de omliggende
Herregaarde finder nogle ret intercssante Moer, ismr af tydske Folkefterd, som ere
hidkomne for at dressere de tykhovede Frokener, saa vaager jeg over mig selv for ikke
at hildes af det Nuveerende, men beholde Qiet fmstet paa det brammende, prunkende,
rEangcndc, I§l| rende Fjerne. Jeg foler nemlig en saadan reen, bricndende Kjerlighed
Ete som i Dx

Dette stiller unzgteligt den platoniske, christeligt valgte, ideale Kjrlighed
i et noget andet lys! Behandlingen af den fremstir nu som ironisk,
eftersom det sees at behandlingen af den erotiske tro er ironmisk.
Ophobningen af overdrevent rosende adjektiver ("brammende™ etc) til det
Fjerne, altsd den useete Fjerne Elskerinde, setter ligesh mange skeptiske
minuser ved denne dndelige elskedes realitet som der er plusser i overflod i
adjektiverne, De nezerverende tyske dresseuser omtales som erotisk
kildrende, udtrykket “interessant” falder i denne sammenhzng i det
pikantes sfere. (Det er forst 10-15 4r efter brevets tid, at 'det
Interessante’ bliver et modebegreb (nzrmere herom i "Festskrift til K. F.
Soderwall 1912; Lund 1911).
Det neerveerende ytrer sig altsi sandseligt, op det erotisk-indelige sees |
ikke blot i geografiens og idealitetens afstand, men holdes bevidst pa
“iionjens, som er langt betydeligere end hines. Den geografiske afstand er
blot kvantitativ, og forfatieren leger med tanken om at tilbagelegge den.
ldealitetens afstand er ogsd kvantitativ for s} vidt som forfatteren, Aivis han
havde varet den mand, som fremtreder af danskbogens brevredaktion,
métte regne med ef kontinuert hierarki af veerdier, som han i christelig tid
kunne opstige i; — en platonisk frelsesvej, en personlighedens foredlingssti
til hvis mojsommelige betreedelse det Evigt Qvindelige lokker.
Ironien danner altsh et andet biliede af afsenderen end det, man far ved

danskbogens brevarrangement. Meddelelsen om den vakte christentro star

—
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dog fast ved sin egen, af brevforfatteren ukommenterede, troverdighed;
men den stir ikke lzngere i nogen serios rapport til det erotiske.

Til bekreftelse heraf tjener to mulige litterzre allusioner i brevet. 1
afsnit (E) bringer brevet meget nzer et citat af’:

Tro er fast Tillid til det, man haaber,
Overbevisning om Ting, man ikke ser.
(Ny Testamente: Herbraeerbrevet 11,1).

Hermed er brevets ekvivocalitet med sikkerhed fastsliet. Et rent erotisk
anliggende fremlepges indsvobt i et kristent-platonisk citat. Da brevet
netop anstiller "platoniske’ overvejelser er Hebrzerbrevscitatet si meget
mere chokerende, eftersom dette NT-skrift netop er platonisk farvet, (Se
derom fx. [8]).

Hyor bevidst denne stil-profani er, fir man yderligere bekreftet nar
man leser videre i Hebrzeerbrevet, og blandt de 2025 eksempler pa *troen
som overbevisning om ting, man ikke ser’, nir frem til:

I Tra adlod Abraham Kaldet til at gaa til et Land, som han skulde faa i Eje; og han
drog ud, skont han ikke vidste, hvor han kom hen. | Tro bosatte han sig i det
Forjaettede Land. . .

(Hebrerbrevet, 11,8-9)

Den unge brevskriver skzmter ganske Abenbart med den hellige skrift,
troens overbevisning er blevet til troen pa at der endnu er en elskvaerdig
pige at finde, og det forj=ttede land er blevet til Langeland. Hvilket stadig
ikke udelukker, at han mener det alvorligt med Christus!

Men det er ikke denne unge mand, man lerer at kende i danskbogen.
Der henvises i kommentaren ikke til hebreerbrevet. —

Den anden litterzere allusion er meget mindre sikker. Hvis den findes er
det i udtrykket "reen, brendende Kjerlighed™ (D), og da til:

PAASKRIFT PAA EN KAFFEKANDE

Som Venskab, saa din Saft, du @dle Mokka Frugt,
Bor vare reen og sterk og varm og umisbrugt,
(Ewald. 88 IV 1791, 5. 365 =SS V 1920, 5, 212)

Hvis man synes om hentydningen, leser man "brzndende™ som svarende
til “steerk og varm”. Til givende fir man da "umisbrugt™ — som tvangfrit
glider ind i brevet, eftersom forfatteren ikke bruger denne fieme kerlighed
til andet end at dromme over ved en pibe tobak. Han frembyder derved et
fristende eksempel pA en af de affectationsformer som filosoffen Poul
Moller behandlede i en (uafsluttet) afhandling 1837: “Exempel paa den af
Lyst til at behage sig selv udspringende Affectation er Phantasier over
Planer til Virksomhed som man halv veed, man ei vil udfore.” (Efterladte
Skrifter I, 295). Men brevforfatteren er dog intet fuldkomment eksempel
herp, thi hans ironi afslorer, at han selv indser sin *"Uzrlighed”. Herved
bliver han end komplexere, thi ikke blot leger han med affecterne (som
altsi bliver affectation), men han ironiserer over sin leg. Den filistrose
meditation ved piben er lige si meget en thetorisk gestus som de
foregiende udbrud er det. (Og denne gestus genfindes forgrovet i 'En
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dansk Students Eventyr’, hvor *Jens Hansen™ slar sig til ro under dynen i
"neesten dyrisk Velvere™, mediterende over froken Sophies bryster).
Godtager man begge aliusioner, har man altsi forst en vrengen af det
hejere ved brug af dets sprog til et trinlavere emne; den himmelske
keerligheds sprog bruges for den jordiske karlighed. Derefter har man
vreengen af den jordiske keerlighed ved en sprogbrug, der allufierer til de
blot sanselige nydelser: den romantiske elskede som nydelsesmiddel sat pi
trin med kaffe, )
Det er tilstrekkeligt for vor analyse at man godtager den forste allusion
(hvad man pinedod ogsd er nodt til!). Vor tolkning af afsendere.ns
holdning bekreeftes i ovrigt af et andet brev fra det selvsamme landlige
ophold, hvori:
Eu kan ovcrhorcdct tro, man bliver gyselig dydig ch at leve som en Anajhnn:t

ig encboer| blandt Prmster og Hollaenderikoer, [hollenderi = mejeribrug|. Lig
ﬁcllxltllgc cpau Lmrdft en Sommer, da skal du se, du bliver ogsaa skikkelig. (Her efter
1.

Vilh. Andersen
Vi ma altsa nodvendigt slutte, at der ved udeladelsen af det her meddelte

afsnit {Dy) er foretaget en drejning af brevets mening, hvorved Poul Moller
fremstar — forvansket — som en moralist af hejere orden og en person af
mindre komplexitet end den person, som brevets @gte form viser os. Da
brevforvanskningen endvidere af de fornavnte grunde md anses _for
bevidst, kan vi med stor sandsynlighed sige at her foreligger indokirinering.

*Af hvad?” vil man maske sporge.

» Af kristelig borger-moral” kunne man svare.

Denne morals forbindelse til dét socio-okonomiske sysiem, hvorved
magten fastholdes hos de befolkningslag, der indtil fomylig_var eneleveran-
dorer af gymnasieelever (og stadig er hovedleverandorer), ville n@ppe veere
vanskelig at pavise. Antydninger af forbindelsen ﬁt.ldes' allerede hos S.
Kierkegaard. Her kan vi dog ikke gA ind i en sidan pﬁvnr]m;{lg.

Danskbogens “Poul Moller” er karakteriseret ved ﬂygughed, men n?ed
en gryende, serios overbevisning om emotionemes artige underordning i et
sjleligt hierarki med kristelig top. Teksttraditionen hznger nok sammen
med en tolkningstradition. Det er nok meningen, at dans’l’daereren med
dette biografiske “dokument” ved handen skal demonstrere karaktertreek
hos den unge Poul Moller” som demst underfuldt kan genfindes som
»karaktertreek hos personen 'den krollede Frits’ ™ i Poul Mollers novelle,
*En dansk Students Eventyr”. )

En sadan 'demonstration’ er let at lave. Og ved dén indoktrineres den
naive biografismes tolkningsprincipper (i alt fald hvis leereren er tilstrkke-
lig ureflektert).

Vi skal imidlertid til slutning pAvise, at selv om man endog benyttede
det uforfalskede brev til en sidan demonstration, ville denne vare

tvivisom.
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Vi anforer dertil et andet brev fra omtrent samme tid:

Hovedet i Veiret gamle tro Ven! det er endnu ikke Tid at vaere livstreet — noar plejer
Du at henge med Hovedet? Dit Brev om den ravgale og nictswiirdige Verden og den
nette lille Baad, hvorpaa Du vilde glide ud af den jo fer jo heller og tage mig med
efter et Aars Tid, naar Huus- og Dynesorger giorde mig gal i Hovedet, — det Brev har
gjort mig melankolsk her i 2 Dage; men det skal Fanden vare lmnger — nu et jeg lystig
igien, og med Baaden har det god Tid; inden du seer dette Brev, har vi vel ogsaa Begge
vexlet Humeur saa ofte, at vi hundrede Gange har vieret glade og vemodige, men hvad
skader det? det giver Forandring i Spillet, og enten vi graede cller lee, er det dog en
kostelig Ting med dette Liv, og jeg bander ikke denne Verden, den veere saa ravgal
som den vil — den er dog et stort poetisk Vierk, og vi ville ikke forhutle os den sclv
ved at recensere den. Du er dog vel ikke bievet en gammel Mand? Du rider jo og farer
omkring som sedvanlig, Du og Dine ere jo friske og vel, mig har Du jo paa Hylden og
i Hjertet, — men du har maaskee ingen Penge til Viin og Conjak, — det var rigtignok
en forbandet Historie, men derfor bestiller Du dog ikke den nette lille Baad — jo det
eren net, den et jo hedensk ovenikjobet — og hvad rager den gamle Ulk Charon os
christne Folk? nei saa falg du hellere med mig og lad o5 flyve til Himmels paa den
raske Hippogryf, maar han engang har afskyllct Stovet i Kedrons Stramme og svinger
de lyse Cherubvinger mod det evige Lys.

Hvad der i den insinuerede traditionelle demonstration erkleres for et
karaktertrek hos Poul Moller (og 'Frits’), findes i fuldt mal i detre brev.
Men forfatteren er modtageren af Poul Moller-brevet, altsi B.S./ngeman.
(Efter [7]; til Carl Luno; fra Rom, April 1819).

Det synspunkt, at emotionerne ikke skal tages for alvor, men
“udnyttes”, fremtreeder i Ingemanns brev som en tydelig fortszettelse af
1700-tallets muntre Kynisme; det er en emotionel libertinage, som
borgerklassen efter bedste evne overtog fra adelen: det giver Forandring i
Spillet”, verden er "et stort poetisk Vaerk”, sorger kan udspringe af mangel
pa vin og konjak. Der er aldeles ikke tale om at stille emotionerne i et
"Hojeres’ tjeneste; det er ren asteticisme. Det kristne moment — det
ekvivokke hos Moller — fremtraeder her humoristisk: det anstar sig ikke for
kristne mennesker at ville transporteres i Charons hedenske fartoj (dvs: at
ville begd selvmord?).

Det er karakteristisk for tekst- og tolkningstraditionen at den gyser
tilbage for ekvivok omgzngelse med de borgerlige verdier, fx med den
kristne moral, Sligt spoger man ikke med i det borgerlige selskab. Og hvis
de digteriske koryfaer har spegt dermed, bor man ibenbart ikke gi af
vejen for at pille lidt ved deres tekster. Til elevernes opbyggelse, dvs:
indoktrinering. (Blot md man nu hibe at danskbogens tekst nu ikke
@ndres, thi si forsvinder jo en fortreeffelig mulighed for progressiv
indoktrinering! ).

Eksemplet lader endvidere ane, hvor spinkelt grundlaget er under den
"psykologiske forfatterkarakteristik’, baseret p (bl.a. forfalskede! ) private
dokumenter, hvorpi en i skoletraditionen gengs biografisk litteraturtolk-
ning hviler,

Til yderigere tvivl om privatbrevene som kilde til etablering af en
biografisk ’virkelighed’, hvorved den digteriske illusionsverden (verkerne)
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skulle kunne finde sin ‘forklaring’, mad dét forhold mane, at det sidst
citerede privatbrev har sine tydelige litter@re forbilleder: Efva]ds og
Baggesens erindringsveerker ("Levnet og Meeninger”, "Labyrinthen™).
Dette betyder, at ogsa det private livssyn hos en (ung) forfatter bl.a, er et
litterzert’ fznomen. Hos den ubegavede bliver det blot pral med lante fjer,
hos den begavede et spil med masker. Om den modnere (zldre) forfatter
kunne man sige, at det private livssyn bl.a. er et 'litterzrt’ fenomen, men
nu med forfatterens egne illusionsverker som hovedkilden til livssynet,

Henvisninger.
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Taksigelse, _ ‘
Jeg skylder Jorgen Bonde Jensen tak for, a1 han for nogle ar 51d.en gjorde
mig opmzrksom pa afvigelsen mellem Mollers brev og optrykket i [5 ]



