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sige texternes “bevidste” niveau. Kruuses forsog pd at ligestille dette
niveau med et andet, "tragisk™ niveau er detfor en ahistorisk fortolkning.

Men samtidig er jorden jo rund, bide for Holberg og for os. Derfor kan
“Erasmus Montanus™ leses som en historie om fremmedgorelse, som
historien om hvordan besiddelsen af kollektive veerdier i oplysningstiden
udelukkede besiddelsen af individuelle verdier. Dermed fremkommer
texiens “ubevidste”, "tragiske” niveau, “ubevidst” fordi Erasmus’ og Jean
de France's hevdelse af individuelle verdier beskrives som nzsten
patologisk, ikke erkendes som reelle alternative verdier, “tragisk” fordi
texten i vores symptomale lesning bliver symptom pi eneveldens
frihedsindskrenkning og fremmedgorende undertrykkelse.

Forskellen pd Kruuses og min analyse bliver derfor ikke primert en
uenighed i de partielle textanalyser. Derimod ligger forskellen deri at mens
Kruuse leser Holbergs komedier som udtryk for tidlose modsmininger i
tilverelsen og mennesket, leser jeg komedierne som en tidsbestemt
hierarkisering af visse ideologiske og klassebestemte veerdier.

NOTE en supplerende forklaring pd Kruuses “tragiske” lmsning kan ses ved
sammenligning med klassisk komedic og tragedie. Mens den klassiske komedie
arbejder med faste karaktercologiske og bevidsthedsmassige kvalifikationer men med
variable sociale kvali{ikationer, arbejder den klassiske tragedic med faste social
kvalifikationer, men med variable karaktercologiske og bevidsthedsmeessige kvalifika-
tioner, Nir derfor Herman von Bremen, Erasmus og Jean de France skal bringes il
“wndsigt™ og deres bevidsthedsindhold wndres, ligner stykkerne med hensyn til dette
aspekt mere en griesk tragedic af typen "Qidipus”, hvor indsigten er det centrale, end
"Pigen fra Andros™, hvor wendring af sociale kvalifikationer cr det viesentlipe,
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Jette Lundbo Levy:

MENNESKET SOM ROMANHELT
Ewalds Levnet og Meeninger er forst og fremmest i den almindelige

dannede litterzere bevidsthed historien om Arendse, en ulykkelig og
sorgelig keerlighedshistorie, der samtidig for den danske Litteratur far den

'lﬂfke ige betydning, at sproget fir en ny evne til folsomhed. Sidan

fremtreder LM i Falkenstjernes litteraturudvalg for gymnasiet, hvor de tre
patetiske hojdepunkter i Arendse-historien er skdret ud til en smuk lille
novelle med titlen Arendse. Nir Brix i sin gennemgang af LM i ”Analyser
og Problemer” roser digteren og kalder ham “store digter”, si er det forst
og fremmest det gribende og sandhedskraften der fremkalder rosen.
Endelig udbygger Ernst Frandsen i sin bog om Ewald myten om Ewald og
LM som myten om geniet i aktion og om undtagelsesmennesket over for
samfundets moral, der igen bliver til myten om digtningens ophojethed og
store omkostninger: "Det 13 ikke for ham at udmonte sine folelser i
dristige oppositionelle ideer. Han er ikke samfundsomstyrter, men lyriker.
Nér han tilsidst alligevel abner sig en vej ud af det givne, slar han
ojeblikkelig doren til efter sig, den forer ikke ind til nogen ny almindelig
moral, den er ikke for de andre, men kun for ham, undtagelsen™. . ... Som
konklusion pa afsnittet hedder det: "Fort ud i sine konsekvenser, dem,
Ewald ikke vil bruge pegepind for at vise sine lmsere, er hans liv en konflikt
mellem hin indre lov, som gelder ham alene, og en mere almen, som
gaelder de andre. Geniet kontra samfundet og samfundets moral.”!)

Dette kan forelobig vere vores udgangspunkt for en anden l®sning,
Afskzrer man som Ernst Frandsen digterne som store undtagelser, der er i
stand til at producere skonhed p3 deres erfaringer, liser man dem
forsvarligt inde i montrer, hvor de nok mi beses; men hvorfra de ikke kan
gribe ind og hvorfra de ikke kan forstas og forklares. Nar man losriver
Arendse-historien og det patetiske fra resten, som den stir som del af,
skaber man sig et praktisk middel til at opbygge denne myte, sidan som
det sker i Falkenstjernes udvalg.

Gar man til LM for at (i noget at vide om mennesket og digteren
Johannes Ewald, si kan man nok fi noget at vide om hans flugt, om
bestemte karaktertrxk og om en kerlighedshistorie, den med Arendse. Men
kommer man ogsi med den intention at ville kende dette bestemte liv og
komme sa t@t pa dets omstendigheder som muligt, si gir de enkelte
begivenheder op i et stiliseret monster, og en mengde af meningerne bliver

1) Ernst I randsen: Johannes Lwald. 1937, cit, 2. udg, 1968 s, 118 ag 120,
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taktiske brikker i dette monster. Venner, gader som genkendes, intriger,
trivielle ®rgrelser, moder og litterzere impulser finder man kun lidt af.

At LM begynder som en roman med en romanagtig direkte gengivet
scene er ikke en tilfeeldighed eller en skrvemade, der kun er til for at vere
behagelig og spe@ndende for lazseren, men denne fortellerens leeggen
afstand til sit eget livsforlob peger hen mod en gennemgiende stilisering og
problematik i verket, som dukker op i mange former og pé alle planer i
verket: den problematiske modsetning mellem det romanagtige og det
autentiske eller virkkelige: —— — -

Den ydre autenticifet er i denne periode et af de grundleggende
elementer i forsoget pd at skabe den borgerlige roman, der flytter sine
konflikter fra det eventyrlige til det borgerlige hverdagsliv.') Formelt ses
det ved, at en raekke af disse former skaber illusion om autenticitet ved at
vaere dagbogs- eller brevromaner og ved en rekke andre ydre trak som
nzrmere bestemmelse i tid o§ rum og psykologisk analyse, som skaber
romanens formelle realisme.?) )

I en omvending af dette forhold kan man hos Ewald se selvbiografien
bruge romanformer eller romanelementer, men ikke pi en sidan mide, at
liv og romanelementer uden videre flyder sammen, men sidan, at det
problematiske i denne modsztning fastholdes, og sidan at varket kan
lzeses ikke alene som en roman, men ogsi som en konkret kommentar til
den borgerlige romans problematik.

Kormipositionen al LM Tastholder ved at szite den ene dag, hvor Ewald
flygter ud i verden, som referencepunkt og ramme, Ewald i rollen som den

roblematiske helt*), der drager ud i verden. Det barnlige i rollen kan
%m—aﬁrpﬁg_teﬁde, men perspektivet Tir sifi-betydning og forlaengelse ved
at fores helt hen til den skrivende situation som forklaring p3 denne, Den
betydningsfulde dag fir sin betydning ved at vare den dag, hvor helten
fodes. Efter at have ladt broderen bag sig er helten parat til nogen at
erobre verden,

"Som Tovene springe, naar Skibet lober af Stabelen saaledes brast nu enhver af de
Forbindelser, som jeg hidindtil havde haft, med mit Fiedrene Land, mine Foreldre,
mine Vennet — — og jeg foer brusende wd i Verdens vilde Ocean — — Alt det jeg
sogte, var mig saa vildfremmed, som alt hvad jeg saae — Jeg cyede ikke en eneste

1) Hegel karakteriserer i sin Astetik det romanagtige som en forvandling af det
eventyrlige til individets konflikter med det mere fast strukiurerede borgerlige
samfund, og som historiecn om individets endelige tilpasning til virkelighedens
prosa, "Asthetik™, Berlin 1955 s, 557.

2) Jens Aage Doclor udg, Levaed og Mceeninger, Dansklicrerforeningen. 1969. s. 135.
3) Ian Watt; The Risc of the Novel 1956, 5.9 T,

¥) Begrebet problematisk helt bruges pi samme mide som i Georg Lukacs; Theorie

| des Romans og Goeldmanns: Pour une sociologic du roman. En helt der befinder sig
i en marginalsituation i forhold il verden, og som ved en bestemt form for sogen
prover at genoprette sit misforhold til verden,
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Skilling i min Lomme; og min heele Rigdom bestoed i et Brev med et stort Segl for,
en lile LommePistol og de forslidte Kleder jeg havde paa Kroppen — Man skulde
formode, at disse Betragtninger havde opvakt Tungsindighed, Kummer, Frygt og sclv
Fortrydelse hos mig; :lg man vil destomeer undre sig, naar jeg bevidner, at de just
opvakie det modsatte af alt dette i min Sjel =" (b. IV 5. 247) 7).

Helten stir forst og fremmest med eventyrlige og heroiske trak. Det
vasentlige i beskrivelsen af helten er den indre autenticitet og helhed der
er i hans oplevelse af situationen. Umiddelbart efier dette billede af helten
folger fortzlleren Johannes Ewalds forklaringer og refleksioner over helten
Johannes Ewalds handlinger. Gennem disse forklaringer fojes et element til
heltens karakteristik, det eventyrlige er et bevidst oprer mod en prosaisk
verden, som helten stir { mod=ETning til. At verden er prosaisk \ﬁﬁl‘o‘ﬁ_
sige, at det eventyrlige er udelukket fra den, det er en borgerlig verden
gennemtrukket af regler, Konkretionen af denne regelbundethed er den
lange vej af studier og embedsansogninger, som han skal tilbagel=gge,
inden han nér frem til foreningen med Arendse. Flugten er et opror, men
et opror, der ikke preecist er vendt mod noget, men hvis n®ring er
idealistiske og fantastiske dromme om kommende erobring af magt og
hader, der skal fore til en sejir over den borgerlige prosaiske verden. 1
fortzelleren Johannes Ewalds forklaring af helten sammenlignes han med
Don Quijote (Jeg har virkelig fra det forste, jeg kunde skjonne, haft noget
Don Quixottisk i min Caracter; som et stolt Hjerte der altid indtil
Enthusiasme var Elskere af Friheden; i Foreening med en hidsig Indbild-
ningskraft, uden Tvivl avlede, og i visse {"eyl i min Opdragelse bragte til
Moedenhed. . s. 248); i en indledende sammenligning, hvor helten er i
aktion, et af de steder, hvor det eventyrlige igen fremtreeder som autentisk
livsudfoldelse (”Soelen var neppe kommet over Horizonten, forend jeg
munter og rask som et Fol der spiller over Markerne, og modig, som Don
Quixott, naar han gik ud paa Eventyrer; sprang ud af Sengen;s. 243). Ved
denne litterzere henvisning til Cervantes’ helt, der ikke kun er en direkte
oplysning om hans laesning, peges hen pd den fantastisk-idealistiske helt.
Ved denne henvisning peges pd en dobbelthed i det idealistiske opror mod
det prosaiske, som er kaernen i det eventyrlige, oprorets nodvendighed og
samtidig dets forgeeveshed og preeg af illusion. En anden dobbelthed ikke
uden forbindelse med den forrige bliver samtidig synlig: Fortzlleren
Johannes Ewalds holdning til helten Johannes—Ewaid.—P4 den ene side
skrives denne idealistiske helt i autentisk og fuld livsudfoldelse, hvor der er
tale om en episk sammenhang, og samtidig slis dette billede af autentisk
livsudfoldelse i stykker i de afsnit, der forklarer helten, nir den quixottiske
indbildningskraft kaldes for en fejl, og nar der tales om indbildningskraf-
tens fordervelse. Imellem den indre oplevelse af autenticitet traeder i

1) Alle henvisninger til Ewald er tit udgaven Samlede Skrifter. Udg. af Det danske
Sprog- og Litteraturselskab 1919, Genoptrykt 1969,
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forklaringer og refleksioner “de andre” ind som en rekke implicitte
normer for vurderinger af menneskelige handlinger. I denne svingning
mellem den indre autenticitet og de andre, som bl.a. voldsomt manifesterer
sig i det, man plejer at kalde den ironiske skrivemade, viser sig p en anden
led dobbeltheden i det romanske. Det bliver en anden udformning af den
uovervindelige modsztning mellem den prosaiske virkelighed og den
umulige illusoriske frihed i det romanske og eventyrlige, en frihed, hvis
begrensning er, at den ikke er virkelig,

Denne dobbelthed er det Ewald hentyder til, ndr han om sig selv kan
sige, at han er blevet en roman-ridder, den indgir som en af de
grundleggende tolkninger af hans eget liv,

“For nervierende Tid tror jeg, at de selvsamme Hoved-Trek (Folsomhed og
Oprmdclsgskrnft) i min Sjml fra Begyndelsen af ere Skyld i, at jeg er blevet en
Roman-Ridder, en Pottt og ¢n Elsker al Viinen-" (s, 274).

Ewald har her i sin egen bevidsthed overskredet et skel, fra at veere
virkelig er han blevet uvirkelig; romanridderen med sine ideelle egenskaber
og sin eventyrlige kamp for deres realisering kan kun accepteres i romanen,
i det borgerlige samfund er han ikke mulig.

[ Ewalds romanfragment, i tidsskriftet ’De Fremmede™, Frankhuysens
Historie " placerer fortzlleren Sachtleven helten i en romansammenhzng,
da han stzdigt forisetter med at realisere sine idealer om @®re og
menneskelig godhed og derved i forheld til sine omgivelser bliver en mere
og mere vacceptabel og usandsynlig person. Tematikken i Frankhuysens
Historie skal ikke her udvikles yderligere, selvom den ligger i forlzzngelse af
LM’s. Men Frankhuysens isolation som romanhelt skal fremfores pa grund
af den direkte overensstemmelse med Ewalds tolkning af sit eget liv som
romanagtigt, og fordi det eventyrliges farlighe € forbindelse
med romanhelten, Samtidig med_at_der peges pa en grundlzggende
samfundsmeessig_sphttelse bag_misforholdet mellem det poefiske ideal og
fg@ﬁj’@ummnm&m
**Man kan derfor med temmelig Vished spaze, at han med Tiden vil gjore bedre IFigur
og bedre Lykke i en Roman, end i det borgerlige Liv.

- Man kan haabe, at han vil blive en af den Sort gode Menncisker, som vi give vort
Bifald, naar vi lmse deres Historie, endskjent vi tage os meget noye i Agt, for at viclge
dem (il vore Mynstre — Men man kan med temmelig Sikkerhed forudsige, 2t han vil

blive ct eventyrligt, et ulykkeligt og selv ¢t farligt Menniske-” (De Fremmede. Sml
Skr, b, IV 5, 213),

1 depge-adskillelse af mennesket og den umulige romanhelt pa trods af
den tilsyneladende forbindende formelle autenticilel, kam man se en
formulering-af-en-gen e mods®tning i det borgerlige samfund som
er ved at opbygges, modsetningen mellem kravet om individuel udfoldelse
som er et gennemgiende krav i den borgerlige revolution og det samme
samfunds undertrykkelse af dette krav gennem en nodvendig opbygning ail

| nye f=lles etiske regler og normsystemer.!)

Denne tematisering omkring det romanske som problem og som el
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serligt skzbneforleb vil jeg betragte som den grundlepgende struktur i
LM, idet den gir ud over den psykologisk forklarende kategori, som Ewald
selv bruger det romanske til, og treder i forbindelse med og kan forklare
modszztninger i verket og dets organisering og fortellemade.

Arendse-historien, som man plejer at lase som varkets tyngdepunkt og
kulmination og derved som fortolkningspunkt ikke alene for LM, men for
store dele af Ewalds forfatterskab, og hvis betydning man selvfolgelig ikke
kan se bort fra, gir ind i denne tematisering og udvider dens omride og
omfang.

I sig selv er opbygningen omkring Arendse en stilisering, Ewald har i det
vitkelige liv kendt andre piger efter hende og forsoger endda i 177576 at
blive gift. Her i LM bliver hun til tegn og skmbne. 1 de beromte
indledningsord til det forste Arendse-kapitel hedder det: "Havde jeg da og
en Arendse? — Eller var det en Dulcinea, som min Indbildningskraft allene
skabte sig, fordi den trengte dertil?. (s. 291) Svaret er positivt, han havde
en Arendse, men tvivlen behover ikke kun at vaere retorisk, den peger
direkte hen pi den gennemgiende tematisering. Arendse er bade virkelig og
uvirkelig, og hun ender med at blive mere og mere uvirkelig, men hun er
stadig den, for hvern han kan udfore fantastiske bedrifter, selvom de nu er
af anden art end krigsbedrifterne,

Ser man pi det kronologiske forlob i helten Johannes Ewalds liv, har
hun den funktion at representere muligheden for i forhold til den
gennemgiende tematisering, at ophave skellet mellem den prosaiske
virkelighed og de eventyrlige fantasier. Ewalds forste mode med hende
skildres som en genfodelse og som en oplevelse af en fuldstzndig indre
autenticitet, hvor alt er muligt og alle omrider i hans liv og verden kan
forbinde sig, han ser fornuftens og himmelens fulde glans og er blevet til et
menneske. Men ved siden af denne mulighed optreeder pd samme tid
umuligheden af dens realisation — den eventyrlige handling bliver den
eneste mulighed for at opni den virkelige Arendse, og derved uddybes
samtidig skeliet mellem det virkelige og det eventyrlige.

Selvom tabet af Arendse siden far karakter af skebne, kan man nok
have lov til at stille s3 banalt et sporgsmil til ssammenhangen som, hvorfor
helten J. E. ikke far sin Arendse? Forklaringen findes i LM, den er ogsd
banal; at en pige pa 15 ar er gifteferdig og retter sig efter sine forzldres
onsker, at en ung mand forst er det, ndr han er femogtyve og er blevet
prast. De sociale regler, som stiller sig imellem den enkelte og opfyldelsen
af hans onsker er banale. Helten Ewalds reaktion, da han vaelger flugten og

1) Se Georg Lukacs: Die Leiden des jungen Werther, Faust und Faustus, Rowohlt
1965, 5. 20 ff. Lukacs beskriver Werther som cn roman om modsetninger i den
borgerlig-revolutionicre humanisme, Werthers kamp er en kamp mod de ydre og
indre forhindringer for en realisering af den revolutionmre humanismes billede af
dct hele menneske,
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de eventyrlige bedrifter, er da ogsi i lige sA hoj grad et forsog pa at
bekempe denne banalitet ved at bringe det eventyilige ind i den prosaiske
sammenhzng, som det er et forseg pd at erobre Arendse. Ewalds
bestemmelse, at “man” havde revet min Skytsengel min Arendse fra mig”
(s. 315), placerer med sit man som ubestemt udtryk for fjendtlige kreefter
Arendse-historien ikke blot som en ulykkelig keerlighedshistorie, men som
det sted, hvor den ubestemte, ustrukturerede konflikt mellem individet og
en overveeldende prosaisk samfundsmagt far sin faste bestemte skikkelse og
sine folger, der udbygger og fastholder denne splittelse, PA denne made kan

| Arendse blive til skzebne, af fortzlleren Johannes Ewald fastholdt som en

personlig skzbne og en fejludvikling, men hvor misforholdet til verden
dukker frem ved hans understregning af, at det sedleste og hojeste kan fore
til sA meget dybere fald og ford®rvelse:

"0Og om jeg nu vil regne disse Folelser, disse Forszt for Intet, eller i det mindste ikke
troe, at de kan holde Lige Vargten imod de Feyl, som jeg taler om — bliver det
desuagtet ikke altid cn bitter Ubillighed, for ikke at sige en Urimelighed, at beskylde
denne hellige Flamme, dette Forsmag paa Himmelen, don Elskov, som af sin Natur
var den storste timelige Velgjerning, som en Dodelig kunde haabe af den Algode —
bliver det ikke altid grusomt, at beskylde den for, at have fordacrvet eller i det
mindste forveerret ot Hierte som den var bestemt til at foraedle — at kalde den Aarsag
i Feyl, hvis Erindring og hvis Folger aitforofte gjore mig livet bittert? — Ak — Den var
det dog - endskjont den kun var, og allene kunde vicre det Hmndelsesviis — Jeg kan
cndl(&u ;l ¢ til at den neppe skulde have vacret det hos nogen anden, end hos mig

. (s 315),

At hun er blevet til fald og fordzervelse, betyder, nar Ewald henviser til
sin romanske natur som psykologisk forklaring, at hun er blevet det, fordi
hun forer til, at det romanske og eventyrlige bliver til virkelige handlinger i
konflikt med de borgerlige normer og regler, som ligger implicit i Ewalds
forklaring og lader ham nojes med at forklare sin skaebne psykologisk.

Ved at blive gjort til skeebne kommer Arendse eller rettere tabet af
rendse ogsd til at betyde organisering af den modsztning, der hedder for

nul) For er det tidspunkt, i den episke sammenhzeng flugtdagen, hvor
uligheden for at fi Arendse endnu findes, derfor findes ogsd endnu
wligheden for ophavelse af den grundleggende splittelse, denne mulig-
ed fir det eventyrlige til at veere rimeligt og endnu ikke adskilt fra det
virkelige. 1 nuet, digterens skrivende situation, er Arendse ikke en
mulighed lengere, kun skaebne, det der stadig bestemmer bevidsthedens
organisation, splittelsen er gennemfort, og digteren er blevet til roman-
ridder; selve oproret, der var eventyrlige handlinger, er blevet tvivlsomt og
degraderet til at skrive om eventyrlige handlinger. I forhold til den
gennemglende tematisering findes den fuldstzendige indre autenticitet i
den romanske periode, mens nutiden bliver et forsog pi med “de andre”

1) jens Aage Doctor mener at konflikten mellem for og nu og dens ophavelse er det
gennemgiende strukturerende element i LM.
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trengende sig imellem at nd tilbage til denne autenticitet ved at genskabe .‘

den gennem skriveprocessen eller i skrivemaden. :

Men at Arendse bliver tegn p4 en skeebnesammenhang, at hun, selvom |
hun er tabt, dog ikke er forsvundet, men fastholdes, selvom det betyder en|
regression, dette fungerer ogsd som en fastholdelse og forlangelse af '_L|
oproret. Keiighiedem bliver noget enestiende som udtryk for demindre
autenticitet, samtidig med, at den afskeres fra andre samfundsmzessige
funktioner og transcenderes til kunst eller skriveproces, Hvis man ser LM i
forhold til den tidlige borgerlige roman i Danmark (Sneedorf: Coelis
Historie, Dorothea Bichl: Den straffede Stolthed m.fl.), vil man se, at det
der i disse romaner er bestemmende for karliphedsforholdet er dets
karakter at direkte social handling. Hver et k=rlighedsforheld er umuligt
fastholdes detikke-som- skebne; men bliver igennem en oplevelse af indre
liv igen til en social handling, den skuffede lidenskab forvandles til f.eks,
opdragelse af born, og det er det sidste, der giver lidenskaben sin
berettigelse og legitimerer den.

Jeg har allerede nzvnt eksempler, hvor den indre autenticitet er til
stede i beskrivelserne af helten, da han begiver sig ud p4 sit eventyr, Tegnet
for denne autentiske tilstand, hvor alle muligheder og alle veardier
forbinder sig ved hjaelp af fantasien, men ikke adskilt fra handlingen, bliver
i LM Hoyen. Samtidig bliver disse kapitler om hojen en slags kamp for at
tilbageerobre denne hoj, og Hoyen bliver endelig ogsa betegnelsen for den
ophojede tilstand, hvorfra digteren kan have sig fra sine bindinger og
konflikter og gennem digtekunsten ni det puddommelige. Det forste afsnit
om Hoyen (s. 261) med den steerkt littersere apostrofering af Hoyen er en
demonstration af denne sidste metode til at lose konflikten mellem for og
nu. En mangel pi indre autenticitet og de andres” tilstedeverelse i det
littersere systems retorik, er med til at seette sporgsmalstegn ved afsnittet
som losning, idet det ogsh er efterfulgt af en rezkke fald. Den indre
autenticitet er til stede og beskrives i de to andre afsnit om Hoyen (s. 279
og 282), den findes i sanseoplevelsen af omgivelserne, i hibet om bedrifter,
hvor de personlige dromme om kerlighed og ®re uden videre forbinder sig
med en universel kerlighed til hele menneskeheden. En tilstand, hvor
vinen uproblematisk forhojer tilstanden af bevidsthedsudvidelse, og hvor
den fjerne Arendse bliver nerveerende. Tilstanden er forsogt skrevet med
en blanding al tetgiende realisme, der folger bevidsthedsstrornmen helt
ned til sansningen af flaskelydene, og en ironi der understreger det barnligt
fantastiske i tilstanden — og derved befordrer en afstand i det tredje afsnit
om Hoyen. Tilstanden er et drommeri, hvor ophavelse af alle mods®tnin-
ger er mulig, men den er samtidig autentisk, ikke fantasteri, fordi der ikke
endnu har veret noget tab til endegyldigt at vise misforhouldet mellem
drommeriet og muligheden for opfyldelse. Fantasiens og drommeriets
bevidsthedsudvidelse er endnu ikke blevet mistznkeliggjort som den ene
side af den uvoverkommelige splittelse.
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At dette at skrive Hoyen og den dermed forbundne tilstand forst og
fremmest ved at s®tte den ind i en ophojet mytologisk sammenhzng og
ved at forbinde den med de =dleste dyder og deres guddommelige
udspring, som det sker i det forste afsnit om Hoyen, samtidig betyder et
forsog pA generobring af Hoyen og tilstanden derfra, demonstreres i selve
skriveprocessen i det andet afsnit om Heyen. Ew starter fra et episk
udgangspunkt med at skildre helten i den lykkelige tilstand, hvor
omgivelserne forhojer folelsen af mod og lykke, og han fortzller om den
stjilne flaske, som helten slir hul p4 for yderligere at forhoje tilstandens
intensitet. Hans skrivemdide er den poetisk-patetiske med ophobninger og
rytmiske stigninger, den er signalet for beskrivelse af ophejet og intens
folelse (sloeg jeg med et af Vellyst, af Mod, af Overgivenhed svulmende,
brusende Hjerte, Halsen af min Flaske™). Som en yderligere stigning i
denne egentlig klassiske skrivemide anfores nu et billede fra den graske
mytologi for at udvide og heve perspektivet i halshugningen af flasken,
samtidig med at den eventyrlige sammenhng understreges: Alcmenes son
der slir hovedet af den lernmiske slange. Inde i denne sammenligning
hedder det: — “Han fandt kun en stinkende, drbende Gift i sin Fiendes
Hovedlose Krop, og af min arme henrettede Vens Hals flod en balsamisk
Saft, som lovede, som skjenkte mig et nyt Liv, og ligesaamegen Selv-Tillid,
som om jeg, lig hiin Helt, havde drebt et Uhyre — (5. 280).

Her afbrydes den episke sammenhang og skriveprocessen af fortelle-
rens kommentar til det han lige har skrevet pa papiret. Sammenligningen
kommer til at tjene som advarende eksempel mod at skrive under darlige
og trange forhold, under indtryk af smerter eller for lzenge ad gangen. Den
modvirker de gedle folelser, som digteren vil indgive leeseren, den indforer
ueedle og afskyelige begreber (giften og henrettelsen), som ikke er Hoyen
veerdig, sont ikke svarer til tilstanden p4 Hoyen, der i mods®tning til den
nuverende, hverken var tynget af smerter eller littermre sammenligninger:
"Hvor uverdig er den min Hoy? — Hvor uligt er ethvert Trzk deraf min
davaerende Gemyts Beskaffenhed-?” (s. 281).

P4 denmade trieder misforholdet mellem det poetiske og det virkelige
og prosaiske ind ad den bagvej, der hedder skriveprocessen og er pa vej til
at dementere dens forsog pA at udligne det. Sjzlens evne til&m«
derover og ved egen kraft hzve sig til det ophojede, det som var en
kendsgerning i det forste afsnit om Hoyen, og det som forste del af
skriveprocessen arbejdede hen imod bliver et problem. Inde i selve
oploftelsen er ogsd muligheden for fald. Bruddet holdes fast, nir det store
sporgsmdl affejes med traethed og udsettes til nmzste dag, og leseren
onskes godnat.

Dette sidste eksempel peger hen pd skrivemiden eller skriveprocessen i
LM som et serligt problem, fordi den er en slags fiktion, der ligger over
den romanagtige stilisering af skzbneforlobet og forklaringerne af det.
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Skrivemaden eller stilen er beromt for sin forskellighed, sin lunefuldhed og
sin folsomhed. Man plejer at tale om 3—4 stilarter, den reflekterende, den
episk-realistiske og den patetiske og samtidig om disses lynhurtige skiften,
fordi det stemningsbeveegende er det almene kendetegn.') LM har i
litteraturhistorien ogsd fAet sin selvstzendige betydning som hejtopdrevet
sestetisk objekt pad grund af folsomheden i skrivemdden. Denne myte
arbejder sammen med myten om geniet i aktion,

De fire stilarter, hvis tilstedevaerelse ikke her skal anfmgtes, udger
tilsammen en skrivemade, der forst og fremmest bliver meningsfuld, hvis
man ser pd dens intentionalitet.?) De fire stilarter og deres lunefulde
skiften fungerer ogsd i den gennemgiende tematisering og kan ikke
betragtes alene som ®stetisk objekt.

Det karakteristiske for skrivemdden er da dens organisering i brudflader,
den © r helhieder, er eller standser dem ogsd igen,
samitidig med at den viser hem il denne proces.

T eksempler si~—virmisforholdet—mellemdet poetiske og det virkelige
fungere i diskussionen af skriveprocessen i forbindelse med en bestemt
billeddannelse. Ikke alene i diskussionen af denne, men i skiftet fra
opbygning af en patetisk helhed til en ironisk med litterere allusioner
overlesset passage med en direkte l=serhenvendelse, der ligger langt fra det
folsomme, fastholdes brudfladen. Hvor forholdet mellem fortaller og
leeser var entydigt peges der nu pA manipulation med laeseren, det bliver
flertydigt, laeseren bringes med ind i et komisk nummer og tilbage igen til
det retoriske sporgsmil om det @dles mulighed. I den direkte manipulation
med lmeseren kommer misforholdet mellem det poetiske og prosaiske til at
fungere som en oplevelse af loftelse og fald hos leseren.

Den brudflade som findes mellem den indre autenticitet og “'de andres”
indtreden, viser sig i skrivemdden som meningemes indtreengen i skrive-
processen. De trenger ind i de episke og patetiske sammenhange som
analyserende korrektioner og forsog pd dybtgiende psykologisk analyse,
der leder efter arsagssammenhznge i et menneskes indre udvikling, ved
denne proces settes handlinger og tilstande i forhold til den regeftrukne
virkeligheds proportioner.

Efter en skildring al Arendse, der samtidig er en skrivning af en bestemt
situation, og i skriveprocessen et fald igen til smerten over tabet, treeder
meningerne ind som en korrektion til denne stigning:

"0 min Arendse! — Du var mig vist tiltzenkt af den der dannede os begge — Hvi har

da nu en anden dig? — Maaskee dette er formasteligt — Gud tilgive mig, om det san er
- men det er vist, vist martrende - Jeg vil glemme det — — om jeg kan -

1) Se f.cks. Pcu.:rgcautrups fremstilling i "' Det danske sprogs historie™, b.111,s. 28 1{f.

2) Roland Barthes: Litteraturens Nulpunkt, 1968,
Jette Lundbo Levy: Ecriture og stil. NyS 1 1970.
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Man kan, som jeg tenker aldrig kjelne sit Hjerte bedre, end ved at sige Meeninger
= Jeg vil folgellf sige to som best kan siges i Anledning af denne Catastrophe, som jeg
altid skal ansee for den vigtigste i min heele Leve-Tid — . .,” (s, 313).

Meningerne skrives si ind i den patetiske sammenhzng. Det der skaber
en brudflade er ikke si meget at dette sker, som det at der bliver gjort
opmzrksom pld processen, de er der ikke bare, Der optreder her
tilsyneladende en modsatning mellem folelse og meninger, Men begge dele
er holdt sammen af skriveprocessen, der netop bliver sammenholdende
element, fordi der hele tiden gores opm=rksom pa den ved forudgribelser,
ved indforelse af personer, der kun er til stede i denne proces, ikke i nogen
sammenhzng udenfor, og ved demonstration af, hvad der foregar.

Et tydeligt eksempel pid denne manipulation med l=seren ind i en
bestemt position gennem en fiktion i skriveprocessen findes i det andet
afsnit om Viin-Flasken (s. 263-79). Laseren skal bringes til at forbinde
den banale last, som drukkenskab er, med den gennemgaende tematisering,
hvor vinen i forhold til denne bliver et bevidsthedsudvidende middel, der
tilfredsstiller trangen til eventyr og til at forbinde sig med de ophojede og
®dle ideer, men som samtidig fir karakter af opror og flugt fra
virkeligheden, fordi tilstanden i rusen bliver mere virkelig end virkelighe-
den. Denne forbindelse til det romanske, som fortzlleren Johannes Ewald
selv fremforer i et forklarende afsnit, fastholdes i skriveprocessen ved at
den skrives ikke i en episk, men i en fantastisk sammenhang, hvori der ud
af prosaiske forhold, som forskellige mader at forholde sig tif vin pi, opstar
fantastiske skikkelser, der for et stykke tid konkretiserer problemet om
det bevidsthedsudvidende pa papiret og derved organiseres i en brudflade
til den apologetiske forklaring al drukkenskaben, P4 denne mide kan man

orklare personerne, Herr von Thunder-Tronk, Caspar Maurenbrecher og
iHerr van Water-Sous, hvis eneste referenceramme er selve skriveprocessen,
De er en konkretisering af et bestemt bevidsthedsrum. Caspar Maurenbre-
; cher bringes ind pa papiret blot for et ojeblik efter at blive taget afstand
fra og henrettet, fordi han spzrrer vejen til Hoyen som er skriveprocessens
egentlige mil og fremaddrivende kraft:

"Hvor blev den gode Caspar Maurenbrecher al? — Her — — Ney del var for grovt -
Uhyre! - Prygle sin Kone! — Hugge Naesen af sin bedste Ven! - Skjelde sin Officcer
— og det altsammen af Fuldskab! (.. .... )

Af Veyen Caspar! Grib ham Vagt, at han kan blive arqvebuscert jo for jo heller
— om ikke andet, saa fordi han nzsten har bragt mig ud af det gode Luune, som jeg
altfor gjerne vilde bringe tilbage med mig til min Hoy — Og hvorfor bliver jeg nu meer
alvorlig? —* (s. 268—-69),

Jeg skal ikke gi i detaljer og pege pd raffinementer helt ned i
tegnsetningen i denne skrivemide, de findes i massevis og peger i retning
af at gore alle disse brudflader, som organiserer den, si konkrete og si
synlige som muligt pd papiret. I forlengelse afl den borgerlige romans krav
om autenticitet i ydre detaljer og festelse i tid og rum, har vi her hos
Ewald skriveprocessens autenticitet i forsoget pi si omhyggeligt som
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muligt at skrive brudflademe, og denne skriveprocessens autenticitet
kommer til at falde sammen med forsegef pa at finde og genercbre den
indre auienticitet. o
“"Skal vi igen prove at sette dette forhold i forbindelse med det
romanske, si bliver dette forsog pd pennem skriveprocessen at overvinde
modsztninger og finde frem til den indre autenticitet problematisk. Som
de eventyrlige handlinger og drommerierne pi Hoven er en illusion, fordi
de er adskilt fra det virkelige, pd samme made bliver skriveprocessens
forsog pi at opnid en frihed fra de grundleggende modseetninger en
flytning af denne illusion ned i skriveprocessens plan. Skriveprocessens
forsog bliver en konsekvens af romanridderens handlingsmonster og den
kommer helg tiden ti§ at sette spergsmélstegn ved myten om geniet i
aktion. Men samtidig medat-skriveprovessen bliver et slags fantasteri,
kommer den ogsd til at betyde en fastholdelse af oproret mod det
prosaiske og den gennemgiende splittelse af verden. LM bliver, lzst pj
denne made, en tragisk fantastromen, hvor heltens stadige sogen efter
autenticitet uddyber—misforhelder Tellem helten og verdedi, processen
bliver en stadig mere dybtgiende antinomi. T mods=tning til den senere
borgeérlige Toman, hvis mest “alniindelige type er den trefasede dannelses-
roman, hvor den sidste fase er heltens beleering om virkelighedens natur og
hans tilpasning til denne virkelighed med accept af dennes prosaiske
karakter eller en integrering af det poetiske og det prosaiske i en bestemt
begrenset losning, si slutter LM og heltens og fortzllerens forelobige
skaebne i fastholdelsen af den anden fase, der bade er fantasteri, d.v.s.
uvirkelighed, og opror; den tvivlsomme slutning bliver placeringen som
uvirkelig romanhelt, hvis eneste og begrensede udfoldelsesmulighed er
skriveprocessen,

En dei af forklaringen pa denne tematik omkring det romanske og
forbindelsen til mere omfatiende strukturer end de litterere kan man
finde i LM’s sidste afsnit Min £rlighed (s. 326). Det er symptomatisk, at
Ernst Frandsen i sin kompositionsoversigt, som er grundleggende for hans
gennemgang af vaerket stiller dette kapitel uden for veerkets sammenhzng
{(s. 98), det er skrevet, "da Ewald var ude af foling med sit eget veerk™.
Dette kapitel peger hen pi en forklaring -af den grundl=pgende struktur
ved at vise hen til omfattende samfundsstrukturer og kan derved komme
til at odelzgge myten om digteren som isoleret geni, der er i stand til at
heve sig over disse ssmmenh®nge.

Afsnittet skal forklare, hvorfor Ewald pa sin eventyilige rejse stjzler for
at fi noget at leve af. Ewald taler om to slags ®rlighed, en der drejer sig om
menneskelige forbindelser, en anden der blot drejer sig om okonomiske
ling og pengesager. Ben forste form for @rlighed kan han st inde for, han
har forsopt at holde sig i overensstemmelse med. Den okonomiske zrlighed
tror han ogsd han mi anerkende nodvendigheden af:
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"= (? jeg troer virkelig i mit Hjerte, at det i vor nuverende Forfatning er igesaa
vel utilladeligt, at tilsnige sig en Skilling, som en anden har faset engang i sin Kiste,
som det er, at berove ham sin Are, sin Roelighed, sin Dyd, sin Forstand eller sin
Lyksalighed og Himmeclen selv — og det af den gode Grund, at han kan fordre at
beholde det ene saa vel som det andet; og ikke sielden helst vil beholde Skillingen —
Jeg troer alt dette — Men foler jeg det og? ™ (s. 331).

Denne mods®tning mellem at tro og fole forer Ewald til en narmere
undersogelse af sit forhold til ejendomsretten. Den er noget samfunds-
skabt, med sit resonnement anerkender han ejendomsrettens nodvendig-
hed i det nuvaerende samfund, men siger herom, at det er den kolde
fornuft og ikke hans Hjerte der taler. Herefter folger hans utopi om et
samfund befriet fra denne nodvendighed.

" — Virkelig, mit frie, mit stolle, mit lykkelige Hjerte kan tienke sig, kan fole
Mucligheden af et Sclskab enddog her paa Jorden, hvori man har alt for vigtige, alt
for salige Betragtninger at syssclsette sig med, til at kunde ctindre Eyendommen af et
Stov, og alle de uslc lagttagelser, som den paanoder os — Og da det kan fole den,
hvorledes er det da mueligt, at det ikke skulde fole, eller at det skulde elske de Baand,
som hindre det fra at komme deri? — Og kan det ikke vizre nok, naar det laaler og
wrer dem? — Naar jeg nu legger til disse Betragtninger den levende Folelse som jeg
virkelig har af Eyendommenes Misbrug, af deres altfor ulipe Uddeeling, og af det
sletie Hevd, som de fleeste har derpaa, — saa kan man slutte sig til, at jeg — dersom
vor Forfatning og dens positive Love ikke havde Sted — eller med andre Ord — at jeg
af Naturen ikke vilde have saa stoer Arbodighed for Eyendoms Ret, at jeg under alle
Tilfelde, skulde troe at ethvert Gran af den Bunke, som enhver ruede over, var noget
som han og jeg ikke kunde fordre, eller i det mindste noget, som han kunnc fordre
bedre end jeg - (s, 332).

Det interessante i Ewalds analyse er ikke si meget redegorelsen for hans
oplattelse al den okonomiske grundstruktur og hans vage alternative utopi
med ejendomsrettens bortdoen, som det er den oplevede splittelse mellem
nodvendigheden, der forstds af forstanden, og friheden, som tzenkes og
foles af hjertet. Splittelsen') er tilbundsgiende, ogsd som skitsering af
grundlzggende forhold i samfundet. Den henviser til en okonomisk
virkelighed med en storre adskillelse mellem besiddende og ikke besidden-
de i modsatning til de idealer om lighed som det borgerlige samfund skal
realisere. Som denne splittelse ser ud her, meddeler den hjertet en
grundizggende mistillid til egen oplevelse, den afgrznses og bliver
uvirkelig. Der findes to muligheder, borgeren der anerkender det nodven-
dige og derved bliver slave af de okonomiske vurderinger og den
okonomiske erlighed — og kun halvt menneske, fordi de ideelle
menneskelige muligheder skzres bort, idet de er i modstrid med de
okonomiske vurderinger. Eller menneskets anden mulighed, det eventyr-
lige, der ogsd kun er halvt, fordi en del af virkeligheden amputeres og
mennesket ender som romanhelt.

Sammenholder man tematiseringen omkring det romanske med de

1) Dennc splittelse kan ikke uden videre opfaties som en bekreftelse af det af
litteraturhistorien etablerede gennemgaende skisma mellem forstand og folelse.
Den oplevede spliticlse hienger netop sammen med at begge dele fastholdes som
nodvendige og en forening af dem er det virkelige og ideclle menneske,
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sociale okonomiske forhold og den splittede bevidsthedsstruktur peger
dette mod konfliktforhold, som er gennemgiende i den borgerlige roman,
og som stadig tydeliggores gennem dens udvikling. Det er konfliktforhold
som opstir med en tydeligere arbejdsdeling i et borgerligt liberalistisk
samfund pa et tidspunkt, hvor dette endnu er i fzerd med at etablere sig og
opbygge strukturer af okonomisk opg bevidsthedsmeessig art. Allerede pa
dette stadium kan digteren blive en problematisk og isoleret person, nir
han fastholder sit ideal om det hele menneske og et samfund, hvor de
virkelige vaerdier er synlige.

Man kunne selvfolgelig bebrejde Ewald, at han ikke har nogen losning
pd de misforhold som pivises, i andre sammenhaenge bruger han religionen
som losning. Ville man pege pd Levnet og Meeninger og dermed pa
Ewald som en “oprorsk™ digter i forhold til den senere borgerlige roman,
ma man samtidig erkende_oprorets begreensning ved at det ikke bryder
med_de_betingelser;—som styrer dels retning, eller ved-at-det-ikke-er
begrebsmassigt formuleret i den mengde af meninger, som ellers
formuleres. Nojes man med at forklare dets preemisser og deres opstilling
som en udelukkende individuel problematik og vaerket som et mstetisk
objekt, si fortsztier og uddyber kritikken de mods®tninger som findes i
verket. Modsetningerne er virkelige nok, forsoget pi at forene dem eller
fa dem til at se anderledes ud indebzrer for mennesket stadig risikoen for
at blive romanhelt,

Jette Lundbo Levy,
september 1970



