LITTERATURVIDENSKAB SEMIOTIK MARXISME

Litteraturvidenskal

Da poetik begyndte at udkomme i 1967 var det pé baggrund af forsog pa
at etablere en litteraturvidenskab, et forsog som i selve sit anleeg mitte
forholde sig kritisk til den instituerede forskning og undervisning, men som
set fra nogle standpunkter tog sig teknologisk (at benytte suffikset -kratisk
ville viere at tildele aktiviteten en fiktiv magt) ud: den sammenbidte
Videnskabelighed matte komme i unade flere steder. Ved sine teoretiske
pretentioner var projektet ubehageligt for den ateoriske del af institutio-
nen, ved sin insisteren p4 de strukturelle aspekter var det ubehageligt for
de varmt felende, og ved tendensen i retning af eksplicitering af
sammenhznge var projektet afslorende for dem, der onskede at formidle
dem dulgt.

Alt dette var kun tendenser, men tendenser som i de angivne henseender
pegede ud over en god del af institutionen Litteraturkritik og -forskning,
hvor forskellige end holdninger var dér. Projektet tog bl.a. sit udgangs-
punkt i den russiske formalisme og i den strukturelle sprogvidenskab,
hvorved tidsskriftet bragte sig i overensstemmelse med og kunne hente en
betydelig inspiration fra tilsvarende arbejde i Frankrig. Begge disse
udgangspunkter har vist sig uholdbare i deres indsneevrede, "autonomisti-
ske’ forstdelse af problematikken, men de har vaeret nyttige gennemgangs-
led; ved arbejdet med disse traditioner er meget blevet ladt tilbage. [kke
mindst den folsomme litteraturkritiks fiksering til individet.

Semiotik

Bade formalismen og sprogvidenskaben forte hurtigt til semiologien eller
semiotikken som en generel ramme omkring arbejdet, en ramme, der
sbnede for et mere generelt arbejdsfelt: betydning i almindelighed, serlig
tekster. Ved indfojelsen af betegnelsen i tidsskriftets undertitel ensker vi at
markere denne udvidelse, som mi forstds ikke som en blot og bar
afvisning(-afvikling) af projektet om en litteraturvidenskab, men som en
integration af den dertil knyttede problematik i en storre sammenhzng.
Saleenge ’litteratur’ er en faktor i kuiturlivet, liges4 lzenge er der brug for
en videnskab om litteratur’, hvadenten dette begreb er blot og bart
ideologisk eller henvisende til en institution, eller der i det rammes
elementer af et videnskabeligt begreb. Er det sidste tilfaeldet kan det
tenkes at begrebet 'tekst’ eller et lignende begreb med tiden vil aflose det:
for s4 vidt begrebet 'litteratur’ m4 anses for dybt forankret i en ideologisk
figuration (sammen med begreber som ’person’, kuitur’, "udvikling’,
"mening’. . . .) kan det veere frugtbart at forlade ikke blot begrebet — eiler
ikke-begrebet — men ogsi selve betegnelsen. Indtil videre vil vi lade
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sammenkocblingen med *videnskab’ vere tilstrekkelig problematisering og
lade ‘litteraturvidenskab’ indga i undertitlen.

Et omride indenfor semiotikken, som har veret udferligt behandlet i
poetik, og som kan illustrere semiotikkens perspektiv, er narratologien,
lzeren om gengivne begivenheders struktur, om man vil. Gennem narratolo-
giens behandling af fortzellende tekster er perspektivet forskudt afgorende
bort fra personen som forteellingens udgangspunkt og centrum; den p3
grundlag af den strukturelle semantik udviklede tematiske analyse har
yderligere accentueret dette forhold.

Semiologi — semiotik, udskiftningen af suffikset kan vi lade angive en
udvidelse af problematikken fra semiologiens behandling af meningscirku-
lation til semiotikkens behandling af betydningsproduktion (og -cirkula-
tion), hvorved hele produktionsproblematikken kommer til at sti centralt.
Marxismen
En videnskab om produktion af betydning, af tekster, mi grunde sig pa og
forholde sig til en videnskab om produktion i almindelighed. Siledes
modes semiotikken med marxismen som videnskaben om de forskellige
historisk specifikke samfundsformationers organisation, et mode som ikke
er uproblematisk og hvis teori er under bearbejdning. Herved inddrages
ogsd en i vidt omfang fortreengt tradition i arbejdet, de forskellige ansatser
til en marxistisk funderet litteraturvidenskab mé tages op til overvejelse i
lyset af videnskabens udvikling pi andre omrider (sprogvidenskab,
semiotik, psykoanalyse); dette ikke blot med henblik p4 semiotikkens
udvikling, men opsi med henblik pA udvikling af marxismens tilnsermelser
til problememne omkring bevidstheds- eller betydningsproduktion —
forehavender som i sidste instans falder sammen, men som i ferste omgang
kan tage sig ud som en art teoretisk bricolage, en sammenfiltring af
tilsyneladende uforenelige begrebsdannelser, Idet marxistisk teori antages
at vere et veaesentligt fundament for forstielsen af de omhandlede
problemer — en forstielse, som pi sin side vil gribe tilbage og bearbejde
den marxistiske teori — tilfejer vi betegnelsen i undertitlen, som i sin
hethed snarere end at benmvne en etableret teoridannelse angiver det
spendingsfelt, hvori arbejdet foregar,

Et teoretisk arbejde — som ikke kan foregd vafhzengigt af empirisk-ana-
lytisk arbejde — er altsd dette tidsskrifts mil, et arbejde som ikke blot vil
foregd indenfor de fire 4rlige hefters omslag, men som ogsd foregar rundt
om pi lereanstalterne og skolerne. Dette teoretiske arbejde har ikke
Teorien som mél, men netop arbejdet og dets bearbejdning af begrebsdan-
nelser i det angivne felt, et arbejde, der har sit perspektiv i bidraget til
afviklingen af de ideologiske formationer, hvis deltagelse i konsolideringen
og den konsoliderende justering af forholdene i almindelighed er betingel-
sen for arbejdets veesentlighed.
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DIALOGEN OG DEN TRAGISKE FARCE —
MICHAEL BACHTINS TEORETISKE ARBEJDE

Indholdsoversigt:
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3, Det groteske kropsbillede.
4. Rabelais og den nye historiebevidsthed.

IV Konklusion. Bachtin i aktuel teoretisk og politisk sammenhzng,
Noter,
Litteraturliste,
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Det teoretiske arbejde, som her skal behandles, frembyder s=rlige
problemer, fordi det er skrevet i fo efaper: de to begers forsteversioner er
fra henholdsvis 1929 og 1940 (den sidste ikke udgivet), de udvidede og
endrede andenudgaver fra 1953 og 1965. Siledes indskriver de sig direkte
og samtidigt i to periode-problematikker: den litteraturteoretiske (og
politiske} debat i tyvemes og tredivernes Sovjet og halvtredsernes og
tressernes noget mere internationalt preegede teoretiske udvikling. For si
vidt som en af de aktive faktorer i den euro-amerikanske humaniora og
samfundsvidenskab fra slutningen af halvtredserne har veeret den “gen-
opdagede” sovjetiske kulturdebat i tyverne, forst de formalistiske, senere
nogle af de marxistiske bidrag, falder de to fzenomener delvis sammen.
Alligevel nodes man vis-a-vis Bachtin til at veelge en periode-synsvinkel —
hvis man ikke vil skrive det meste af dette arhundredes litteratur- og
betydnings-teoretiske historie. At de forhindenveerende oversmttelser er
foretaget efter 63- og 65-udgaverne er medvirkende praktisk Arsag til, at
Bachtin i det folgende forst og fremmest leses i vores umiddelbare fortids
og ufeerdige nutids kontekst. Det er samtidig en vurdering og rejser
problemet om historisk og kritisk distance: hvilket forhold etablerer min
leesning-skrivning til Bachtins tekster? Hvad den soger, er et dialogforhold,
der hverken udelukker det historiske eller det kritiske, men nok en
udialektisk historismes og kriticismes reduktioner.



