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Noter:

1 ~ og pi en eller anden mide alligevel neesien er det, i hvert fald lejlighedsvis som
scene for en vis panik og agressivitet, jvf. denne tilizeldige tekst, plukket i
INFORMATION 27.6,70: Pornografi og invaliditet. — Bruxelles 22, juni (RB) ~
Det belgiske katolske dagblacl La Libre Belgique berctter mandag i en forsidearti-
kel, at pgrnograﬁske hefter fin Sverige og Danmark kommer ind i Belgien "ad
bagdoren™ og nu er ved at oversvomme landet, Bladet nzvner, at Belgien har den
strenf_este lovgivning i Europa mod pomografi, men det opfordrer alligevel
myndighederne til at gennemfore “en skinselslos og omgdende undertrykkelse af
al trykt og filmet pornografi”, som kommer fra de skandinaviske lande, "Her i
!?;:i:: :g:;%ie;nv;r ikke mt:l pnanoglttaﬁ';_, skriver bla;i_et. Det fajer advarende til, at

) ! unge, der udscettes for porografiens fremvzelten, i

, ?hrwawedﬁ i l;Icre; hj?irli?cr og miske immlit:ll:::edeg'l.-‘l SOl

vi. de modeller, der diskuteres i Flaubert i skriften, dette nummer af poetik, samt
min indledning til J, Derrida; Grammatologi, Arena 1970, pe
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Ralf Pittelkow

MARXISME OG STRUKTURALISME

En introduktion til Lucien Sebag

Titlen pi Sebags bog "Marxisme et structuralisme™ er ikke kun et
emneregister, men ogsi en angivelse af, at bogens storste afsnit, som er det,
der vil blive behandlet nedenfor, bestir i en sammenstilling af den
marxistiske og den strukturalistiske approach il ideologibegrebet. Hvis
titlen ydermere skulle have angivet denne sammenstillings art, burde den
snarere have heddet “Marxisme owu structuralisme”, sammenstillingen er
altsi i ret udstrakt grad en konfrontation, og resultatet er ikke en syntese,
men en klar markering af de skel, der er. Som det fremgar af det folgende,
er sporgsmilet imidlertid om det egentlige mil for Sebags polemik ikke
snarere er Sartre (der i "Critique de la raison dialectique™ forsoger at
kombinere marxisme og eksistentialisme) end Mamnx.

Som udgangspunkt for behandlingen af det pageldende afsnit i bogen
("ldéologies et pensée scientifique™) vil det vaere rimeligt at tage et par af
de obligatoriske Marx-Engels citater. For nu at undgd forordet til
Kritikken af den politiske okonomi kunne man f.eks. tage folgende fra
Den tyske ideologi:

"Ganske i modsetning til den tyske filosofi, som stiger fra himlen ned
pa jorden, stiges der her fra jorden op til himlen. Det vil sige, at der her
ikke gis ud fra hvad menneskene siger, bilder sig ind, forestiller sig, heller
ikke fra det menneske de taler til, det tmnkte, indbildte, forestillede
menneske, for derudfra at komme til det skinbarlige menneske; der gis ud
fra de virkelige virksommme mennesker, og ud fra deres virkelige livsproces
fremstilles ogsa udviklingen af de ideologiske reflekser og ekkoer af denne
livsproces. Ogsa tagedannelserne i menneskenes hjerner er nodvendigvis
supplementer til deres materielle, empirisk konstaterbare og til materielle
forudsetninger knyttede livsproces. Moralen, religionen, metafysikken og
al anden ideologi, og de hertil svarende bevidsthedsformer, bevarer hermed
ikke lengere deres skar af selvstzendighed. De har ingen historie, de har
ingen udvikling, men de mennesker som udvikler deres materielle
produktion og deres materielle kommunikation, endrer samtidig med
deres virkelighed ogsit deres tenkning og produkterne af denne taenkning.
Det er ikke bevidstheden, der bestemmer livet, men livet, der bestemmer
bevidsthedslivet. Efter den forste betragtningsmide gir man ud fra
bevidstheden som det levende individ, efter den anden gir man — svarende
til det virkelige liv — ud fra de virkelige levende individer selv og betragter
bevidstheden kun som deres bevidsthed".
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Andetsteds, feks, 1 "Theorien iiber den Mehrwert”, tales der om
gensidig plvirkning. Endelig skal citeres fra et brev fra Engels til W.
Borgius:

"Der er altsi ikke, som man her og der bekvemmeligvis vil fozestille sig,
tale om den ekonomiske situations automatiske virkning, idet menneskene
selv skaber deres historie, men i et givet milje, der betinger dem, pi
grundlag af forefundne virkelige forhold, blandt hvilke de okonomiske,
hvor meget de end matte pavirkes af de evrige politiske og ideologiske, dog
i sidste instans er de afgerende og danner den gennemgiende rode trid, der
alene forer til forstielsen™.

Det vaesentlige i denne sammenhzng er ikke, hvad der egentlig skal
forstas ved at basis i sidste instans er afgarende (jvf, Althussers behandling
af dette problem), men at der overalt hos Marx-Engels er tale om en
interaktionsmodel, hvor basis er den fundamentale determinationsfaktor.
Denne interaktionsmodel er et af udgangspunkterne for Sebags behandling,

Den sociale interaktioner er imidlertid ikke noget frit i luften svavende,
men konkret menneskelig praksis, idet mennesket er et socialt vasen, et
zoon politikon, som det hedder hos Marx. Det centrale spergsmil for
Sebag er nu, hvorledes man som erkendende subjekt kan og ber forholde
sig til den menneskelige praksis® socialitet. Dette sporgsmil tages allefede
op i bogens to forste kapitler, der er behandlinger af de centrale aspekter i
henholdsvis Hegels og Marx® teenkning.

For Hegel niede Verdensindens fremadskridende selverkendelse sit
slutpunkt pd et givet tidspunkt, nemlig i det hegeiske system. Herfra
skuede man (d.v.s. det erkendende subjekt) ud over historien, her var den i
diakron og synkron forstand globale erkendelse ndet, en erkendelse, der
ikke bestod i subjektets korrekte beskrivelse af objektet, men i Andens
fulde udvikling (idet subjekt-objekt skellet kun er et tilsyneladende skel,
som i realiteten blot angiver Verdensindens opsplitning). Marx angriber
Hegels idealistiske historiesyn, men det er ikke ensbetydende med, at han
forkaster tanken om at en virkelig global erkendelse farst er mulig pa et
givet stadium i historien. Dette stadium er for Marx det kapitalistiske
samfund, men den globale erkendelse knyttes ikke il dette samfunds
"and”, men til en klasse, proletariatet, defineret ved sin placering i den
materielle preduktionsproces. Dette forhold gor Lukacs {som Sebag
refererer til adskillige steder) meget udfedigt rede for i Geschichte und
Klassenbewusstsein (her refereres til den svenske udg.). I det forkapitalisti-
ske samfund manglede de objektive muligheder for, at klassebevidsthed
kunne vre ensbetydende med indsigt i samfundet som totalitet, forst og
fremmest fordi dette samfund i okonomisk henseende udgjorde meget
mindre sammenhzngende enheder end det kapitalistiske, hvorved parter-
nes gensidige okonomiske afhzengighed var mere begraenset og den sociale
stratifiering ikke kun var baseret pA produktionsrelationer. Dette bliver
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imidlertid tilfeldet i det kapitalistiske samfund, hvor opdelingen tenderer
mod at blive en opdeling udelukkende efter klassekriterier. Bourgeoisiet
har her ikke den objektive mulighed for global erkendelse, idet en sidan er
ensbetydende med dets egen ophavelse. Den borgerlige ideologi er baseret
pi mods=etningen mellem pi den ene side kapitalisten som handlende
subjekt pid den anden side visse socio-pkonomiske mekanismer, der
narmest har karakter af naturlove, som det handlende individ m4 indrette
sig pd. En dimension er skudt ud; nemlig baggrunden for disse mekanismer,
hvad man kunne kalde deres historicitet. Som Marx siger om den
borgerlige okonomi: ”Folgelig fandtes der en historie, men den findes ikke
lzengere™. Den globale bevidsthed er ensbetydende med en erkendelse af
nodvendigheden af det kapitalistiske samfunds oph:zevelse d.v.s. nodvendig-
heden af en global praksis, hvor det handlende subjekt ikke er uhjeelpeligt
fanget i naturaliserede mekanismer, ikke kontrolleres af ting, men
kontrollerer dem.

Konklusionen af ovenstlende i forbindelse med spergsmilet om det
erkendende subjekts forhold til den menneskelige praksis’ socialitet bliver i
Sebags udlegning, at den sande erkendelse forudsztter en form for
identifikation med det handlende subjekt (her forstiet som klasse), eller
sagt pd en anden mide: betydningsfastleggelsen mi ske ud fra den
menneskelige praksis, eller pi en tredje made: betydningen er immanent i
den menneskelige praksis,

I denne forbindelse er det nodvendigt at understrege en skeinen, som
Sebag har en tendens til at udviske. Det er ikke det samme at sige at et
givet kollektivt subjekt (proletariatet) pd et givet historisk stadium er i
stand til at opnd en global erkendelse af den samfundsmzessige virkelighed
og at sige at forudseetningen for viden om en hvilken som helst praksis’
resultat er, at man genlever denne praksis i form af en forstielsesproces.
Endelig er ingen af disse to pistande identisk med pistanden om den socia-
le interaktions karakter (1). Det vil senere vise sig, hvor veesentligt det er
at holde disse aspekter ude fra hinanden. Dette betyder p den anden side
ikke at de ikke har noget med hinanden at gore. I forste omgang kan man
siledes fastsld, at de alle tre er etableret pi baggrund af en eller anden form
for totalitetstenkning i forbindelse med den menneskelige praksis.

Det er det specifikt subjektive moment ved denne og postulatet om at
dettes forstielse (betragtet som identifikation eller gen-leven) er funda-
mentet for beskrivelsen af preduktet, der bringer Sartre ind i billedet.
Denne forstielse af det subjektive moment “hvor den, der forstdr er part i
og medirembringer af det, der forstis” (Svend Johansen) kalder Sartre
dialektisk fornuft, Over for denne dialektiske fornuft star det, han kalder
analytisk fornuft. Den forste er procesrettet og totaliserende, den anden er
produktrettet, opsplittende, klassificerende. Om den dialektiske fornuft
som forstdelse {compréhension) siger Sartre (2) "Denne forstielse, som
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ikke adskiller sig fra praksis er pi én gang den umiddelbare eksistens (fordi
den produceres som handlingens bevagelse) og fundamentet for en
indirekte erkendelse af eksistensen (fordi den forstir den andens eksi-
stens)”’. Forstielsen adskiller sig ikke fra praksis, det er derfor, den her er
kaldt gen-leven. Hvad der nzrmere forstds ved praksis i Sartresk forstand,
angives i Svend Johansens noget snorklede formulering (3):

"Praksis er et begreb, Sartre har overtaget fra Marx og videreudviklet.
Det betyder menneskeligt arbejde og handling men pi en sidan mide, at
idet mennesket skrider til handling, efter sin plan og med sit mil foran sig,
samles — totaliseres, siger Sartre — den omgivende materielle virkelighed og
bliver fra en blot Veeren uden mil og med til et praksisfelt med
muligheder, betydning, anvendelighed, modstand eller eftergivenhed™, og
"Men det betyder, at i den individuelle praksis som en sidan totalisering af’
materien til praksisfelt star vi atter over for en dialektik, fordi totaliserin-
gen netop bestir i en samling af det sammenhzngslose med den
totaliserende selv som part i den frembragte sammenhzng i overensstem-
melse med den anforte definition af dialektikken. Og denne gang er det
ikke blot en dialektisk erkenden, men en leven som er dialekiisk og
frembringer dialektik. Den individuelle praksis er den grundleggende, den
konstituerende dialektik™.

Den dialektiske fornuft griber altsa, eller rettere: forseger at gribe
praksis som totalisering, at forsta den uden at konceptualisere den (fordi
konceptualiseringen er opdelingen, analysen. Men hvorledes kan det
subjektive moment som sidan gribes? (Det er i parentes bemaerket meget
vigtigt at understrege, at det subjektive moment skal forstas som proces og
ikke pi nogen made som en menneskelig natur eller lignende). Sporgsmilet
er, om man ikke stdr over for en umulig bestrmbelse: man kan ikke
beskrive det subjektive moment, fordi man sa allerede er pd vej over i den
analytiske fomufts konceptualisering, man kan hejst gribe det, eller maske
snarere realisere det ved erl.endelsen som handling d.v.s. at man i en anden
sammenheng har gentaget det subjektive moment (her som erkendelses-
praksis), men wan har ikke fastholdt det. Det er vel dette, der fir
Lévi-Strauss til i en bestemt sammenheeng (4) at sige: "Heraf ville faktisk
folge at al fornuft er dialektisk, hvilket jeg for min part er villig til at
indromme, siden dialektisk fornuft for mig synes at vaere det samme som
analytisk fornuft i handlen™,

En meget simpel model kan anskueliggere de to fornuftsbegreber:

stregerne = vaerensmomenter

\__ . s = subjekt
/--..O _;50

a)

[}

77 praksis _ 0
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a. Dialektisk fornuft: veerensmomenterne forstas som totalitet i form af
praksisfelt og praksis som den overskridelse, den sendring, der indebae-
rer denne totalisering, de determinerende faktorers enhed i handlingen.

b. Analytisk fornuft: erkendelsen eller konceptualiseringen er ensbetyden-
de med en afgreensning af de pigxldende faktorer ikraft af distinktive
trek — der er i den forstand tzle om en slags atomisering (mens den
analytiske fornuft pi et andet plan er udprmget holistisk, herom
senere).

Kritikken af Sartres standpunkt kan sammenfattes i setningen: man
kan ikke beskrive betydning som immanens i forhold til praksis. Sadan
formulerer Sebag den ogsa sine steder, men han soger samtidig med denne
eller lignende formuleringer at polemisere mod Marx. Som tidligere nzvnt
er det imidlertid vesentligt al holde de forskellige punkter ude fra
hinanden og til kritikken af Sartre kan man foje folgende to formuleringer,
som ogsd optreeder mere eller mindre i denne form hos Sebag, som kritik
af Marx: 1. et ideologisk system (betydningssystem) kan ikke beskrives ved
sin genetiske tilbageforing til basis, 2. den rette beskrivelse af et ideologisk
system er ikke ensbetydende med en ren og skmr overtagelse af eller
identifikation med en given samfundsklasses globale bevidsthed.

Alternativet til den praksiscentrerede betydningsfastlzepgelse er den
strukturelle approach. Dennes udgangspunkt er, at de forskellige former
for ideologier er artikulationer, struktureringer af et materiale (en
substans) og at en beskrivelse af dem md bestd i en redegorelse for de
struktureringsprincipper, der kommer til udtryk i den givne ideologi og
ikke i en bestemmelse af hvert enkelt element ved at beskrive dets genese
forstiet som praksis i sig selv eller som basis-determination. Sebag
udirykker den meget almindelige opfattelse af disse ideologistruktureringer
som en slags sekundersprog i folgende passus {p. 108):

“Naturen bliver kultur ikke i kraft af tilstedeverelsen af et system af
®kvivalenser, der til hver enhed fra et omride skulle lade svare en enhed
taget fra et* andet omrdde, men gennem integration af et vist antal
naturelementer i en form for orden, der karakteriserer kulturen. Dette
serkende gmrelder cthvert symbolsystem og mere fundamentalt enhver
diskurs sa snart den meddelelse, den rummer, foredsetter en supplerende
kodificering i forhold til sprogets; den kan defineres som folger: anvendelse
af et materiale hentet fra et andet “register’” (registre) end det, hvor
systemel fungerer, et materiale, som kan vare naturligt (farver, lyde,
gestus etc.) eller kulturelt (det, der udgeres af allerede konstruerede
semiologiske systemer); applikering pi dette materiale, der i sig selv er
ordnet, af et organisationsprincip, der transcenderer det™.

Sproget betegner for Sartre en fremmedpgorelse i forhold til det
subjektive projekt, en fremmedgorelse som man under ingen omstaendighe-
der kan komme uden om, heller ikke nar man i sin forstielsespraksis soger
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at genleve dette projekt. Sebag taler mindre essentialistisk om objektive-
ring i stedet for fremmedgorelse. Den subjektive intention ma objektiveres
i et apriorisk givet udtrykssysiem {givet som socialt faktum) for
overhovedet at kunne strukturere et varensomride, og dette udtrykssy-
stem kan folgelig ikke beskrives ud fra dette projekt. Der er altsd ikke tale
om et udvendigt forhold mellem intention og system, siledes at det sidste
virker forvreengende pd det forste, men om at intentionen etableres inden
for altid allerede givne struktureringer, hvorfor produktets betydning ma
beskrives i denne sammenhang. Med Sebags ord: formalet, den styrende
intention, er ikke tilstraekkelige til at udtemme de systemers veeren, der
tages i brug. Det bor i ovrigt bemeerkes, at Sebag taler om systemer og ikke
manifestationer, idet der er en “kloft mellem strukturen og dens
temporere inkarnation”.

Dette argument, at udtrykket forudsetter et udtrykssystem, der altsd
mi beskrives som sidant, som rettes mod intentionalismen, overfores pi
postulatet om proletariatets sande indsigt i den kapitalistiske samfunds-
totalitet. Sebag giver et eksempel som argument imod dette: i 30’ernes
Tyskland deltes arbejderne, der havde samme objektive vilkir, op i
forskellige lejre afheengigt af hvilket forklaringssystem til applikering pa
deres situation, de overtog, det nazistiske, det kommunistiske eller andre.
Her var altsi heller ikke tale om det handlende subjekte umiddelbart givne
indsigt, men om en mere eller mindre affektivt betonet subjektivitets
overtagelse af aprorisk givne, tildelte struktureringsprincipper. Som
kritikken her er formuleret kan den imidlertid ikke siges at ramme Marx,
der f.eks. i Den hellige familie skrev: ”Sporgsmalet er ikke hvad denne eller
hin arbejder eller proletariatet som helhed i en given situation forestiller sig
er milet, Spergsmalet er, hvad proletariatet er og hvad det i overensstem-
melse med sin veeren historisk tvinges til at gore”. Sebag ser altsi bort {ra
distinktionen mellem sand og falsk klassebevidsthed og gor pastanden om
at proletariatet i kraft af det kapitalistiske samfunds struktur og sin
placering som klasse inden for denne struktur, har den objektive mulighed
for global erkendelse til en pistand om at en sidan erkendelse si at sige
"vokser ud af” den enkelte arbejders eksistenssituation og ikke defineres
som betydningssystem eller -strukturering. Ideen om struktureringen som
en bevidsthedsproduk tion er ensbetydende med en afvisning af en entydig
determinisme fra veeren til forstielse (eller som Sebag lidt misvisende
udtrykker det: fra signifié til signifiant), men udelukker ingeniunde, hvad
Sebag da ogsd selv gor opmerksom pi, opfatielsen af varen som et
historisk betinget mulighedsfelt, Hvor forfejlet Sebags kritik af Marx p
dette punkt er, fremgir af folgende centrale passus fra indledningen til
Kritikken af den politiske okonomi, som man mi formode, at Sebag ville
kunne skrive under pi. Det hedder her, at "den konkrete totalitet som
tanketotalitet, som et tankekonkretum, faktisk er et produkt af tzznknin-
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gen, af erkendelsen; men ikke et produkt af det udenfor eller over
forestillingen tnkende og sig selv fodende begreb, men af en forarbefd-
ning (jeg fremhzaever) af anskuelse og forestilling i begreber, Helheden, som
den fremstir i hovedet som en tankehelhed, er et produkt af det teenkende
hovede (jeg fremhaver), som tilegner sig verden pi den eneste mide, som
er muligt for det, en mide som er forskellig fra den kunstneriske, den
religiose, den praktisk-indelige tilegnelse af denne verden”. Sebags
konklusion pa behandlingen af dette sporgsmil er imidlertid: "il ne reste
rien de "opposition entre science bourgeoise et science prolétarienne™.

Forudsetningen for beskrivelse af de forskellige udtryks- eller ideologi-
systemer er, i det mindste i forste ompang, en opgivelse af totalitetsbestrae-
belsen, d.v.s. forstielsen af sociale feenomener pd baggrund af den sociale
interaktion. Som eksempel pd detie sidste fremdrages forordet til den
engelske udgave af Utopisk socialisme og videnskabelig socialisme, hvor
Engels taler om, at det calvinistiske dogme svarede til tidens mest
avancerede bourgeoisis behov. Hertil siger Sebag, at der i den pAgeeldende
tekst ikke er den mindste reference til en mulig verifikation, Intet i
virkeligheden tillader os at gd fra det ene faenomen til det andet (altsi fra
det okonomiske til det religiose). Indholdet er fuldkommen forskelligt i de
to tilfeelde og man ma derfor sporge, hvilke regler, der gor det muligt at
vide, at det drejede sig om den samme meddelelse i to udgaver. Der er kun
baggrund for at tale om en kausalitetsrelation i de tilfselde, hvor en given
aktor i den givne sammenhzng eksplicit fremhaver forbindelsen mellem
de to fenomener som intenderet (som eksempel kan man tage den
reaktionzere politiker, der bevidst pukker pa religionen fordi den efter hans
mening har en pacificerende virkning pd underklassen. Men der er her tale
om baggrundden for anvendelsen af et religiost forstielsessystem, ikke om
baggrunden for selve systemets opstien. Til beskrivelse af systemet mi
interaktionen i forste omgang skubbes i baggrunden. Dette udtrykkes bl.a.
siledes (p. 141):

""Sleeptskabssystemer, okonomiske relationer, sprog, myter, kan adskil-
les fra helheden og betragies som uafhzngige totaliteter, der fungerer i
overensstemmelse med deres elementers kombinations- og permutations-
love. Men en sidan opdeling er et produkt af en tankeoperation (une
opération de I’ésprit) som oploser de mangfoldige former for kausalitet, de
relationer som hver del af virkeligheden opretholder med andre omrider,
for at frerndrage deres specifikke egenskaber”. Dette betyder altsd overfort
til litteraturforskningen, at, forudsat at litteraturen betragtes som seerskilt
udtrykssystem, bor dette system analyseres uatheengigt af elementernes
eventuelle relationer til elementer i andre systemer (f.eks. det okonomi-
ske). Kriterierne for hvornir de forskellige omrider kan betragtes som
uafhengige totaliteter d.v.s, kan beskrives som systemer overtager Sebag
fra den strukturelle lingvistik og Lévi-Strauss. Dette betyder at sidstnzvn-
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tes fire punkter m.h.t. strukturbegrebet: 1. at en zndring af ethvert
element i strukturen medferer en sendring af alle de andre. 2, at enhver
model tilhorer en gruppe af transformationer hvoraf hver enkelt svarer til
en model af samme familie. 3. at det er muligt at forudse, hvorledes
modellen vil reagere, i tilfelde af sendring af et af dens elementer. 4. at
modellen (som altsd er et produki af en tankeoperation R. P.) ma
konstrueres pa en sidan mide, at den kan gore rede for samtlige iagttagne
kendsgerninper, antages af Sebag, Imidlertid bruger han sine steder
begrebet system i en sammenhzng (pd et abstraktionsniveau skulle man
miske sige), hvor det er hojst tvivlsom om det forste og dermed ogsi det
tredje krav kan effektueres.

Betragtningen af totaliteternes wafheengighed som fundament for
analysen er imidlertid ikke ensbetydende med et postulat om, at de
forskellige udtrykssystemer ikke har noget med hinanden eller med den
marxistiske basis at gore. Men forudsztningen for at kende systemernes
indbyrdes relationer er som naevnt, at man kender systemerne selv,
Sporgsmélet er s, hvorledes relationerne meliem systemerne kan beskrives.
Mens man, i folge Sebag, udmzrket kan sige, at en given manifestation af
et system kan vere arsag til en manifestation af et andet system (en
okonomisk krise kan betegnes som Arsag til et regeringsskifte), har man
ingen baggrund for at angive relationerne mellem systemerne som
kausalrelationer, som Engels f.eks. gjorde det i forbindelse med calvinis-
men. Det, man kan gore, er at opstille forskellige ligheds-, uligheds-,
komplementaritets- eller andre relationer af denne art, der er af kvalifikativ
og ikke af funktionel art (5). Her melder sig et andet problem: hvorledes
angiver man ligheds- og ulighedsrelationer mellem virkelighedsomrader, der
tilsyneladende er heterogene? Svaret pd dette sporgsmil angiver et af de
centrale aspekter ved strukturalismen: reduktions- og formaliseringstenden-
sen. Forudssetningen for sammenligning er, at de sammenlignede storrelser
befinder sig pA samme abstraktionsniveau. Dette udtrykkes undertiden hos
Sebag og f.eks. ogsd hos Goldmann noget uheldigt ved, at det er strukturen
eller formen og ikke indholdet man sammenligner (det uheldige ved denne
udtryksmide ligger selvfolgelig i, at de strukturer, man sammenligner, er
indholdsstrukturer),

Denne afvisning af den funktionelle relatiopering til fordel for en
kvalifikativ relationering m.h.t. de forskellige sociale systemer indebeerer i
og for sig en problematisering af den marxistiske interaktionsmodel pa to
planer: for det forste hzevdes det, at anvendelsen af kausalitetsbegrebet i
forbindelse med forskellige systemer er ikke-verificerbar og derfor uanven-
deligt, for det andet er der ifolge Sebag ikke empirisk basis for (pd
indevaerende tidspunkt) at udsige noget generelt om de sociale determinis-
mers retning, Siledes anser han Goldmanns pistand (og dermed Marx’ i
Den tyske ideologi) om, at filosofien, kunsten og religionen ikke har nogen
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selvstzendig historie, for uvederhaeftig.

Sebag nojes imidlertid ikke med at antaste interaktionsmodellen, men
gir videre til fundamentet for den, opdelingen i basis og overbygning
(infrastruktur/suprastruktur), for si vidt disse betragies som henholdsvis
materialitet og spiritualitet. Der er nappe tvivl om, at centrale steder
(f.eks. forordet til Kritikken af den politiske ekonomi) kan lzses p& denne
made, hvilket Sebag altsi gor. Hertil siger han imidlertid, at basis som
samfundets okonomiske struktur hverken er mere eller mindre “spirituel”
end overbygningens strukturer, idet produktiviteten pd begge samfunds-
massige planer forudsetter den menneskelige inds” (I’ésprit humain)
tilstedeveerelse. Beskrivelsen af disse fz2nomener kan derfor, som det er
tilfeeldet hos Hegel, betegnes som en slags dndens selvgenkendelse, idet
beskrivelsen selviolgelig opsi er en produktivitet (praksis). Sebag angiver
imidlestid to andre anvendelsesmuligheder for basis-overbygning distinktio-
nen. Den ene, meget enkle, kan ogsi lmses ind i (eller ud af) forskellige
Marx-tekster: basis er her simpelt hen det vazrende (Marx taler som
bekendt om samfundsmeessig veren), det, man forholder sig til, eller som
det ofte hedder pi fransk: le vecu, overbygningen er struktureringen,
tenkningen af eller talen om, pd fransk: le concu (hos Marx tales der om
samfundsmeessig bevidsthed). Det md imidlertid understreges, at le vecu
ogsi omfatter bevidsthedsprodukter, det er simpelt hen det, hvorudfra
man handler. Den anden mulighed er at betragte basis som en invariabel i
forbindelse med en komparativ analyse. Udgangspunktet for en sammenlig-
ning er som bekendt et sammenligningsgrundlag d.v.s. noget felles. Hvis
man f.eks. skal sammenligne to samfunds okonomiske struktur kunne den
invariable (og det vil her pudsigt nok sige basis) vaere geografiske,
geologiske og lignende forhold.

Det blev ovenfor nzvat, at man udmerket kunne tale om kausalitets-
relationer i forbindelse med enkeltelementer inden for forskellipe syste-
mer. Kausalitet vil sige sammenhzng og denne sammenhzeng kan ifolge
Sebag veere af forskellig art: dels mekanisk: en prisstigning medforer
mangel pd visse produkter pi markedet, dels intentionel, idet individers og
gruppers projekter udger den nedvendige mediation mellem to kendsger-
ninger: et nederlag medforer fredsslutning, hvor kausalrelationen kun har
mening i den udstrekning man kan vise, at nederlaget har veeret oplevet
som sadant, at det har forekommet irreversibelt o.s.,v. Man kunne fristes til
at sporge om, i hvilken forstand disse former for kausalitetsrelation
(specielt den forste, men ogsa den sidste, efter som projektet kunne vare
udslag af en form for falsk bevidsthed) kan verificeres fremfor den, der var
tale om i Engels-eksemplet, Til trodsfor den megen tale om kausalitet
ekspliciterer Sebag nemlig intetsteds sit kausalitetsbegreb {mere herom
senere). Forholdet mellem disse enkeltelementer, som det kommer til
udtryk i den “umiddelbare™ eksistens horer ikke under den strukturelle,
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men under den historiske analyse. Udtrykket "umiddelbar eksistens” ma
afgjort tages med modifikationer, idet vor opfattelse af eksistensen altid er
ensbetydende med en strukturering af den (jvf. Lévi-Strauss eksempel:
begrebet historisk begivenhed er afh®ngigt af, hvilket tidsmeessigt struktu-
reringsprincip, der anlmpges) men dette forhindrer ikke, at distinktionen
mellem historisk og strukturel analyse opretholdes. Den strukturelle
analyse er aitsd systemrettet og beskeeftiger sig med relationer mellem
totaliteter, mens den historiske analyse er eksistens- eller manifestations-
rettet og dens interaktionsbegreb angir det historiske forlebs konsekution
og kausalitet. Forholdet mellem struktur og historie, mellem den epistemo-
logiske og den ontologiske dimension angiver Sebag i felgende skema:

;
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handlende historisk subjekt

Den historiske beskrivelse beskaeftiger sig med andre ord med metony-
mirelationer, den strukturelle med metaforrelationer.

Ovenstiende skulle nogenlunde dkke de centrale synspunkter i bogens
tredje kapitel, “Idéologies et pensée scientifique”. Resten er forst og
fremmest eksempler, bla. et ret udferligt fra myteforskningen. Ved
slutningen af kapitlet sammenfatter Sebag imidlertid sine synspunkter,
hvilket gengives her i sin helhed:

1. Eksistens af et permanent skel mellem le signifiant og le signifié
(oversat: sprog og virkelighed R. P.), som medferer en vis ideologisk
forvrengning i forbindelse med enhver form for symbolsk aktivitet. Derfor
kan ingen absolut transparens postuleres mellem virkeligheden og dens
konceptuelle oversattelser, af hvilken art de si er.

2. Umuligheden af at gore den menneskelige praksis i snaver forstand til
den fundamentale forbindelse (lien primordial), som konstruktionen af
symbolsystemnerne og de formil, der kendetegner dem helt og fuldt kan
refereres til, Erkendelsen af et autonomt plan, hvor intellektet udfolder
sig, og hvor det fra begyndelsen manifesterer sig som styret af en intern
finalitet.

3. Nedvendigheden af, for at tenke det som er, pi en gang at indsztte det
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i rekken af dets mulige transformationer (jvf. Lévi-Strauss R. P.} — hvilket
relativiserer enhver relation til en konkret subjektivitet, hvorfra alt skulle
udga — og at underkaste det en formalisering, der lader en vis
forskellighed i virkeligheden, som prager den empiriske eksistens, forsvin-
de.

4. Endelig relativ heterogenitet med hensyn til de konceptualiseringspro-
cesser, som kendetegner den videnskabelige analyse, hvilket udelukker det
udpregede totalitetssyn, som de politiske og religiose messianismer nazrer
sig ved.

Det folgende vil forme sig som nogle kritiske kommentarer til Sebags
synspunkier.

Det blev naevnt, at Sebags anvendelse af system- og strukturbegre-
berne ikke uden videre kan antages. Forseger man i mods®ining til Sebag
at give en eksplicit definition af system begrebet, kunne den lyde noget i
retning af: et ordnet inventar af elementer plus reglerne for deres
kombination. Men denne formulering indeberer ikke at ordningen skal
vere af en sddan art, at Lévi-Strauss forste struktur-kriterium er
efterkommet. Skulle dette vzre tilfeeldet mitte man regne med adskillige
delsystemer inden for de forskellige semiologiske omrider (jura, religion,
okonomi etc.) (6) eller begrense systembegrebets rkkevidde til (postule-
rede) helt fundamentale logiske kategorier, siledes som Sebag gor det i
forbindelse med mytiske manifestationer. Denne sidste betragtningsmade,
hvis tendens til at afhistorisere turde vare ret dbenbar, hzenger selvfolgelig
sammen med objektets art, idet denne betinger det niveau, hvor
fastleggelse af invariable er mulig (7), men som en generel tendens, som
analytisk streeben mod den menneskelige “inds” kategorier trkker den
pi enhver essenstenknings metafysiske ballast (se nedenfor).

Man kan i og for sig laese Sebags anvendelse af systembegrebet pi to
mider: enten accepterer han Lévi-Strauss’ forste kriterium - i si fald ma
man nok fastsla at hans eksempler pd systemer ikke er tilfredsstillende
{enten fordi de simpelt hen forekommer uholdbare eller fordi en mere
nuanceret fastlaggelse kunne onskes), eller ogsi betragtes det snzevre
koherenskriterium ikke som nogen absolut forudsetning, siledes at
systembegrebet gir i retning af: ordnet inventar af invariable plus reglerne
for deres kombination. I det sidste tilfelde dbnes der for en redativisering
af begrebet, som kan medfore problemer i forbindelse med systemafgrens-
ningen. Denne afgrensning er pa et vist analyseplan ikke noget problem i
forbindelse med eksplicit formulerede systemer dvs. systemer som objekt-
manifestationer (f.eks. juridiske love). Derimod melder vanskelighederne
(som i ovrigt ud fra en anden betragtningsmide ikke behover at opfattes
som vanskeligheder) sig nir systemet kun er manifesteret i den beskrivende
tekst. Kan man opstille et system (eller flere systemer) pa baggrund af en
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given epokes litteratur, et givet forfatterskab, et enkelt vaerk? Pa baggrund
af den Abne systemdefinition mi man vel svare ja, men at sagen ikke er
ganske uproblematisk for Sebag illustreres i folgende fodnote (p. 144):

"Den strukturelle analyse forekommer mig at fore til ubetvivlelige
resultater, nir den applikeres pA homogene helheder, sprog, myte, religion,
som forudseetter en kollektiv aktualisering, Hvad derimod angir denne
eller hin forfatters vaerker, er det ikke givet, at den opdeling, der palaegges
af virkeligheden selv tillader at udtemme varkets semantiske verdi; dette
(vaerket) forudsetter mangfoldige fundamenter, som det ikke har integre-
ret, og som ofte giver noglen til det.”

Det vil med andre ord sige, at man i opstillingen af modeller pa
baggrund af [.eks. et enkelt litterert veerk mi tage betydningsstorrelser,
der i en vis forstand ligger uden for varket i betragtning. Det er meget
vaesentligt her at fastholde, at Sebag ikke taler om kausalrelationer mellem
de verktranscendente og de verkimmanente storrelser, men derimod om,
at betydningsfastleeggelsen af de sidstnevnte mi ske under hensyntagen til
de forstnmvnie. Denne hensyntagen kan imidlertid udlegges pa to mader
pi baggrund af fodnoten, den mest fade vil veere, at visse ekslerne
oplysninger kan hjelpe til med at oplese {ortolkningsmassige hirdknuder,
den anden og mere spendende, at det litterere veerk som resultat af en
social praksis mi leses ind i sin sociale sammenhang. En sidan laesning
kan man med rimelighed betegne som dialektisk forstaet ganske hindfast
som en apalytisk vekslen mellem transcendens og immanens. Sporgsmilet
er sA hvorfor det samme ifolge Sebag ikke kan vare tilfzeldet i forbindelse
med de homogene helheder, der forudsetter en kollektiv aktualisering,
Dette er nemlig ikke et sporgsmil om at bestemme elementeme ved et
projekt eller ved en umiddelbart levet erfaring, men om at betragte den
forskelsinstituering, der etablerer systemet som en social proces i dobbelt
forstand, nemlig refererende til sivel objektets som beskriverens socialitel.
Begrebet socialitet ma her tages i vid forstand, idet det omfatter sivel den
vertikale som den horisontale dimension i Sebags skema (se p. 11) — eller
rettere er det udgangspunkitet for en oplosning af denne todimensionale
opstilling (se nedenfor).

Det er karakteristisk at Sebag i den pageldende fodnote taler om
kollektive aktualiseringer som sprog, myte og religion, idet disse ikke kan
refereres til en umiddelbart givet eksistenssituation. Dette muliggor
essentialiseringen af struktureringsprincipperne for systemet d.v.s. af de
abstrakte kategorier, som dernzst fir "pAfyldt™ heterogene indhold. Dette
kombineret med opfattelsen af interaktionen som temmelig hindfast
kausalitet etablerer folgende implicitte tankegang: kausalitetsrelationen
kan etableres mellem to fakta, der er forbundet (mekanisk eller projek-
tuelt) i en given konkret eksistenssituation, der er ligefrem tale om en forin
for ontologisk beroring™ (Sebag taler selv om kontiguitet). Men eftersom
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strukturen er produktet af en tankeoperation, en abstraktion, der altsh
samtidig hypostaseres til en-indelig selvgenkendelse, idet beskriveren ogsd
hinsides manifestationerne finder den menneskelige inds™ kategorier, kan
der mellem de strukturelle totaliteter ikke etableres nogen “beroring”. Den
ontologiske overflade bestir i processer (historien), mens dens "rensning”,
dens epistemologiske fundamenter ganske vist kan bevage sig (som Hegels
Verdensind kunne det) men i forhold til hinanden kun kan bestemmes
som "'det samme”, "ikke det samme”, “’det modsatte”, to sider af samme
sag (las: essens)” olign. Sebag synes ikke at anerkende 1.at man
udmarket kan bestemme et fienomen processuelt i forhold til et andet
uden at bestemme processen ved kausalitet i konventionel forstand eller
ved ren og skeer succession {f.eks. kan man angive processen som en
“forholden sig til” jvf. begreber som “fortrzngning” og “sikring af
privilegier™), 2. at procesfastleeggelsen kan foretages uanset om det ene
fenomen var ment som en forholden sig til fra det handlende subjekts
side, idet man altsi taler om funktion i stedet for intention. Dette er
ensbetydende med at procesrelationen i forbindelse med givne fanomener
ikke kan bestemmes én gang for alle — det er den gamle historie om
elementers bestemmelse ud fra konteksten, 3. at systemet kun eksisterer
som muanifestation (paradoksalt nok), nemlig i den beskrivende tekst — der
er altsi ikke pd nogen mide tale om noget uhdndgribelig og kan altsi som
alle andre betydningsmanifestationer bestemmes i forhold til andre
betydningsmanifestationer. Ganske vist taler Sebag om systemerne som
produkter af tankeoperationer, men i hele behandlingen af emnet er det
underforstiet, at objektet “’har” en betydning, "rummer” en struktur, som
man finder frem ved at grave tilstrezkkelig dybt ned under manifestatio-
nens overflade.

[ realiteten er dette sidste punkt et sporgsmil om tegn- og tekstopfattel-
se, Selv om dualiteten mellem signifiant og signifié opretholdes er
placeringen af en given teksts betydning i det tekstuelle rum ikke hermed
entydigt givel, Almindeligvis opererer man eksplicit eller implicit med en
signifié, der ligger i teksten eller bag teksten, den er det konceptuelle eller
spirituelle moment, mens le signifiant er fremtradelsesformen, det
materielle moment. Men dette forekommer at vere en urimelig sprogbrug
ud fra den betragtning, at en given tekst signifié kun etableres i og med et
beskrivende subjekts lesning, evt. nedskrivning kort sagt strukturering af
objektieksten. Tekst 1's signifié eksisterer med andre ord kun i kraft af de
spor eller forskelle, der statueres af tekst 2's signifiant. Hvor man i den
traditionelle tegnopfattelse kunne opfatte materialiteten (f.eks. skriften pi
papiret) som en slags maske, kan man nu med Jean-Louis Baudry (8) sige:

"Thi hvis der er en maske, er der intet bag den; en overflade som intet
skjuler maske udover sig selv”.

Teksten mi ud fra denne betragtningsmide principielt anskues som en
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"forholden sig til”, en nedskrivning af andre tekster. For nok engang at
citere Baudry:

[ det sAledes definerede rum forsvinder le signifié for si vidt den skulle
vaere fundamentet for en signifiant, idet betydningseffekten kun opstir
ved de relationer som skabes mellem signifiant-elementerne der er
distribueret pA den samme overflade, ved deres mere eller mindre dbenbare
kombinationer”,

Systemet er dermed ikke noget i sig selv hvilende, lukket rum, men
struktureringsformer, made at forholde sig pi, siledes at den givne
tekstproduktion eller forskelsinstituering er en slags reproduktion refere-
rende til sociale invariable,

En konsekvens af samme betragtningsmide er en definition af det
littereere vaerk som led i en interaktion, som en nedskrivning af en razkke
tekster, De forskellige aspekter af veerket ma antages at kunne forholde sig
pad mangfoldige mader til den mangfoldige socialitet, de indgar i
Forestillingen om veerket som en sammenhzngende kierarkisk struktur,
med den altomfattende eller essentielle isotopi (9) i toppen ma i deite
perspektiv betegnes som en metafysisk preeget fornzptelse af den sociale
dialektik. Der er altsi tale om en 4bning af veerkbegrebet, men ikke
nedvendigvis om en oplesning af det. Analytisk set ville dette sidste nok
vare misvisende, ikke si meget fordi veerket faktisk kan lases som en
sammenhzangende tekst, men forst og fremmest fordi man i en beskrivelse
af et givet samfund ikke kan se bort fra de historiske steder, dette samfund
etablerer (10).

Man har bebrejdet strukturalismen, at den i sine abstraktioner si bort
fra det menneskelige subjekt, fra praksis d.v.s., at den i en vis forstand er
umenneskelig, Hertil svarer Sebag, at man som strukturalist naturligvis ikke
kan se bort fra at den menneskelige praksis er forudsetningen for
betydningssystememe, men at man ikke kan beskrive disse ud fra praksis.
Med andre ord er der tale om en klar skelnen mellem produktion og
produkt. Produktets status fastlegges som nzvnt i kraft af distinktive track
d.v.s. i kraft af den sammenh:zeng, det indgir i. Denne sammenhzeng er si
en slags udvidet kendsgerning. Forholdet mellem to strukturer bliver
hermed forholdet mellem to kendsgerninger, der imidlertid ikke kan
forbindes processuelt, fordi der ikke er noget konkret handlende subjekt at
referere til. Derfor mi den vertikale dimensions metonymirelationer
skubbes ud af den strukturelle analyse, hvorfor dens diakrone beskrivelse
tager sig ud som en rzkke fritsvavende systemers selvudvikling. Den
alternative betragtning angiver ikke subjektiviteten som et uhandgribeligt
og derfor analytisk uvedkommende noget meliem to fakta, men betragter
den som den betydningsproduktion, der etablerer et faktum i kraft af et
andet, og som folgelig ma beskrives som disse faktas betydningsmaessige
forholden sig til hinanden. Dette indebaerer naturligvis ogsi en forkastelse
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af et essentialiseret subjektbegreb.

Den kvalifikative relationering af de forskellige systemer er som sagt
ensbetydende med forsoget pa at etablere simple lighed-, uligheds-,
kontradiktions- og komplementaritetssammenhznge. Den fundamentale
distinktion er altsd groft sagt “ligner” vs “ligner ikke”, eller sagt pd en
anden made: homologi vs ikke-homologi, I det ovenfor citerede brev til W,
Borgius er Engels inde pi samme tankegang:

"Siledes er det med alt andet tilfreldigt og tilsyneladende tilfeldigt i
historien. Jo lzngere det omrade, som vi netop undersoger, fjerner sig fra
det okonomiske og narmer sig det rent abstrakt ideologiske, desto mere vil
vi finde, at det opviser tilfeeldigheder i sin udvikling, desto mere forlober
dets kurve i zigzag. Men tegn kurvens gennemsnitsakse, sa vil De finde at,
jo lengere den betragtede periode og jo storre det siledes behandlede
omrade er, desto n®rmere det parallelle lober denne akse i forhold den
okonomiske udviklings akse™. (Jeg fremheever R.P.). Dette citat illustrerer
klart faren i den strukturalistiske reduktion for at de storrelser, der er
resultatet af den er sa generelle, at etableringen af parallelliteten eler
homologien har en sare ringe erkendelseseffekt (for at tage et ekstremt
cksempel kan det normalt ikke have synderlig stor interesse at konstatere,
at beprebeme tid og rum indgir som kategorier i samtlige et givet samfunds
betydningssystemer),

Et andet smrdeles vasentligt problem i forbindelse med homologitenk-
ningen er sporgsmilet om forudsetningerne for den historiske dynamik. 1
en artikel med titlen “Anthropologie structurale et histoire™ (11) skriver
Marc Gaboriau om dette:

“"Hvordan kan vi alene ud fra opstillingen (pa fransk : la superposition R.
P.) af disse systemer finde en forklaring pi diakronien? Teoretisk kunne
man lenke sig, al denne systemernes indbyrdes udtryksfunktion (som det
f.eks. siges, at overbygningssystemer udtrykker basis R.P.} skulle veere en
streng korrespondens, en homologi: det beskrevne samfund kunne,
forudsat at det befandt sig i ligeveegt pd et givet tidspunkt, forblive evigt
identisk med sig selv; men ifolge Lévi-Strauss er denne homologi uvmulig: i
kraft af “deres funktionsbetingelser” (”leur conditions de fonctionne-
ment™) forbliver disse systemer “inkommensurable™, i den forstand, at en
adackvat overseettelse ikke er mulig; intet system kan nojagtig udirykke et
andet; der er altsd forst og fremmest en principiel ulighed, der er en kilde
til uligevaegt og transformationer™.

Det, Gaboriau, eller rettere Lévi-Strauss vender sig imod, er den tolale
homologisering, hvis konsekvens meget let bliver en oplattelse af historien
som en slags selvbevegende essens (Hegels Verdensind). En sidan
opfattelse kan dog ikke tillzegges Sebag, pa trods af hans pa visse punkter
temmelig positive holdning til Hegel, men selv i forbindelse med den
tankegang, der udtrykkes i citatet mid man fastsla, at der er tale om en
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kvalifikativ karakteristik, inden for hvilken der ikke kan gores rede for
selve dynamikkens specifikke semiologiske karakter.

Som omtalt i indledningen har ovenstiende kun veeret en behandling af
ét af de fire afsnit i "Marxisme et structuralisme™ (d.v.s. ca. halvdelen af
bogen). Det er sket ud fra den betragtning, at det forst og fremmest er her,
den strukturalistiske behandling af betydningsmanifestationer seettes op
mod det, Sebag kun delvis med rette kalder den marxistiske. 1 stedet for et
referat af de evrige tre afsnit forekom det i ovrigt mere frugtbart at knytte
nogle kritiske kommentarer til denne centrale del af bogen. Noget andet er
sd, at disse afsnit, et om Hegel, et om Marx og et om videnskab og
sandhed, hvor der tales om betingelser for humanistisk videnskab, afgjort
er lzsevardige,

Noter:

( 1) Derimod kan man, hvis global bevidsthed opfattes konsekvent som indsigt i
karakteren af en hvilken som helst social betydningsmanifestation, sige at
postulatet om proletariatets globale bevidsthed forudsmtter em form for
determinisme fra basis til overbygning, eftersom proletariatet er defineret ved
sin eksistenssituation i basis,

( 2) Her citeret fra “Questions de méthode” 1, afsnit af *'Critique de la raison
dialectique”. Dette afsnit findes nu udgivet pd dansk med titlen "Eksistentialis-
me og marxisme”.

{ 3) "Millionbevidsthed”, p. 53.

{ 4) I afsnittet “"Histoire et dialectique™ i "La pensée sauvage”.

( 5) Begreberne kvalifikation og funktion er hentet fra A. J. Greimas: "Semantique
structurale”. Kvalifikation angiver det statiske predikat (kan tilnzrmelsesvis
overs®ttes til egenskab), funktion det dynamiske preedikat (kan tilnzrmelsesvis
overseettes til handling).

( 6) Det, man normalt kalder sprogsystemet, er siledes paradoksalt nok ud fra dette
kriterium ikke nogen struktur. Selv om f.eks, de to engeiske ord “wood™ og
“tree” blev. “sliet sammen” i ét i lighed med det danske “trm” ville det
naturligvis kke medfere en mndring af samtlige de elementer, der indgir i det
engelske sprogsystem,

( 7) Ordet “niveau” er foktisk misvisende, idet det i sig selv angiver en spatialisering
med metafysiske undertoner,

( 8) IEeriture, fiction, idéologie” in "Théorie d’ensemble™.

( 9) Isotopibegrebet er opsi hentet hos Greimas. Det kan ca. oversmites til
“semantisk sammenhzng™,

(10) Ved det litterere veerk som historisk sted skal ganske enkelt forstds at man i en
given historisk epoke (som i dette tilfelde er temmelig lang) opererer med et
produkt, der kaldes littersert veerk.

(11) 1 "Esprit” nr, 11, 1963.

(12) Brugen af distinktionen affirmation vs negation i denne sammenhzng er
overtaget fra Kjeld Schmidts artikel "Dogma og pragma™ i Vindrosen nr.?. Det
er klart at denne skelnen ikke er identisk med den mellem proletarisk of
borgerlig videnskab, hvorvidt den er det i et givet tilfielde afhaenger af
negationens specificering.
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Finn Hauberg Mortensen:

TRE TEKSTER AF TOM KRISTENSEN

1.

1 1920 udgav Tom Kristensen sin forste digtsamling "Fribytterdromme™, I
indledningsdigtet "Fribytter” defineres den holdning, forfatteren drommer
om,

A, Tekst:

“Fribytter”

1, Er en Fribytter ikke en Sejler,

der flakker fra gront til redt

og vignende stirrer mod Livet,
men sovnigt mod alt, som er dodt?
Og ligger han ikke og doser

i Lee af Latinersejlet

og ser pd de vilde Lande,

som i Havet stdr omvendt spejlet?
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I Er en Fribytter ikke en Samler,
der spejler Alverden lyst:

— Den kalkhvide Havneby kravler
fra Havet mod bla Bjzerges Kyst!
- Af Templernes knaldroede Porte
bedares de sorte Svaner!

— Den solhvide Sky forfolges

af de hidsige, merke Traner!
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II1, Er en Fribytter ikke en Dremmer
med Sind som et Vands Metal

og Syner som Frugttreeers Blade

i drejende, funklende Fald?

Og blir ¢j den spejlblanke Flade
af Dremmenes Ande dugget,

nir Frugttreeers hvide Blade

pa et solvstille Vand blir vugget?
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