250

5 Vurdering af forsegs-udbyttet
Det skal indrommes, at vi nesten tog fat pd forsoget med skidt
samvittighed. Ganske vist syntes teorien i orden, men vi folte os dog
seerdeles skeptiske, — vi ventede nermest at svarmaterialet ikke vil vise
nogen som helst sammenh=zng; vi troede ikke meget pi, at de yderst
hverdagssproglige udtryk i vore sporgsmal kunne bruges til transport af
litterzere iagttagelser (hvad de jo ville kunne, hvis der viste sig sammen-
hzng i materialet). Denne skepsis er i hoj grad blevet gjort til skamme. Vi
finder derfor, at der er grund til at fere forseget videre i retning af vort
hovedmal, Samtidig er der sket det, at vi undervejs ikke blot har fundet,
hvad vi kunne vente med "heldet” med os, men ogs4 har fiet materiale til
at belyse forhold, vi egentlig ikke var ude pi at belyse — dette gmlder
svarene om folelse og grammatik. P4 grund af denne rigdom i observatio-
nerne har vi fiet meget mere at bearbejde end forudset. Forhabentlig far vi
tilsvarende flere resultater ud af det — vi er ikke til ende med udnyttelsen
af det indsamlede materiale.
Bostrup, Brask & Hansen.
Institut for litteraturvidenskab,
Kobenhavns Universitet.
Fiolstreede 4-6, 1171, K.
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Jorgen Monster Pedersen, Per Aage Brandt:

FLAUBERT I SKRIFTEN

En grammatologisk analyse af Trois Contes

Skriften og fiktionens problem.

Skrifter i et enfoldigt hjerte;

1 Spatialiseringen;

2 Teorien om skriften;

.3 Formalisering af skriftteorien;

4  Udkast til en grammatologisk lesning af Un coeur simple.
Skrift og fiktion i Saint Julien;

2.1 Spatialisering;

2.2 Kritik af skriftieorien;

2.3 Kiritik af den ®stetiske idealisme;

24 Den grammatologiske leesning af Saint Julien.

3 Tekstualiteten som seksualitet i Trois Conftes;

3.1 Un coeur simpie: forskellen som uligevaegt.

3.2 Saint Julien: @dipus, 1 eller 2.

3.3 Hérodias: O, logocentrismen, den seksuelle reduktion,
4 Hérodias; fiktionen som skriftens scene.

5 Teksten som element, og grammanalysen som tekst.

Flauberts metafysik

C'est donc l'idée de signe qu'il faudrait la théore de I‘écriture testuelle
déconstruire par une méditation sur I’écritu-  se fait dans le mouvement de la

re . .. une sollicitation de 'onto-théologie, Ia  pratique de cette écriture
répétant fiddlement dans sa rotalité et

I’ébranlant dans ses évidences les plus assu- PROGRAMME (1I), Ph. Sollers:

rées . . . Que le signifié soit originairement et  Logiques
essentiellement . . . trace, qu'il soit foujours

déjd en position de signifimt, telle est la
proposition en apparence innocente ol la
métaphysique du logos, de la présence et de

la conscience, doit réfléchir 'écriture comme

sa mort et sa ressource.

DE LA GRAMMATOLOGIE (107-108)
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0 Skriften og fiktionen vil vzere uforsonlige mystifikationer, si leenge den
forste blot tmnkes som den sidstes redskab eller medium, den sidste
omvendt som den forstes hensigt, mening, teleologi. Enhver “teoretisk™
model, i hvilken skrift og fiktion er fastlagt af denne relation er
nedvendigvis selv en mystifikation.

Stratifikationsmodeller, hvorefter en semantisk “dybdestruktus” tzn-
kes ikledt en overfladesubstans, atter iklmdt sproglig substans, en
“sprogdragt”, endelig (yderst ude) noteret som blzk, kan ikke ventes at
lose problemer, men netop tveertimod at rejse dem {ganske vist ingen ringe
indsats, i teoriens dialektiske dagligliv). Hvis nemlig skrift (signifiant)
forveksles med Stil, og fiktion (signifié) med Budskab, afsperres en
veesentlig kendsgerning:

skriften er refleksiv; peger ikke blot ind pi fiktionen, men ogsa pa sig

selv (larvatus prodeo-motivet); skriften kan s at sige vise sig selv frem;

den har nedvendigvis et forhold til sig selv, tager afstand fra sig selv for

refleksivt at ved-rore sig selv;
skriftens refleksivitet er et aspekt af dens problem, som stiller store krav til
dén teoretiske begrebslighed, der skal gore rede for den. Vi skal her ikke
forsage at kortlegge hele skriftbegrebets teori, men blot kommentere én
aktuel pavisning af skriftproblemets patrengende karakter og relevans for
analyser af “écriture™ etc., og i denne forbindelse ogsi skitsere en
analyse, som pipeger arten af skriftlig refleksivitet specielt i Flauberts
Trois Contes: den vil vise sig at veere en ejendommelig Mobius-bind-agtig
selv-polemik, karakteristisk for, hvad vi da vil kalde Flauberts grammatolo-
gi, specificeret: Flauberts metafysik.

1 Skrifter i et enfoldigt hjerte

Den varmhijertede fortzlling om tjencstekvinden Félicité er nodvendigvis
et fortzllende og skrivende forlob. Skriften “taler” ikke blot denne
historie, men “atteint au seuil de la conscience . . . et y est méme porté . ..
3 une sorte de thématisation latérale”. Det er problemet, og problemet er
evident nok; er det oplysende at omskrive det i form af fremkomsten af en
*konnotation™? En sidan formulering ville fortsat fastholde problemet?
uden dermed at bringe os afgerende neermere en analyse; vi vil forsoge en
anden vej og efterhinden miske gennembore selve "denotationens”
mystificerende begreb; men langsomt.

1.1 Skriften tematiseres, idet den ligesom kalder pA en lzsning af sig selv,
som sig selv, ikke som redskab for en portretkunst. "Clest cette méme
réflexion sur soi du systéme des articulations qu’on retrouve toutes les fois
que Flaubert, trés ostensiblement, laisse tourner une transition sur un seul
mot . ..” Vi vil et ojeblik se bort fra "FLAUBERT, TRES OSTENSIBLE-
MENT” og i stedet undersage denne iojnespringende artikulation.
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" "Et elle refermait 1a porte

» »Elle ’ouvrit avec plaisir devant M. Bourais. . .
Der er ikke tale om samme scene i det fortalte, men om transport af en
sproglig storrelse, fra setning til setning, fra & porte til I, altsd om
henvisning i grammatisk forstand: en angfor. Denne anafor kalder pd eller
producerer en ny scene ved kompletfering med fremmede storrelser
mellem de kendte, som opbygger et lignende, men andet syntagme,
hvorved fiktionen si at sige glider (et fenomen, som vil veere velkendt fra
enhver nogenlunde tojlesles konversation):

** »Et jamais elle ne parlait de ses inquiétudes

” "Mme Aubin en avait d’autres sur sa fille. . .
D'autres, og dét sivel inquiétudes som bontés, événements, fois. ..
Forholdet er ikke vesentligt forskelligt fra den pronominale anaforik, som
er ansvarlig for ejendommelige tekstlige forskydninger som:

» "Pour cent francs par an, elle faisaif la cuisine et le ménage, cousait,

lavait, repassait, savait brider un cheval, engraisser les volailles, battre le

beurre, et resta fidele 4 sa maitresse” "
Det er let at se, at den nzevnte betaling kun “gir p4” de fire forste verbaler;
nar forholdet fremdrages, kalder det pi den latter, hvormed vi moder
agrammatikalske konstruktioner i almindelighed;

» "Puis elle voulut parler au capitaine du bateau [elle est a Ecquemau-

ville]; et, sans dire ce qu’elle envoyait, lui fit des recommandations [elle

est 3 Honfleur]. . . ™3

* »Quand il descendait Pescalier, il [Loulou] appuyait sur les marches la

courbe de son bec, levait la patte droite, puis la gauche;. . . [l devint

malade™ ***
Det pludselige aspektskift (passé simple) danner ikke den ventede
figur/grund-gestalt, og knytter ikke sin tekst til den umiddelbare pree-tekst
pi anden mide end ved det felles subjekt; elle, il vandrer anaforisk
gennem indbyrdes fremmede fiktive momenter, ligesom substantiverne i
det forsie eksempel ovenfor.

Lad os kalde denne velkendte ejendommelighed, hvorved et tekstligt
fragment spreder sig i teksten og dukker op forskellige steder som
identitet, som en art tap, hvorom teksten drejer sig, nir den glider mellem
fiktive momenter o.5.v., skriftens SPATIALISERINGS . Spatialiseringen er
skriftens produktivitet, Svend Johansen gjorde opmerksom pa en vis
linearitet i Félicité-fortzllingens skrift, en lige-frem-efter-nzesen-bevegelse
og glemsel om indholdet, kaldet brodskrift, écriture-labeur®; denne skrift
skulle veere ansvarlig for disse *'chocs de la multiplicité”, denne diskonti-
nuitet, som stadig ryster fiktionen. Brodskriften er da en specifik
spatialisering; men dens produkt kendetegner enhver spatialisering: glemsel
om fiktionen, og diskontinuitet. Spatialiseringen er enhver skrifts veere-
made; vi legger merke til, at vi uvilkirligt karakteriserer den negativt, som
ikke-erindring, ikke-kontinuitet,

"nny

Iy "

” "
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1.2 SAvidt empirien i Svend Johansens analyse. Den teoretiske begrebslig-
hed, hvori empirien finder sted, fremgar eksempelvis af:
"Tout se passe comme s’ [le plan de Pécriture] etait 4 mi-chemin entre
le plan du langage et le plan de la fiction: “au-dessus* du langage,
puisqu’il porte les liaisons, qui ont lieu dans le langage, & cette réflexion
suc soi ou thématisation latérale que nous y avons reconnues;
"’au-dessous” de la fiction, puisque nous avons pu P'analyser sans dire un
seul mot de la fiction, de son espace et de cette Félicité qui sy meut,”
Skriften skulle finde sted mellem instanseme fiktion og sprog, fordi
skriften s3 at sige er sprogets selvrefleksion og altsi haevet over sproget, og
si at sige er inferier i forhold til fiktionen, som kan holdes ude fra
analysen af skriften. Vi finder begge motiver tilgengelige for kritik, og
konklusionen vholdbar.
1) at skriften forer sprogets koblinger til at betragte sig selv. . .
Det er vaerd at bemzerke, at instansen sprog som begreb ikke spiller nogen
rolle under det egentlige analysearbejde, men forst indfores i anledning af
disse teoretiske overvejelser. Imidiertid tilskrives 'sproget’ en meget
veesentlig funktion: les ligisons, . . ont lieu dans le langage; hvad vi ovenfor
har karakteriseret som anaforik, siges at finde sted i sproget, at vare
sprogets koblinger, — hvilket vel umiddelbart forekommer uproblematisk.
Men ifelge det klassisk-strukturalistiske sprogbegreb herer anaforikken
snarere under en stilistik, d.v.s. vises ud; og for en generativ-transforma-
tionel grammatik er anaforikken netop et problemomride, som aktuelt
synes at tvinge det overieverede sprogbegreb til at abne sig for et mere
omfattende tekstbegreb, ogsi rummende sprogudevelsens rum, med andre
ord skriften. Det er med andre ord mere rimeligt at antage, at de
anaforiske koblinger finder sted i teksten, eller i skriften. Nu stir vi over
for et besvaerligt paradoks, idet skriften altsA forer skriftens koblinger til at
betragte sig selv, skriften har altsd en art udvendigt forhold til sig selv
(derfor indferelsen af "synonymet’ sproget, som mildner paradokset), Der
er ganske dbenbart tale om en stratifikationsmodel, omfattende skrift,
sprog og fiktion; paradokset kreever imidlertid, at skriften — som
selv-refleksion — mi optrede pd mere end ét plan. En neerliggende udvej,
som allerede har truet med at rasere hele analysen, ligger i det overfor
nzvnte FLAUBERT, TRES OSTENSIBLEMENT. . ., hvorefter skriften i
den Barthes'ske tradition slet og ret er den skrivende bevidsthed,® en
intention, som inviterer izseren til at identificere sig med sig, og som med
en art pegepind kan henlede opmaerksomheden pi enten sprog eller
fiktion, udtryk eller indhold, Nir skriften altsd “nir bevidsthedens
terskel” og tematiseres, skulle bevidsthedstserskelen i grunden vare
forfatterintentionens ostentation, transcendent over for teksten. En sadan,
i grunden impressionistisk, opfattelse ville punktere hele det teoretiske
arbejde omkring skriften, for si vidt den nedvendigvis ekskluderer alle
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trek, som ikke matte veere "pifaldende” og dermed “intenderede” os.v.,
d.v.s. den ekskluderer skriften som konstant og vomgengelig instans, for
kun at heefte sig ved skriften som lejlighedsvist ornament.Vi mi tveertimod
afstd fra denne udvej, og fastholde, at bevidstheden om skriften md veere
en skrifiens bevidsthed, hvor paradoksalt detie end forekommer, og hvor
store problemer det end rejser for en adsekvat teori.

2) at skriften ikke forudseetter fiktionen, men kan analyseres helt for

sig selv. . .
Mengopdagelsen af skriften gik i hej grad over dens effekt i fiktionen:
netop inkongruiteterne i det fortalte gor det muligt at fi oje pa
tekstarbejdet som glemsel, diskontinuitet, spatialisering, Skriften er den
instans, hvorved fiktionen (enhver fiktion} i sig selv er urimelig, umulig,
meningslos; skriften er fiktionens negativitet. Skrift og fiktion er forbun-
det ved et meget vasentligt fjendskab., Selv om man anbragte skriften
“mellem” fiktion og sprog i modellen, ville de vasensforskellige forbindel-
ser fra skrift til henholdsvis fiktion og sprog stadig veere ubeskrevne gader,

Et andet teoretisk motiv i Svend Johansens artikel peger i retning af en
opfattelse, som fortjener noje overvejelse; det er antagelsen om en
homologi mellem fiktionens "struktur” og skriftens “struktur”,®
Der gives en i traditionen indgroet lmsning af tesen om en sidan
homologi: skriften mimer fiktionen. Mediet mimer meddelelsen. Vi
advarede i indledningen mod det teleologiske i denne opfattelse. En
gidefuld passage synes enten at slutte sig til denne leesemide eller at
overskride den afgerende:
*8i, dans les écritures, Flaubert ne décrit pas Félicité, ni ne la laisse sy
décrire elle-méme, ce qu’il fait, par contre, c’est, dans un sens trés fort
du mot, de I'y écrire. Et comme I'une des écritures, tout en formant
donc, avec 'autre, les "écritures-Félicité de Flaubert”, reste toujours
I’écritlgm-labeur du conte, dans le méme sens fort le conte lui-méme est
écrit.”™” .
Den ferste helsetning lmser tilsyneladende skriften som indskrift af en
Félicité. Ikke en beskrivelse, men en indskriven. Dette mid forstds i
forbindelse med den analyserede spatialiseringstype, hvis effekt er glemsel,
diskontinuitet o.s.v., hvilket er Félicités egenskaber. Skriftens egenskaber
er de samme, som er tematiseret i fiktionen; skriften og fiktionen
tematiserer parallelt de samme trek, de er homologt tematiserende eller
strukturerende, men homologien karakteriseres med udgangspunkt i
fiktionens tematisering: det er Félicités egenskaber, som altsi fordobles
eller eftergores i skriften: skriften mimer fiktionen, og fiktionen mimer
ikke, den Er! Det er den mest mistzenkelige udgave af homologien. Sidste
helsztning er mere problematisk. Fortzllingen er selv skrevet, dens
egenskaber som fortzlling, d.v.s, som spatialisering, er selv fordoblet. Men
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hvor? Enten i en usynlig bevidsthed, jvf. FLAUBERT, TRES OSTEN-
SIBLEMENT, eller altsd i skriften selv: skriften fordobler sig selv, i sig selv,
i hvilken forstand er dette teoretisk muligt? PA hvilken mide skal DANS
UN SENS TRES FORT (lzeg merke til dette TRES, som saledes afmzrker
diskursens blede punkter) lose det teoretiske problem?

Vi vil i det folgende undersoge nogle konsekvenser af den tese, at
hemologien mellem skriftens og fiktionens egenskaber skal Leses i modsat
retning: det er skriftens egenskaber som eftergores i fiktionen; fiktionen er
skriftens metafor, en transponeret teori om skriften i bogstavelig forstand,
Jacques Derrida viser, at skriften i vor metafysiske tradition stir i en art
gensidigt metaforisk forhold til Naturen (Guds skrift), Nir fiktionen er
metafor for skriften, er den samtidig teori om Naturens natur eller skrift,
d.v.s, prammatologi.

1.3 Afstir vi fra den intentionale udvej, stAr vi med en konventionel
model struktureret som en dobbelt dichotomi, P4 den ene side stir
skriften, pd den anden fiktionen, I fiktionen, pd den ene side en
énonciation: en logik, et synspunkt (implicit oje 0.s.v.); pi den anden side
et énoncé: selve den indre fortalte historie, i sin egen ideale objektivitet.

€criture : spatialisation
( énonciation : logique
fiction
<e’noncé : histoire

Hvad denne model reproducerer, er tydeligvis dén dobbelte internalisering,
som forst er kendt fra den vestlige religiose metafysik (det levende
menneske inddelt i krop // forstand [ sjzl), derefter fra fenomenologiens
reduktioner (det for bevidstheden givne forst som sansegrod, derefter
artikuleret i feenomener, endelig anskuet som essenser). Der er al mulig
grund til at tage denne model “alvorligt™; forst og fremmest fordi vi aldrig
undgir den. Der er grund til at tro, at den konstituerer fundamentale
begreber som historie, (ideal) objektivitet, erkendelse.

1 denne model kan vi fA frem, at historien forudsetter en registrerende
logos, som “skriver sig bag eret”, hvad der i historien er synligt eller
sand-synligt, og som for s3 vidt samler og dimensionerer en fiktion; og at
fiktionen som helhed pa samme méide atter forudsaetter en endelig skriven,
nu ikke “bag oret”, men faktisk pi papiret, en skriven som kan veere mere
eller mindre gennemsigtig og trofast mod sin fiktion, og mere eller mindre
epensindig. Vi kan f4 frem, at skriften er det sted”, hvor “’det hele” bliver
til: skriften op-forer fiktionen, Mit sprogs greenser er min verdens granser,
0s.V,
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Men vi kan ikke gore rede for dette, at historien, som den til sidst
foreligger i sin ideale objektivitet, omvendt giver sig til at handle om sin
egen skrift, Vi kan ikke gore rede for skriftens 'refleksivitet”. Vi kan ikke
hermed artikulere tesen om fiktionen som grammatologi. “Indhold” er
stadig det-der-er-inderst, "udtryk” det-der-er-udenfor (ovenpd), forst som
taenke-stil, synspunkt, logik, dernzest som skrive-stil, fragmentering af det
der var Helt.

En formalisering af skriftteorien med vort sigte kan ikke standse ved denne
idealistiske og dybt, skent for en gangs skyld eksplicit, metafysiske
analyse, som vil svare til den klassiske semiclogis approach.

Den ideale objektivitet {eidos) kan ikke lzngere veere sidste instans. For en
"grammanalyse” mi enhver instans betragtes som signifiant, hen-viser.
Idealismens afgerende mulighed for at nedlegge sig selv beror siledes pé,
at den i sin egen syntaks (signifiant/signifié: stratifiering) forudsetter mere
end den udnytter. Den idealistiske kinon antydet med figuren og dens
parafrase ovenfor skal ikke ganske simpelt afvises, hvilket virkelig ville
vare umuligt, men netop forsoges udnyttet til bunds. Dette krver nu en
ganske betydelig komplicering'? af modelarbejdet.

Forst og fremmest en fundamental distinktion. Noterer vi den
idealistiske kinon kort som K, skelner vi to karakteristisk forskellige
udnyttelser af K, P4 den ene side en “'sprogets fzenomenologi” som den, vi
allerede har skitseret (skrift/logik/historie). PA den anden side en anden
feenomenologi,>? “arbejdets” — nu er vi ikke leengere hos Husserl, men
hos Marx —; arbejdet som skrift, glemsel, diskontinuitet, spatialisation {
arbejdet som brugsveerdi, logik, udarbejdelse / arbejdet som bytteveerdi,
historie, idealitet. Den forste kdnon kan omfatte sivel sprogets feenomeno-
logi i bogstavelig forstand, altsa tekstanalysen som lingvistik eller litteratur-
videnskab etc., som vort kvantitative sprogs fenomenologi, pengenes
model (skrift / algebra / veerdi), og ogs4 andre formale praksisser, grafiske,
musikalske o.s.v.; vi resumerer disse formale praksisser som “litteratur” og
deres kdnon som K|. Den sidste kdnon kan omfatte enhver art “'real”
aktivitet, for si vidt den har en “mening” (hvilket altid er tilfseldet):
handlen, bade som arbejde i politisk-okonomisk forstand, og f.eks. mindre
rentabelt arbejde som “dremmearbejde”, seksuel udovelse; vi resumerer
disse reale praksisser som “arbejde” og noterer Kg.

Pointen er da, at K| og Kz danner en karakteristisk indbyrdes
artikulation. For det forste er arbejdet reprazsentativt: en handling kan
"fuldfores” og den fuldforte handling reprasenterer en ojeblikkelig vaerdi,
idet den "vardseettes”, d.v.s. giver anledning til litteratur, idet den
pidrager sig et navn eller et tal. Herved bliver arbejdets eidos signifiant for
en formal skrift'!. For det andet er litteraturen repraesentativ: sproghand-
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lingens resultat, det fortalte, det idealt foreliggende indhold, er signifiant
for en real skrift, nemlig en skriven af den foreskrevne historie ind i
arbejdets verden: en “realisering”. Begge reprasentative bevagelser,
“formalisering” og “realisering”, gor alts3 instansen eidos i den idealistiske
kénon til signifiant, Man m4 altsi skematisk teenke sig en dialektik:

K K K K ,
N N N N

artb K

l.itt\

To specielle deltyper kan umiddelbart interpreteres semiologisk; figuren
Ka — K] — Kj (et realt moment giver anledning til “sprog” som atter
peger pi et realt moment) er en shifter i gaengs forstand, en "sproglig”
sterrelse, som forbinder to “virkeligheder”, og som netop skifter mening,
d.v.s. referent, alt efter hvilken K, den kobler p3 den “anden” virkelighed
Ka. Og figuren K| — Ky — K| (et formalt moment realiseres og
realisationen giver anledning til et nyt formalt moment) er en embedding
eller tekstindlejring, hvor si at sige det reale moment er “shifter”” mellem
en indlejrende tekst K| og den indlejrede Kj. Det totale real-formale
(d.v.s. materielle) univers er da et vaev af shifters og embeddings, en
uafsluttet diskontinuert henvisningsstruktur,

Vi kan nu reformulere tesen om skriftens refleksivitet. Skriften peger pa
sig selv, tager afstand fra sig selv for herefter at vedrere sig selv: er sin egen
teori. Den eksplicitte kdnon omfattende “vaerkets” seerlige skrift, logik og
fortalte historie udger kun det formelle moment (Kj) i dén figur, vi
ovenfor kalder en shifter. "Vaerket” er én stor shifter mellem de to reale
momenter, traditionen kalder dets reference (designatum, etc.), K3, og _yé
den anden side dets referent (jvf. Ogden-Richards beremte trekant’<).
Teksten adskiller reference fra referent, den leste verden fra den leesende;
men forer dem netop derved sammen, pi karakteristisk made, holder dem
sammen. Shifter-teksten postulerer reference-strukturen som metafor for
referent-strukturen, K3 er metafor for K, selv. D.v.s.: teksten foreskriver et
(tanke)arbejde, som er en art realisation af dens fiktion, iverkszttelsen af
en Kj, forskellig fra Kg, det for-tekstlige rum, og som gen-tagelse af K, og
dermed bearbejdelse, netop den omformning af K,, der giver den dens
identitet' 3. Shifter-effekten er altsi en essentiel tilbagekobling fra dens
reference til dens referent; reference gen-tager, omformer og identificerer
referent, Tekstens produkt, den fortalte historie, viser hen til en reference,
en realitet (mytisk eller "historisk”) som er SANDHEDEN OM referent-re-
aliteten'?. En hvilken som helst tekst, som pi nogen mAde kan have en
reference, vil efter dette synspunkt vere en teori om™ sin referent.
Imidlertid opfattes en reference konventionelt som primeert “noget i sig
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selv”, altsd primert immanent vaerende; dette er si at sige shifterens eller
tekstens denotative aspekt, — mens det her fremhzvede metaforiske
forhold, som bryder immanensen, fremtreder som konnotativt aspekt.
Hvis reference svarer til de af teksten foreskrevne tematiseringer, svarer
tekstens “konnotation” i denne forstand til disse thématisations latérales,
hvormed Svend Johansen karakteriserer skriftens refleksivitet,

Vi vil interessere os for disse materielle tilbagekoblinger omkring teksten.
Det er klart, at den blotte heevdelse af deres obligatoriske tilstedeveerelse
ikke gor dem evidente. Den konkrete analyse krever en art nogle til
“tydning” af den fundamentale metaforicitet. Vi satte ovenfor, at den
idealistiske kdnon, som var relevant sivel for analysen af “sproget™ som for
analysen af “virkeligheden™ i vor forstand (litteraturen sivel som arbejdet},
konstitueredes af en dobbelt dichotomi: skrift /{ logik / idé, eller: écriture
{{ énonciation / énoncé, eller: produktion // proces / produkt, eller atter
andre etiketteringer. Vi vil generalisere, idet vi for enhver udgave af denne
kidnon benytter en serie basisbetegnelser: gramma [/ logos [ eidos; gramma
er da den generaliserede “skrift”, logos den generaliserede "talen bag
skriften”, eidos endelig den generaliserede mening, verdi, semantik,
idealitet bag “talen”.!5 Noglen til metaforiciteten vil da kunne formuleres
i retning af, at reference-strukturen altid lader sig artikulere i en sidan
dobbelt dichotomi, som da projiceres pa dens referent, der som kanon jo
er artikuleret siledes. Man maerker denne specifikke teses farlige firkantet-
hed, men samtidig dens “styrke”, for si vidt den viser sig hindtérlig.
Afprovning (falsifikation etc., som ganske vist kun har sin hellige
argumentative veerdi indenfor positivismens metafysik) forudsaetter stadig
indstiftelsen af en bestemt lesning, hvis “rimelighed”™ ogsi er afgerende for
"resultatets” "interesse”. Det er endelig klart, at vor egen tekst Cher) selv
eventuelt pidrager sig samme lLesning, og at denne lmsning er afgorende
for, hvorledes vi vil opfatte spergsmilet om dens “interesse™. Vi vil
undersoge tekstens metaforicitet og den specifikke tese herom, idet vi
genoplager overvejelserne over Flauberts noveller.

1.4 Félicité (Lykke, Salighed} er en person i novellen, d.v.s. et bundt
semantiske trek i tekstens eidos, realiseret som fiktiv person i en reference
udarbejdet af vort forestillingsarbejde foreskrevet af teksten. Denne
Félicité “gennemlever” pa en serlig mide en metafor for den idealistiske
kanon. .

» .. la linéasité et Voubli de Félicité sont liés d’abord 34 son

étourdissement devant les solutions de continuité, , " '
F. moder den ydre verdens tummel og brogethed med forvirming og
bestyrtelse; men hendes sansefelt indsnavres:

», .. cet étourdissement est guéri sous la lumiére de son petit cercle, . .”
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Til sidst lyder kun papepojen-hellighndens sternme i hendes indre. Samtidig
indtreder ogsd erindringen og den hermed felgende ro. Forst ved hendes
ded forsvinder den sidste sansning helt, den endelige reduktion (jvf.
ovenfor om fienomenologien) fuldferes, og hun er felix i stilheden, dnden,
deden, sandheden. Det jalt artikulerede og gennemlebne felt kan skitseres:

eidos logos gramma

silence voix bruit (écriture *)
vérité mémoire oubli

morst mort/vie vie

*: “Elle se pencha sur la carte; ce réseau de lignes coloriés fatiguait sa vue,
sans lui rien apprendre, . 17

Den humane skribents medfelende skildring er i al sin uskyld ogsi en
medfelelse med den idealistiske kdnon, som styrer hans egen skrift i
bogstavelig forstand. Historien om F. er en metafor for referenten, altsi
den situation” eller “verden™, hvori eller hvorudfra teksten er skrevet,
Denpe situation eller verden identificeres gennem tekstens reference som
en tilveerelse, hvis ydre aspekt, verdslighed, *'skrift”, er ond; dens gramma
dysforiseres ved F.s negative forhold til den. Dens logos er allerede bedre,
en art neutral bortvendthed, (et juste-milieu i rationalismen spillede samme
roile) en venten pi den endelige eufori, doden som livets idealitet. Her
fremstir altsd en karakteristisk mod-vilie mod den lokkende, men
fjendtlige “skrift” (“Elle avait eu, comme une autre, son histeire
d’amour, . "), og heroverfor en art euforisk dedsdrift, langsomt tilfreds-
stillet ved verdens forsvinden. Dette enkle metafysiske budskab vil
naturligvis foreligge steerkt overdetermineret og i komplicerede forskydnin-
ger i tekstprogrammet. Det horer ikke til tekstens velordnede eller
velordnelige denotat, og udspringer ikke desto mindre direkte af den
fortalte historie. Imidlertid rammer denne metafysiske dysforisering af
gramma og euforisering af eidos ikke blot tekstens referent-instans. Den
sigter jo pd og valoriserer K som sidan, og dermed ogsd dén K], som
udspringer af Ka, d.v.s. selve teksten, sig selv som tekst. Forst ved at
gennemlobe trekanten tekst — reference — referent — samme tekst, kan vi
danne os et begreb om tekstens bevidsthed om sig selv, selvrefleksion.
Forst nu kan den anholdte udvej FLAUBERT, TRES OSTENSIBLEMENT
gives preecis mening. For denne FLAUBERT som fer-tekstlig instans ma
vaere en betegnelse for tekstens referent; referenten er ikke en person, men
den instans, der er “ansvarlig™ for teksten, og dermed for dens vilde skrift,
dens alt for tydelige spatialisering, dens Abenlyse ondskab eller van-vid.
Det, der dysforiseres i det metafysiske budskab, er den samme skrift, der
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som shifter-produktion overhovedet gor metaforiciteten og dermed dette
budskab mulige. Komplekset som helhed udger altsi en selv-irettesettelse,
en negativ selv-tematisering. Det er en brodebetynget, syndsbevidst skrift.
Denne skriftlige syndsbevidsthed er nedvendig for en tenkning, som skal
undg at eksplicitere ssmmenhangen mellem Litteratur og Arbejde (i vor
forstand), d.v.s. undgd at gore sig sin verdens-deltagelse klart, altsa for en
ideologisk tipeleggende semiotik; euforiseringen af eidos, dysforiseringen
af gramma, neutraliseringen af logos, er en mekanisme, som skal lukke den
idealistiske kdnon, swtte en ideal sidste instans som absolut stopklods og
hindre antagelsen om eidos’ signifiant-position. Analysen af eidos som
signifiant, og af metaforiciteten o.s.v., er da en plvisning af, at denne
syndsbevidsthed og denne ideologi ikke er gyldigef men mystifikationer,
som tjener formal, specifikke semiotiske praksisser 8. som selv kun bliver
tilgrengelige for analyse med oplesningen af, eller snarere af-forstaelsen af
metafysikken.

Det bor miske preciseres: den skitserede selv-refleksion som semiotisk
mekanisme synes ikke afhmngig af “varkets” "kvalitet” eller overhovedet
af tekstens zestetiske status, Den synes i forste reekke solidarisk med “den
givne samfundsformation™ som dominerende semiotisk praksis, reproduce-
ret i enhver heri produceret tekst, medmindre denne i afgerende forstand
er kritisk: bestridende den metafysiske valorisering og den lukning, den
giver anledning til. Flauberts tekster horer antagelig ikke til denne sidste

type,

2 En kort kommentar til Ecriture et fiction dans Saint Julien? skal blot
understrege synspunktet.
» .. si les deux contes sont essentiellement différents, s'ils n'écrivent
pas la méme chose, ils ne doivent pas avoir la méme écriture” 2°,
Men i hvilken forstand skriver to forteellinger ikke det samme, i hvilken
forstand kan de vare vasensforskellige? Enten er de forskellige ved deres
skrift, og da er s®tningen tautologisk. Eller de er det i banal forstand
derved at deres fortalte historier ibenbart ikke er ens. I si fald md stilen i
folge gengs ekspressionisme ogsi vaere en anden. En tredie mulighed ville
vere, at teksternes metafysiske effekt, arten af deres selvrefleksion, var
forskellig. Den sidste losning er vel den egentlig interessante, og skal senere
kommenteres.

2.1 Betragter vi den specifikke "écriture-éventail™?! eller omtrent "para-
digmatiske” skrift i fortellingen om Saint Julien, finder vi som for en
spatialisering, med dens obligate effekter. Tekstens pronominale, adjektiva-
le, preepositionale serier — som vi ikke skal citere — er spatialiseringer, nu
ikke af et bestemt “semem”, men en anaforisk gennemfering af en
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“kategori”, en entitet af storre abstraktionsgrad, men ikke principielt af en
anden art. T denne kategoriale spatialisering svarer som for en art
forstyrrelse i fiktionen, her en samtidig-gorelse af det, som i dens historie
md vare tidsordnet,

22 Som i den forst kommenterede artikel noteres en vis teoretisk
ukiarhed i forbindelse med problemet om skriftens og fiktionens indbyrdes
status:
... pour quil y ait écriture, il faudrait que nous puissions trouver, sur
le plan méme du langage, un phénoméne tel qu’en lui se réalise, de
maniére concréte et non point métaphorique, cette éventuelle tendence
vers la simultanéité.”
Simultaneiteten, som er fiktionens logiske princip, skal genfindes i
ikke-metaforisk: bogstavelig forstand i skriften, For at skriften kan
efterligne fiktionen — eller "bekrfte’ den, om man vil — ma den skrive
dét, fortellingen fortweller, i den fremheevede “sens fort”, og Abenbart
mime den indre menings veeremide ved at konkretisere den. Den indre
mening mi da stadig veere styrende princip, og synspunktet eller i det
mindste formuleringen udsztter sig for det afgorende kritiske spergsmal
om denne indre menings mening.

2.3 Artiklen opholder sig herefter netop i dette indre; her tager den
nedvendige distinktion mellem logos og eidos form af distinktionen
fiction [ récit, si at le sujet de la fiction er synspunktets eller logikkens
eller énonciationens subjekt og ansvarlig for den indre organisations
simultaneiserende, indeterminerede og “hvadsomhelst-mzessige’ karakter i
denne tekst, en karakter som rammer den fortalte historie og dermed le
sufet de réeit, som gennemlever den som impliceret eller assistent, Fiction
tages her i betydningen “fingeren”, altsd som INDRE organiserende
skriven sig bag eret. Denne fingeren opfattes endelig som princippet for
den ydre nedskrivning, som siledes negeres som skrift, netop nar skrifien
poneres som oprindelse:

”.. . dans 'espace de la fiction, cet espace que Flaubert n'énonce pas,

mais qu’il écrit, ou crée, donc sur un niveau tout d fait différent, il

conduit aventure de Julien 4 la fin que nous avons trouvée, , .
Den logiske organiseren, forvekslet med skriften, forveksles herefter med
den poetiske skaberakt (som er indre, transcendental), og vi fir Flaubert
conduit Uaventure, intentionaliteten har si at sige opslugt skriften. Den
karakteristiske virkning heraf er en stetisk betragtning, indforstiet med
veerkets veerdi, Fra skabelsens intentionalitet til vidunderet:

”Du moment, donc, que le conte a effectivement réussi, qu’il est

devenu cette merveille infaillible, Flaubert a prouvé la validité de sa fin

{du conte]. I1 I"a prouvée par une preuve de fait ou, si I’'on veut, par une
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preuve du faire: on entrevoit, 3 coté de I'étre flaubertien, toute
I'importance du faire flaubertien,”
Sejren for fiktionens subjekt, sejren over den genstridige skrift, som da
fojer sig i en faire flaubertien, skal da vaere praktisk bevis for gyldigheden
af den fortalte historie. Vidunderet og sejren beror konkret pi, at
“fingérens subjekt™, altsd logos som intentionalitet, fremmaner og naevner
et vektorielt gennemorganiseret historierum, hvori historiens subjekt finder
sted. Beherskelsen af skriften garanteres da af homologien mellem
skriftrummets egenskaber og det logiske rums egenskaber. Men skyldes
denne homologi ikke snarere, at skriften her netop er s sterk, at logikken
tvinges til at svinge i samme takt? Dette ville ganske vist vaere mindre
Vinteressant™, for si vidt det principielt altid er tilfzldet; enhver skrift er
sterk, Men herved ville man undgd den opfattelse, at historien som
semantisk idealitet som sidan kan sanktioneres, gives "validitet”. Som
ovenfor noteret har den fortalte historie eller fabel kun sin iboende
gyldighed eller Sandsynlighed (Vraisemblable), ndr skriften til gengeeld
undertrykkes, dysforiseres. Skriften negerer enhver forudkonstitueret
rimelighed, sandsynlighed, sandhed; den mé# nedgores, for subjektet i det
fortalte kan treede frem., Marcelin Pleynet skriver:
"Je veux dire que le tabou, linterdit, “souscrit” (sous-scrit) toute
fiction; que toute fiction n’est jamais comprise (vécue) qu'd partir de
cette “’sous-scription”, ou "trace instituée (non pas capricieuse mais
immotivée) [Derrida, op.cit.]”, que les limites du sujet ne sont jamais
que celles des rapports qu’il entretient avec cette "'sous-scription” (qui
le révéle, lui donne vie et mort), objet illimité de son désir, et de sa
connaissance, qui donne son sens et son non-sens i la fable, Choisie
{dans la mesure ol ce choix en est un) comme fable, cette sous-scrip-
tion, dés lors dans le "sujet” de la fable, restitue le sujet 3 lui-méme,
sa question, 4 ses limites, 3 sa lecture comme limite.”22
Den vilde, spatialiserende skrift m4 skrives ned, kriminaliseres, for fablens
subjekt bliver sig selv (hvad det altsa aldrig kan blive).

2.4 Det mitte nu vere relevant at pipege nogle analytiske konsekvenser
af tesen om fablens signifiant-position, dens under-skrift og under-skrevne
metafysik, netop for fortzellingen om Saint Julien. Det skulle da vises, at
fablens “mening”, sems, netop er denne under-forstiede jurisdiktion.
Vekitoriseringen af fablens rum ville antagelig aftegne sig som udvendighe-
dens skarpe skrift, gramma, og Juliens seksuaimord ville kunne l=eses (lzse
sig) som afstraffelse af skriften, — og hans forsagelse omvendt som
hevdelse af logos” konstituerende indadvendthed.

Hermed antydes ogsi et svar pi sporgsmilet om fortellingernes
vasensforskellighed: en forskel i "kode™ og isceneszttelse af metaforen,
men ikke en forskel i jurisdiktion. En forskel fra metafysik til kritik ville



264

unzgtelig ogsd vere overraskende, mellem to nabonoveller. Desio mere
fordi det mi antages, at hele den Litteratur (som blok i den vestlige
semiotik) der netop giver sig selv som centreret omkring ordets magt,
fiktionens og eidos’ RET og sandhed, falder ind under denne jurisdiktion,
mens pi den anden side en Lautréamonts kritiskeé tekstlighed (jvf. Pleynets
analyse) kun traeffes i margen af litterariteten (som ®soterisk poesi) og selv
her er et sersyn... De tre fortellinger af Flaubert er forskellige med
hensyn til “kode”, men nzeppe heller fuldt ud forskellige i denne
henseende, — hvilket ikke er ejendommeligt, dels af s at sige biologiske
grunde, dels fordi en sand Fiktionsmester ma sorge for al smtte sig
genkendelige spor i form af idiomatiske treek, et personligt “imaginzert
univers” etc., en kontinuitet der sanktionerer fablen idet den sanktionerer
dens herres intentionalitet, Disse kodiske ensartetheder, som i virkelighe-
den naturligvis strackker sig langt ud over et enkelt forfatterskab, kan ogsa
give den grammatologiske analyse, analysen af teksten som shifter og af
skriftens forhold til sig selv, holdepunkter for aflzesningen af den
under-skrevne jurisdik tion.

Vi skal kort opholde os ved en enkelt sidan kodisk-tematisk problema-
tik.

3 En iejnefaldende mulig angrebsvinkel er nemlig den, der lader fortellin-
gernes tekstualitet{er) fremtrede gennem deres seksualitet. Holdepunkter
vil her vere valoriseringen af direkte pitrufne seksuelle relationer
investeret i fablen.

3.1 1 Et enfoldigt hjerte viser det sig, at alle heteroseksuelle relationer
samtidig er kvalificeret' som “ulige partier” i en eller anden henseende,
d.v.s. forskellen er kvalificeret som uligevaegt:

1) Mme Aubain gift med "un beau garcon” dod 1809:liv { ded.

2) Félicités tilbeder Théodore “avait épousé une vieille femme trés
siche”: ung-fattig / gammel-rig.

3) Félicité — le taureau (litteral omskrivning af Théodore): "Le taureau
avait aculé Félicité contre une claire-voie; [jvf.: "Théodore . . . en
obtint des rendez-vous. [ls se rencentraient au fond des cours, derriére
un mur . . .”] sa have lui rejaillissait & figure, une seconde de plus il
Péventrait. Elle eut le temps de se couler entre deux barreaux, et la
grosse béte, toute surprise, s'arréta.” : menneske { dyr.

4) Nastasie Barrette, tre born som "femme Leroux™; men “Le mari ne se
montrait pas.” nerver [ fraver,

5) Félicité — Victor som dor: liv / ded.

6) Félicité — un polonais”: "qui déciarait la vouloir épouser. Mais ls se
fichérent; car un matin en rentrant de I’angélus, elle le trouva dans sa
cuisine, ol il s’était introduit, et accomodé une vinaigrette qu’il
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mangeait tranquillement”: fransk / fremmed; lovlydig (jvf. "I'angé-
lus™) { kriminel,

7) Félicité — Colmiche som der : liv / ded.

8) Félicité — Loulou : menneske / dyr; derefter liv / ded.

9} Paul — la "'princesse”: "elle dénigra les usages de Pont — 1I’Evéque, fit
la princesse, blessa Félicité, Mme Aubain, & son départ, sentit un
allégement.” respektfuld / respekties,

10) Félicité — Mme Aubain: "Leurs yeux se fixérent I'une sur I'autre,
s'emplirent de larmes; enfin la maitresse ouvrit ses bras, la servante s’y
jeta; et elles s’étreignirent, satisfaisant leur douleur dans un baiser qui
les égalisait.” (”La bonté de son coeur [de F.] se développa™). Kun
dette forhold fremtraeder positivt valoriseret og er ikke heteroseksuelt.
Det er imidlertid kortvarigt, svarende til, at forskellen: tjenerinde /
frue, kun — og dette understreges udtrykkeligt — er ophzevet i dette
favntag, en skrobelig euforisk ligevagt.

3.2 Legenden om Saint Julien begynder siledes:
"Le pére et la mére de Julien habitaient un chéteau, . .”.
Denne fundamentale heteroseksualitet dominerer fortzellingen, hvis drama-
tiske hejdepunkt netop er drabet pi forzldrene, liggende i en zgteseng.
Odipus-strukturen kan gives i form af problemet: er menneskets oprindelse
I {Gud, eidos):
jvf.: "A force de prier Dieu, il lui vint un fils™: Julien. . . eller 2
(heteroseksualiteten, forskellen, skriften)?2? Under Juliens messe dukker
en vis lille hvid mus frem, og i denne anledning opstir hans trang til at
drebe; den kommer igen hver sendag,
il 1"attendait, en était importuné, fut pris de haine contre elle, et
résolut de 5'en défaire”.
Julien pa lur foran musehullet, med stok i hind:
“Au bout de trés longtemps un museau rose parut, puis la souris tout
entiére. Il frappa un coup léger, et demeura stupéfait devant ce petit
corps qui ne bougeait plus. Une goutte de sang tachait la dalle, Il
PPessuya bien vite avec sa manche, jeta la souris dehors, ef n’en dit rien
& personne.”
Julien bliver nu en hard hals.
"Quand sa mére I'embrassait, il acceptait froidement son étreinte,
paraissant réver 3 des choses profondes.”
Under det store hjorteblodbad er klimax ombringningen af en hjortefami-
lie med far, mor og bam.
Julien dr=ber uden at vide det {men den fortalte historie véd det i hoj
grad) sine formldre i sengen, — blodet travesterer saed:
*Des éclaboussures, . . sur les draps du lit. . "
Julien fir en maurerpige: kristen [ hedning.2*.
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, Forst det ikke-heteroseksuelle forhold mellem Julien og den spedalske
esus;
"Déshabille-toi, pour que j'aie la chaleur de ton corps! ”, ..
"Rapproche-toi, réchauffe-moi! Pas avec les mains! non! toute ta
personne”
euforiseres, idet det forer vor helgen ud af den vektoriserede udvendigheds
verden og ind i den forskelslose himmel, “les espaces bleus™. . .25,

3.3 Hérodias er helt centreret omkring et incestforhold (Hérodias -
Antipas), altsi atter et umage heteroseksuelt forhold, en skandale
(Hérodias er pa én gang Antipas’ niece og svigerinde); der er, som for,
“noget galt” i de forhold, der konstitueres af konsforskellen.?® Iackanann
nedkalder Guds straf over Hérodias for dette, og fortzllingens fortzllende
logiker lader forst, at straffen faktisk fuldbyrdes: Hérodias er steril med
Antipas, Antipas har en anden, men skjult kzrlighed, nemlig til laokanann;
fortzellingen lader ham i bogstavelig forstand ofre den sidste for den forste,
det er hans syndefald: han satser pd 2, i stedet for 1, af svaghed.
Seksualiteten i Hérodias vil i ovrigt veere at finde transponeret efter
den hvide mus' princip, men pi langt mere kompleks mide. Manna#i,
Antipas’ beddel og tjener er maerket af dysforiseret gramma, iscenesat som
tempelskeender og, hvis tekstens anagrammaessige treek medtages, (de
insisterende gentagelser af bogstaverne m og 4, som vi senere skal mode
med lignende funktion}, som incestuos:
"Leur temple de Garizim . . . le centre d'lsraél. . . Manna&i sy
était introduit, afin de souiller I'autel, ., 11 I'apergut dans I'éeartement
de deux collines. . . murgilles de marbre blancs. . . lames. . . montagne
lumineuse. . . quelque chose de surhwnain. . .
Denne seksuelle transposition kan ikke strikt psykoanalytisk knyttes til
skriverens seksualitet eller til de iscenesatte figurers; transpositionen viser
hen til en seksualitet, i tekstens “semantik”, som selv er signifiant for dens
ideologiske eller evt. kritiske referent-bearbejdelse, (jvf. 1.3). Den psyko-
analytiske laesning ville vaere en overfladelasning og nyttig som sadan, men
mitte selv funderes i en analyse af “tekstens tanker” (jvf. drommeanaly-
sen), alts3 en grammatologisk analyse, i hvilken konnet ikke er mere
fundamentalt end blyanten,2” men begge “motiver” stir i samme
signifiant-position overfor reference og DET GENERELLE GRAMMA i
den ideologisk/kritiske figuration.2®

4 Tekstens tanker, dens grammatologiske grund, kan bekvemt resumeres
som forhold vedrerende den kanoniske serie:

EIDOS (1) / LOGOS (0)/f GRAMMA (2)
— nemlig som signifié for tekstens signifié, og her ifort en valorisering, der
som angivet er afgorende for arten af denne “ta:nkning”. Der kan da
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strategisk skelnes to faser i analysen: 1) artikulationen af tekstens signifié
pi den kanoniske serie; 2) undersogelsen af tekstens signifiant, dens skrift,
som bevidsthed om det, den producerer som fortalt, altsi som selvreflek-
sion, eller dobbelt-skrift, gennem-skrivning af det skrevne styret af tekstens
tanker (Manna&i-fragmentet ovenfor er et eksempel pi en sidan gennem-
skrivning, i hvilken anagrammet afmeerker stedet som gramma-inficeret. . .}

Med henblik pa (1)) kan vi artikulere det fortalte i tre direkte
»denoterede” omrider: det blot nevnte, helt fraveerende omrade, L'Eter-
nel, Dieu, for eidos; laokanann og hans fjemne, profetiske stemme, og
underjordiske situation, for logos; endelig den myldrende crientaliserede
fiktion domineret af Hérodias, den falske, magtstrebende, sanselige, for
gramma. Fortzellingens tre markerede afsnit kan da svare til en opforelse af
trichotomien.2? I: en balanceret udfolden af hele trichotomien som rum,
II: logos’ offensiv {profetens tordentale). IIl: grammas defensive offensiv
(profeten drzbes), En forebudet IV: eidos sender ny logos mod gramma
(Jesus efter Johannes>®). Antipas er da den polyvalente helt, som snart
tager logos’, snart grammas parti, og som endelig valger Salomé (Hérodias’
inkarnation) for laokanann. Isceneseettelsen er tragisk (Racine), for si vidt

helten tvinges mod syndefaldet, mens hans sjel bevager sig i modsat

retning. Kodet gir til gramma, dnden gir til eidos, og logos-scenen stir tom
tilbage.3!

Med henblik pa (2)) skal vi forst og fremmest vende tilbage til den nzevnte
écriture-éventail, “vifteskrift” eller snarere katalogskrift. Den indfinder sig
ikke hvor som helst i teksten, men hvor verdens lokkende brogethed
treder frem for den vage helt. Skriften er deempet, hvor logos fortzlles.
Den harde skrift for det fremmedartede, ukendte, farlige o.s.v.:

Antipas opsoger Hérodias: "Quand il entra dans sa chambre, du

cinngmome fumait sur une vasque de porphyre. ..”
I festsalen, stedet for det kodelige orgie, finder vi i praesentationens forste
linier *’des colonnes en bois d’alguniim”’; Salomés bukser er sorte og prydet
med “mandragores”, 0.5.v.

Syntaktisk finder vi en karakteristisk spatial iscenesettelse af den
kanoniske serie (jvf. note 31):

»Derriére le Tétrarque, un homme se leva, pile. . .””: Jacob,
Antipas er meget ofte “anbragt” med ryggen til logos, ansigtet mod
gramma, — siledes at logos spatialt er indre, gramma spatialt ydre. P4 det
netop citerede sted udbryder Jacob: "Mensonge! Jésus fait des miraclest ”,
— sandhedens stemme taler fra netop denne position. Antipas horer i det
fjerne laokananns stemme:

*Mannaéi répondit, en indiquant avec son pouce un objet derriere

eux”. ..
Og straks efter:
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"1 se retourna. Hérodias était devant lui’.

I samme retning lader Phanuels introduktion sig lese:

“Mais au fond de la terrasse, & gauche, un Essénien parut, en robe

blanche, nu-pieds, I'air stofque.” —

Phanuel kommer fra eidos, i hvide gevandter, bevager sig ind i logos, og
taler mod gramma:

“I1 [Ph.] venait d’étudier le firmament, mais n’avangait pas jusqu’au

Tétrarque, redoutant les taches d’huile qui, pour les Esséniens, étaient

une grande souitlure,”

Hérodias, derimod, er ikke blot udstafferet, ogsi nir hun ikke barer
smykker, men ogsd skarpt skiret, sort mod hvidt, merket med hastige
bevaegelser og udvendighed:

“Une simarre de pourpre légére I'enveloppait jusqu’aux sandales.

Sortie précipitamment de sa chambre, elle n’avait ni colliers ni

pendants d’oreilles; une tresse de ses cheveux noirs lui tombait sur un

bras, et s'enfongait, par le bout, dans intervalle de ses deux seins.”
Det sorte hirs skriftstriber skiller to, lober i et interval; den skrivende
skrift undlader ikke at signalere: sim, san, s’en, sein. .. laokanann er
derimod bledt uldharet, og situeret i logos® clair-obscur:

”... couché par terre sous de longs cheveux se confondant avec les

poils de béte qui gamissait son dos... il disparaissait dans les

profondeurs de son antre [du puits);”
Bronden kendes fra Saint Julien — heri viser den dede faders billede sig —,
og optreder i endnu andre sammenhznge, hvor vaginalinterpretationen pa
samme made selv kan interpreteres grammatologisk. Romeren Vitellius,
proconsul, er sikkert fuldt ud gramma-signifiant; han er selv overbroderet
med tegn.

™1 s’appuyait sur le bras de son interpréte, suivi d’une grande litidre

rouge ornée de panaches et de miroirs, ayant la toge, le laticlave, les

brodeguins d’un consul et des licteurs autour de sa personne.” —
I samme retning:

. .. des publicains, serrant sous leurs aisselles des tablettes de bois.”
Romerverdenen er udvendigheden; denne investering geelder ogsi deres
sprog:

“L’interpréte, d’un ton impassible, redisait, dans la langue des
Romains, toutes les injures que Iackanann rugissait dans la sienne.,”
Latinet er som skriften den ydre oversettelse af det indfodte, naturlige

sprog.

Sprog er overhovedet steerkt investeret, ogsé i fortzllingens diegetiske
aspekt: for romerne kan trmnge ind til klippens egentlige hemmelighed
(profeten), ma de gennem de hemmelige rum med logos-hestene, vidunder-
dyr, hvorom det hedder, at "un mot les arrétait”, Logos er kvalitativ,
gramma kvantitativ: de vidunderligt kvalificerede dyr skal straks teelles og
fores pi inventarlisten.
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Logos er stemmen:
"Tout 3 coup, une voix lointaine, comme échappée des profondeurs,
fit palir le Tétrarque. 1l se pencha pour écouter; elle avait disparu.”
”Ce fut d’abord un grand soupir, poussé d’une voix caverneuse.”
ET PASSIM
Kroppens udtryk er liv, og bedragerisk lokkende, idet dets flertydighed
synes at omfatte ogsa eidos’ treek: hellighed, ded (med investeringen fra Et
simpelt hjerte); Salomé danser:
“Ses attitudes exprimaient des soupirs, et toute sa personne une telle
langueur qu’on ne savait pas si elle pleurait un diew, ou se mowrait
dans sa caresse."
Den tragiske udvikling, som synes centreret omkring Antipas’ syndefald og
spaltning, inkamneres kun direkte og fuldt ud af laokanann, den blide
profet i logos, hvis krop stribes af blod-tegn, idet den tvinges ud i gramma,
mens Anden gir til eidos’ evighed;
*Du sang, caillé déja, parsemait la barbe.”
Bodlen og tempelskznderen Mannagi er kun en krop, et dyr: B
"tout son corps ayant la souplesse d’un singe, et sa figure I'impassibili-
té d’une momie.”

Analysen kompliceres nu iser af semantiske, syntaktiske, skriplur‘elle
kategorier tilsyneladende investeret pd begge sider af den metafysiske
polemik. Vi skal kort naevne nogle f4, og antyde en mulig opfattelse af do.?res
tilblivelse. Vi har allerede udnyttet sememet LIV, som ganske givet
kvalificerer gramma; logos tildeles herefter en art “halv-liv”, jvf. Félicité,
og lackanann i sit fangehul, mens eidos kun nis som +LIV : D@D. Mer!
denne minus-variant omkvalificeres som mkvivalent med plus-varianten i
overfort forstand”, d.v.s. mystificeret, og vi fir det evige liv’, o.s.v.: vikan
notere *LIV. LIV/*LIV udger herefter en tvetydighed i den semantiske
investerings struktur; tvetydigheden kan pi den anden side betragtes som
oplest, hvor stjerne-meerkning er mulig.

Vi har ovenfor udnyttet sememet LYS (flimrende, blndende verden)
som gramma-signal, Ofte er, analogt, logos kvalificeret som "halv-lys™,
clair-obscur; og eidos endelig som absolut merke, <LYS, som analogt “'slar
over i’ den mystificerede variant *LYS, "det evige lys”, o.s.v.

Maske lader sememet KAERLIGHED sig analysere analogt. Det er den
lyslevende ydre forskels centrale udgave. Antipas elske_r i fysisk forstand
Hérodias og erotiseres af Salomé, Men en “anden” keerlighed knytter ham
til laokanann:

“Malgré moi, je 'aime.”

Det er en rent verbal form, en “Halv-keerlighed”, og karakteristisk nok her
investeret som ikke-heteroseksuel. Minusvarianten skulle da veere “keerlig-
hed til Gud”, den mystificerede udgave af sememet: *KERLIGHED.
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Man kunne i samme retning navne sememet VOLD, den ydre verdens
voldsomhed, afleselig i militariseringen af fablens sted (de romerske
soldater, som skander landet-fiydende-med-meelk-og-honning). laokanann
kan kun udeve verbal vold, i form af forbandelser, altsi halv-vold™, logos’
fredelige parlamentarisme, To interpretationer af “halv-volden™ gives i
Hérodigs: p4 den ene side er verbal vold virkningsles i sig selv; Mannaéj,
som hader Israel, bander:

... la taille droite, Ie visage en arriére, les poings fermés, /ilf lvi jeta

un anathéme, croyant que les mots avaient un pouvoir effectif,

Antipas écoutait, sans paraitre scandalisé. . "'

Vor forteeller er her sikker pi, at Mannagi tager fejl, er "primitiv”. Ikke
desto mindre er laokananns egne forbandelser, nir de rammer Hérodias og
gor hende steril for sin syndigheds skyld, faktisk effektive, som nzevnt,
Logos har 4benbart kun magt, nir Gud stir bag dem, nir de altsd har
opbakning i eidos, som gor laokananns vrede til Guds vrede, en *VOLD
{stottet af forestillinger om syndflod, dommedag o.s.v.}.

Vi skal ikke her studere lignende komplekse investeringer af syntaktisk og
skripturel art, men blot atter understrege det synspunkt, at teksten
ibenbart som semantisk-syntaktisk-skripturel institution eller si at sige
skrift i tre planer, fir hele sin “mening” fra en ekstra-tekstlig operation,
som iveerksetier en tekstens teori, der regulerer teksten selv, efter
skemaet:

(referent) K, e K (reference)

siledes at teksten "i sig selv”’ fremtrmder som en iscenesettelse af en
ideologi (K*), som gennem teksten (som SHIFTER) holdes op for ojnene
af den skrivende-og-l=sende instans (Ka, referenten). Teksten opforer et
tilsyneladende uskylidigt skuespil, som er en formning eller bearbejdelse af
skriver-ogleser efter en ideclogisk matrix.?? Denne operativitet vil
forblive skjult for en fenomenologisk-indforstiet betragtning, fordi den
forudseetter en overskridelse af eidos, en realisering af tesen om eidos’
signiﬁaanal-position, og dermed en overskridelse af den metafysik, tesen gor

Anlagt pa Flauberts Contes synes den grammatologiske analyse at vise,
at den her opererende ideologiske matrix er fundamentalt metafysisk.
Dette forhold fir betydning for det diskuterede problem om skriftens
selvrefleksion, idet denne selvrefleksion tager form af en selvafstraffelse:
ndr det er muligt at isolere specifikke “skrifter” i disse tekster, en
écriture-labeur, en écriture-éventail, os.v., skyldes det, at netop den
beherskede skrift, dompteret af referenten som syndsbevidsthed, produce-
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ret af reference-arbejdet, disse lejlighedsvise momenter, hvor den vilde
skrift synes at lystre princippet i det den fortaller, og som fortzlleren
forstar, er synlig. Paradoksalt nok ma det derfor strengt taget heevdes, at
disse fremh=vede skrifter, denne kursiv, netop ikke er SKRIFTEN som
gramma, men kun episoder af et mislykket korstog, Skriftens herre er altid
allerede overvundet, og netop derfor mé den metafysiske skrift — som
umulig selv-negation — insisterende fortsette og atter fortsette. Den
Flaubertske skrift er tragisk, for si vidt den stadig mé sorge over sin egen
vovervindelighed, ("lidenskabens sejr”’, som Racine korrekt pegede pa).
Men denne tragedie kan hermed betragtes udefra.

5 Den grammatologiske analyse stir i den besvaerlige situation, at den pi
én gang mi grundlegge sig selv og samtidig foretage sig noget nyttigt. 1
denne situation vil den sikkert blive stiende. Vi kan antyde nogle
karakteristiske trazk ved denne sitvation:

1) Empirisk er der tale om en “reducerende” og formal approach,
forskellig fra den idealistiske veesensforskning og dennes obligatoriske
skriftblindhed; men der er pd den anden side ikke tale om en formalisme i
konventionel forstand, hvor skrift, syntaks eller semantik kunstigt soges
isoleret, og analysen foregiver at “se bort fra” visse niveauer og
“immanent” analysere andre. Disse konventionalismer vil altid foretage sig
andet end det teoretisk vedgiede. Der er snarere tale om en forskning, som
tager sivel formalisters som essentialisters resultater pi ordet, og derefter
overskrider dem, i retning af tekstens social-semiotiske arbejde, dens
faktiske deltagelse i “samfundslivet” og dettes konstituerende ideologise-
ringfaf-ideologisering.

2} Teoretisk ma den grammatologiske analyse vere sig bevidst som

“videnskab”, d.v.s. som videnskabelig tekst. Som tekst er den selv

skrift-refleksiv og udsat for stadige metafysiske tilbagefald, som kan lamme

dens egen opereren, helliggore dens videnskabelige denotat” som Sandt

Resultat og standse den principielle selv-afmystificering, som skulle gore
den selv absolut sirbar.

Per Aage Brandt

Jorgen Monster Pedersen

maj, juli 1970.
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Noter: 16 Ecritures, s, 119.

. ; ibid. 117.
| Begrebet Ecruum_har siden la nouvelle critique gjort stor lykke i litteraturvidenskaben, :g Jvf. J.-L. Baudry: Le sens de I'argent, in Théoric d’ensemble, 1968. Kapitaliseringen
uden dermed at vinde meeckbart i teoretisk afklaring. Tilsyneladende gor det sig kun med forudsztier en produktionsform, hvis princip er en idealisering af varen, en mystificering
meget store vanskeligheder fri af sin intentionalistiske arv, pafort iser af Roland Barthes: af eidos,
Qu'est-ce que I'écriture, LE DEGRE ZERO DE L'ECRITURE, 1953. Jvf. P, Aa. Brandt- 19 Jvf. note 1.
Barthes og den semiologiske model, poetik IIf. 1-1970, Vi diskuterer i det felgende to 20 8. 31,
ben_lmrkelse'svaerdige dm_-;ske bidrag til den litterere skrift-analyse: Svend Johansen: 218.37.
Ecritures d Un Coeur simple, Revue Romane 11.2-1967; da, Formsprog i Et enfoldigt 22 Marcelin Pleynet: Lautréamont par lui-méme, 1967;s. 115,
Hierte, in 60'emes danske kritik, v, Soren Schou, 1970; Ecriture et fiction dans Saint 23 Vi forsoger altsd at artikulere en mytisk kesning af den tamme litteraturs vilde tanke, i
Julien I'Hospitalier, Revve Romane 111,1-1968,

forkengelse of C. Lévi-Strauss: La structure des mythes, in Anthropologie structurale,
1958, jvi. s. 239:. .. le mythe d’OEdipe offre une sorte d'instrument logique qui permet
de jeter un pont entre le probléme initial — nait-on d’un seul, ou bien de deux? —et le
probléme dérivé qu’on peut approximativement formuler: le méme nalt-fl du méme, ou
de U'autre? (Vi kursiverer). Saledes leser vi skemaet, s, 236:

2 Denne klassiske losning bestdr i oprettelsen af en "anden™ betydning "ved siden af*’ den
umiddelbare; det er en navngivningsakt, snarere end en begrebslig udarbejdelse. Jvf, for
denne losing, Svend Johansen: L notion de signe dans la glossématique et dans
Iesthétique, TCLC 1949,

3 ;’i Igcl-:ggiver blot Svend Johansens eksempler. OEdipe épouse _ rapports de paren- _ négation de l'auto- _

. 3 Jocaste, sa mére  té surestimés chtonie humaine [l
5 lacques Derrida: DE LA GRAMMATOLOGIE, s, 59: L’espacement en général, spatieren, o " N
udskyden, differeren, gen-tagelse, som konstituerende for skrift i almindelighed, Julia OEdipe tue son _ rapports de paren-  _ positionde 'auto- 1 poneret
Kristeva: lSEh}EIOT[KE, s. 182 anvender lermen spatialisation mese specielt om pére Laios 1€ sousestimés chtonie humaine
genoptagelse af "fremmed™ tekst, intertekstualitet; for s4 vidt fremmedheden ikke gores dipe immole P ’ ; =
afhaengig af, om vierk-greensen overskrides, kan der vaere tale om samme begreb. & ]c:%plfmx LU DU L B LT = 2poneret
6 Ecritures d'Un Coeur simple, s. 113. Schou, s. 226. .
7 Ibid. '('lE_d:lpe (e = persistance de I'autochtonie = 1 poneret
8 Opsi Kristeva eller Kristevas pen begir undertiden denme fejliagelse, jvf. Pour une plec-entie .
sémiologie des parogrammes: “Cette lisibilité du fermé ouvrant vers l'infini n'est For moment 3 vil Lévi-Strouss’ note s. 238 veere al interesse; Sfinxen kan sammenholdes
ACCESSIBLE completement qu'a CELUL QUI ECRIT. .." (op.it. 180); "Ainsi dans le med heksen, fallos-moderen 0.s.v.; at lose Sfinksens gide er at fuldfere den forste incest,
paragramme d’un texte fonctionnent tous les textes de I'espace LU PAR L'ECRIVA- opni erkendelse op indstifte seksualiteten. M. Merleau-Ponty: Fra Mauss til Cl, L-5,, in
IN..." (op.cit. 181); "L’ECRIVAIN DISPOSE de I'infinité potentielle des signes. .." TEGN, Kobenhavn 1969, sammenholder her myten og neurosen i Freuds lesning. Den
{op.cit. 186). Vore majuskler. litterzere neurose, der er vort objekt, viser sig dog mere gennemreguleret end myten ifelge
9 Ecritures, s. 119, Lévi-Strauss, pa to punkter: |} indforelsen af den neutrale term, logos, synes ny (lese:
10 Skitseret i P. Aa. Brandt: Indledning, Demida: Om grammatologi, 1970, karakleristisk_for en industriel mytologi); 2) ikke blot en retningslos og uafsluttet
11 R. Barthes: L'écriture de I'événement, Communications 12, 1968, er i denne henseende mmediering mellem de kontradiktoriske principper, men stadig en negation af dét, der

tankeviekkende. Maj-demonstranterne Leser deres handling reciteret af reporters over
radioen, dirigerer deres aktion direkte efter denne titbagekoblin

12C. K. Ogden, I. A. Richards: The Meaning of Meaning, 1960"%; s, 11. B, Malinowskis
essay heri er af allerstorste interesse, se iseer 5. 324, hvor en variant af trekanten anfores
svarende til "Language of Ritual Magic™ vil have en shifrers egenskaber i vor forstand.
Skal Den famose trekant overhovedet gores relevant for disse overvejelser, ma det
imidlertid forst przciseres, at hjornet symbol ma interpreteres som tekst (K ), ikke som
det, O. og R, tmnker pi; reference (or thought} mi vre den ekstra-sproglige i sproget
fastholdte fiktivitel; referent, som hos 0. og R. er selve sagen ude i verden, ma veere den
fakticitet, hvorudira der skrives, keses o.s.v., og hvortil her’, 'nu’ og enhver fiktivitet
henviser; dette sidste greb vil iser vere fremmed for den positivistiske spekulativitet, der
nedkommer med disse trekanter (jvf. i samme retning en vis Nelson Goodmans
notationsteori, Languages of Art — An Approach to a Theory of Symbols, 1968;
introduceret i poetik 111.1-1970),

13 Forskel — gentagelse — identitet, i denne rekkefolge, er centrale motiver i J. Derrida: La
Voix et le phénoméne (hvor Husserl synes at lese i modsat retning), som i Gilles Deleuze:
Différence et répétition (PUF 1969).

14 SANDHED opfattes i denne forbindelse nodvendigvis som effekten af henvisningen fra
reference til referent, et synspunkt som er Ogden og Richards dybt fremmed, og som
natusligvis mi funderes.

15 Den sprogfilosofiske model mi alisA metonymisk holde for ved etableringen af
grammatologiens Karrikatur af metafysikken som semiologisk helhed, ogsd som “teori™
om verdens Logische Auibau, .,

Den angelsaksiske sprogfilosofi er i almindelighed et kosteligt eksempel pi den klassiske
redukltlon af verden til det sprog, der er “'dens grenser™. Verden er her en metafor for
sprog!

satter sig selv (2), og en postition af dét, der stadig falder sammen (1), .

24 Ikke desto mindre mi dette heteroseksuelle forhold karakteriseres som ikke-dysforiseret.
Pigen presenteres: ™. . . les rideaux d’une tapisserie se relevérent, et une jeune fille parut./
Ses grands yeux noirs brillaient comme deux lampes trés douces, Un sourire charmant
écartait ses lévres. Les anneaux de sa chevelure s"accrochaient aux pierreries de sa robe
entriouverte; et, sous la transparence de sa tunique, on devinait la jeunesse de son corps.
Elle était toute mignonne et potelée, avec 1a taille fine. . . Donc il regut en mariage la fille
de 'empereur, avec un chiteau qu'elle tenait de sa mére; et, les noces_élant terminées, on
se quitta, aprés des politesses infinies de part et d’autre.” (Vi kursiverer). En lignende
maurerpige giver anledning il intrigen i Hérodias, idet denne datter af arabemes konge
vrages af Antipas til fordel for Hérodias, hvilket udloser araberoffensiv. Maurerpigens
blidhed fremtreder her i skarp opposition til den hirde lastefulde Hérodias, som i
folgende replik anklager Antipas, for “indifférence” (!), "mollesse”, "licheté”.” "Tu es
comme lui fle peuple/, avoue-le! et tu regrettes la fille arabe qui danse autour des pieres.
Reprends-la! \}::t'en vivre avec elle, dans sa maison de toile! dévore son pain cuit sous Ia
cendre! avale le lait caillé de ses brebis! baise ses joues bleues! et oublie-moi! " ™ — Det
heteroseksuelle forhold til maurerpigen er siledes artikuleret i opposition til pd den ene
side den markerede dysforiserede seksualitet, princippet 2, og pd den anden nde.det!
markerede euforiserede seksualitet, princippet 1. Der er tale om en "intenmedier’
seksualitet, ganske vist som heteroseksualitet kvalificeret som forskel (hvidfsort;
kristen/hedning); men med et specifikt og distinktivt traek: afstand. El' sted er herren
Julien tungsindig. Maurerpigen som tjenerinde: “Souvent elle lui jetail des fleurs au
visage; accroupie devant ses pieds, elle tirait des airs d'une mandoline 2 trois cordes; puis,
lui posant sur I'épaule ses deux mains jointes, disait d"une voix fimide: "Qu'avezwoui
donc, cher seigneur?” " — Den intermedicre seksudlitet danner en instans “en suspens
mellem himmel og jord; det er en — som fortzlle-forlobet ogsd demonstrerer — skrebelig
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balance, som skal afvende den seksval-religiose udradering af verden, som er den logiske
konsekvens af valoriseringen (dysforiseringen af verden). Forholdet gives ogsh spatialise-
ret: Julien og pigen bor i et maurerslot; over slottet er himlen “continuvellement bleu™;
det er bygget i hvid marmor, men dets rum er morke og dekoreret som grotter (huler),
der er svale springvand i salene og tavshed overalt; slottet ligger meflem skoven og himlen:
mellem 2 og 1. For denne sexologi, som samtidig er en teologi, men is®r en semiologi, for
sd vidt den er en elementzer afpravning af muligheden af et "noget” over lor et "noget
andet”, indforer vi et kamkiteristisk O mellem eidos’ | og grammas 2. Vi folper her Julia
Kristevas overvejelser over det europaziske tegns problematik: Kristeva, Le texte clos (IV.
La fonction non disjonctive du roman), Semeiotike: ", .. dans notre civilisation, ..
I'hymne a la disjonction conjonctive se transforme en une apologie d'wn seul des termes
oppositionnels: I'Autre (1a Femme), dans lequel se projette et avec lequel fusionne aprés
le Méme (F'Auteur, 'Homme). Du coup, il se produit une exclusion de I'Autre qui se
présente inévitablement comme une exclusion de la femme, comme une non-reconnais-
sance de I'opposition dexuelle (et sociale). . .” (s. 130) i Kristevas regi ville vor trichotomi
tage sig siledes ud:

eidos (1) / logos (0) il gramma (2)
non-disjonction disjonction disjonction conjonctive

Ifelge non-disjunktionen anskues partnemne som fordobling af ém (1), sandhed: som
sandhedsvardien af “true 4 true™ er true; i disjunktionen (som er eksklusiv} anskues
patineme som forskellipe i henseende til sandhedsvaerdi: true [ false vs herre [ tjener;
"true + lalse” er ne-utrum, 0. I den konjunktive disjunktion er partneme ikke adskilt i
henseende til sandhed, og komplekset kan alligevel ikke betragtes som fordobling af én
sandhed: "false - false” er false, d.v.s. slet og ret forskel. Kristeva: ... une pratique
sémiotique hiéroglyphique basée sur la “disonction conjonctive™ (la négation dialec-
tique) (Lui est aussi el avant toul une' disjonction conmjonclive des deux sexes
iméductiblement différenciés et en méme temps pareils.” (ibid.).

25 Jvf, Svend Johansen: Ecriture, s. 48. Her analyseres fiktionens bevmgelse som en
fastholden og sidste understregning af det vektoriserede rum, alenc stottet pd argumentet,
at legemets veekst ferst bringer det i beraring med vazggene, derelter sproenger det hyttens
tag. Flauberts tekst er:

"Alors le lépreux Véureignit; et ses yeux tout 3 coup prirent une clarté d’étoiles; ses
cheveux s'allongérentt comme les rais du soleil; le souffle de ses narines avait la douceur
des roses; un muage dencens s'éleva du foyer, les flots chantaient. Cependant une
abondance de délices, une joie suthumaine descendait comme une inondation dans I'ame
de Julien pimé; et celui dont les. bras le semaient toujours grandisseit, grandissair,
touchant de sa téte et de ses pieds les deux murs de la cabane. Le toit s'enwola, le
firmament se déployait; — et Julien monta vers les espaces bleus, face 3 face avec
Notre-Seigneur Jésus, qui 'emportait dans le ciel.” En endelig Aufhebung i eidos’
forskeldoshed kan nmppe isceneszttes mere indlysende: alle sanser sublimeres, alle
konturer udviskes, mmmet udfyldes.

26 Incest-forbudet, som tilsyneladende er solidarisk med konstitueringen af de kapitaliseren-

de kulturer, kan miske i almindelighed karakteriseres som heteroseksualitetens traveste-
ring og dysforisering, ud-skydelse. Den der tager seksuvalpartner uden for sit ophav eller
blod, ma handle, altsd vurdere, altsi skrive, under en eller anden form. Hverken skriften
eller seksualiteten er her nedvendigvis primszr.

27 Jvf. I, Lacan: Die Bedeutung der Phallus, samt La Direction de la cure, 1958,
28 Horkheimer og Adomo analyserer i Dialektik der Aufklirung {1947) forholdet mellem

kroppen og kulturen: "Hadkailigheden til kroppen farver al nyere kultur. Kroppen hines
og puffes nok en gang som det undetlegne og trelbundne og begzres samtidig som det
forbudne, tingsliggjorte og fremmede... Den tvungne grusomhed og destruktion
udspringer af organisk fortrengning af naedhed til kroppen..."” Videre, “i den Ine
seksualitet frygier morderen den table umiddelbarhed. .. hans offer representerer for
ham det liv, der overstod splittelsen, det skal knwkkes og universet kun vire stov og
abstrakt magt.” Den tyske analyse synes ganske parallel med vor, i sin ordlyd. Men fra
vort synspunkt 1) overfladisk ved sin naive lilbagefering til en bestemt isotn}zi,
"kroppen”, som forklarende sted, alts3 uden st problematisere sclve kropsbegrebet; 2) for
begreenset: hvad der siges i anledning af den tyske nazisme, er almindeligheder, som griber
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dybt i den vestlige kulturalitet; 3) uklar: som modsatninger ti det nazistiske trauma gives
starrelser som menneskets enhed, nerhed til kroppen, umiddelbariied o.3.v. — begreber
som netop herer hjemme inden for traumet og dets funderende metafysik, in casu Hegels.

29 Opforelsens rytmik vil vare forskellig i de tre fortmllinger, Féficité-forlober er dbenbart
en bevagelse fra gramma mod eidos, idet personen Félicité tjener som “pegepind”,
bevagelsens index, Saimt Julien-forieber er mere komplekst; en figur kun bestiende af
eidos over for gramma giver anledning til farste chasse fanrastique, hvorefter (efter dette
syndefald, denne katastrofe) logos holder det hellige seksuelle korstog i ave; den ny
Katastrofe er foreldredrabet (OEdipe tue son pire Laios), hvorefier en forstezkning af
logos er nodvendig: eremitagen; forst fra denne position bliver den eidetiske forlosning til
sidst mulig. Hérodias-forlabet er umiddelbart mere problematisk, idel ingen hovedskikkel-
se frembyder sig som ubetvivleligt index for bevegelsen; som antydet er der grund til at
hefte sig ved laokanann, som fra sin logos-position spaltes, idet hans krop efter
henretteisen markeres som gramma, mens hans sjel tager plads i eidos: lackanann deekker
hele paradigmet.

30 Profetens tunge, underfulde hoved baret ud i verden, p sidste side, er en art ekko af hans
ord: "Pour qu'il croisse, il faut que je diminue.” (Joh. If1,30) Hovedet, som angiveligt
bliver stadig tungere, nu da kroppen er lost fra det, udfolder dels den obligate
kropsmetalor, hvorefter eidos vil veere hovede, logos overkrop, gramma underkrop, dels
profetien om en ny logos: Jesus,

31 Barthes {Sur Racine, 1957) bemmrker artikulationen af det tragiske sted: la Chambre,”
I’Antichambre, VExtérieur; scenen er logos: I"Antichambre, omgivet af p4 den ene side
gramma, VExtérievr, pi den anden side eidos, kongens eller Guds eller faderens hellige

rum.,

32 Denne bearbejdelse var en hovedpointe i P. Aa, Brandt: Fiktivitet og semiologi, poetik
11.2-1969; jvf.: "det sagte har "kraft”, fordi del konstituerer sandsynlighed,..”,
resumeret: signifiant: = signifié (s, 51). 5-€ er preedikat til S-ant. 0.5.v.

33 Overskndelse i samme forstand som den, hvori Marx siges at overskride varens
fenomenologi, idet varens immanente kvaliteter herefter ikke forsvinder for den
industrielle oplever, men forklares udefra, udira en videnskabelig opfattelse eller model,
Analysen of arbejdet er helt analog; arbejdets fenomenologi overskrides 1 den
videnskabelige erkendelse af markedets (o0.5.v.) konstituerende betydning for arbejdsvees-
dien. , .
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NOTE

R. Barthes: "S/Z”, Essai, Collection "Tel Quel”, Editions du Seuil, 1970,
277 s.

Den mystificerende titel signalerer et prekaert paradigme i Balzac-novellen
"Sarrasine™, her (i sin intertekstualitet) objekt for Barthes’ analyse-praksis.
{Novellen er anfort in extenso som anneks til "S{Z").

Samme praksis, der bedst kan karakteriseres som en parafrase (i
betydningen: €n ecrifures passage gennem en anden), soger at udlose
tekstens "meninger” eller “stemmer”, i.e. konnotationer (i vid, barthes’k
bemarkelse — uheldigvis! ) af dens enkelte udtryksfragmenter, hvor disse
konnotationer registreres som lige s4 mange “spor” af det altid allerede
leeste, skrevne, sete, levede (dette “empiriske referens-rum™ representeres
hos Barthes af et syndrom af koder, der udger et netvark, en topik,
hvorigennem teksten passerer — eller snarere, idet den passerer derigennem
bliver den tekst). De systematisk udledte konnotationer tjener imidlertid
ikke til at etablere tekstens endegyldige struktur eller "sandhed” — de
re-grupperes ikke med henblik pi en "meta-mening” — men derimod til at
bekrefte tekstens pluralitet (selv om den er sparsom). Dette vil ikke vaere
en liberalisme, der tildeler hver kritik (psykologisk, tematisk, etc..) en
sandhedspart, men en setten af “menings-pluraliteten™ som tekstens
veeren.

Da ™Sarrasine” siledes, i forhold til den (ideale} absolut “plurielle”
tekst, reprezsenterer en moderat pluralitet, former Barthes’ analyse sig
naturligt som en fiksering af den “klassiske™ teksts "moderathed™ — dens
reduktive determinationer, sivel som dens “ekspansive”. Gennem sin
kontestation af den klassiske (borgerlig-didaktiske) tekst, af en given
historisk/ideologisk *’sandsynlighed”, bekender "S/Z" sig til "Tel Quel”-
gruppens aktuelle tekstteoretiske bestrebelser; dermed er ogsd springet
taget fra den "immanente” strukturelle analyse, som Barthes har skitseret i
“Introduction a I’analyse structurale des récits” ("Communications™ no.
8), til den ligeledes dér skitserede “anden semiotik”, der skulle give sig af
med ogsa at beskrive traditionelt ikke-tekstlige systemer.

Mikael Westergaard-Nielsen
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Jorgen Monster Pedersen:
UDVISKNING AF EN METAFYSIK
Pi vej mod en generel Numismatik

L'argent devient par convention l'unique moyen d’échange en vue de
satisfaire des besoins réciproques. Aussi porte-t-il le nom de NUMISMA
parce qu’il procéde non de la nature mais de la loi (nomos).!

Aristoteles

0.1 Kritik af tidligere analyser.

0.2 Analysen mi vaere dialektisk materialistisk.
1.1 Odipus-mytens forbindelse med incesten.
1.2 Incest-forbudet er distributionelt bestemt,
2 Sexualiteten,

2.1 Sexual-arbejde og ekonomisk arbejde.
22,1  Sexualiteten som reproduktion,

2.2.2.1 Erotismen.

2.2.2.2 Samfundets repression.

23 Sexualiteten afslerer sin metafysik.

3 Sproget,

3.1.1  Kiitik af den saussure’ske lingvistik.
3,12  /Bstetik og forstielighed.

3.2.1  Materialiteten som uforstdelighed.
32,2 Samfundets repression pa uforstieligheden.
33 Lingvistikken afslorer sin metafysik,

4 @konomien,

4.1 Kritik af ekonomien.

42,1 Brugsveerdien.

422  Bytteverdien,

4.3 @konomien afslorer sin metafysik.

5. En generel Numismatik,

5.1 Okonomiens numismatik.

52 Sprogets numismatik.

53 Odipus-komplexer og lov-komplexer,
54 Sexualitetens numismatik.

55 Numismatikken afslorer Metafysikken.



