Jorgen Hobngaard:
GULE HANDSKER OG RENE HEANDER

Selv for en lesning, der ikke er decideret symptomal, er det ikke

vanskeligt i "Gule Handsker” (Helle Stangerup: Gule Handsker, Spektrum

1968) at fi eje pi en fundamental og skarp socio-okonomisk modszetning

mellem en serdeles fitallis overklasse, som heltinden/fortazlleren er

( | medlem af, og en talsteerk underklasse. Den ideologiske spanding mellem

de to klasser, som denne struktur betinger, bruges som kriminalromanens

Kontakt i Norge konventionelle vildspor. Men nir man forst er kommet ud p3 det,

nsk Institut, HE-bygget, Sydnesplassen 5000 Bergen. - forekommer det imidlertid at danne en pertinent struktur, der vanskeligt

holder sig pA den sekundzre plads, der tilsyneladende er tildelt den. Hvad

Redaktionens adresse mere er, det viser sig, at det med udgangspunkt i den ckonomiske struktur

poetik, Institut for alminde! urvidenskab, Fiolstrede 4, 11, 1171 og den dermed sammenheengende fjendtlighed mellem heltinden og de

Kobenhavn K andre er muligt at fA fat i et koharent ideologisk system af utvetydig

observans. Samtidig Abnes for erkendelsen af det forlob, som den

poetik udkommer i serier 4 4 h fis i lossalg kr. 15,— < forsendelse kriminelle gAde og dens losning udger, som en artikulation af seksualiteten
kr. 1 bonnement for serie r. 40 - forsendelse kr. 4,—, kan . i dens relation til dette system,

anes hos De aindler eller direkte henvendelse til Munksgaards For at gore op med, hvad der for en eventuel indforstiet betragtning

Forlag, Pra; d 47, 2300 Kobenhavn S. Betaling pr. check eller kunne tage sig ud som en modifikation eller et direkte dementi af

od piro 16 Ved girering bedes anfort *Abonnement Poetik” mods=ztningsforholdet mellem befolkningen og heltinden, ma man se p

Enkelte hafter kan bestilles p4 samme made tilstandene efter den angivelige losning af konflikterne, (Her skal det

: naturligvis bemarkes, at den ekonomiske struktur ikke undergir ®ndrin-

ger; det drejer sig alene om det ideologiske modsatningsforhold). Som det

forste viser det sig, at de ikke har forfulgt hende ud pa isen for at 513 hende

ihjel, men for at redde hende. Hermed benmgtes, at fjendtligheden har en

direltte morderisk karakter. Folgelig foretages skridt til afskrivning af den

ondskab, der er blevet tillagt befolkningen: "Jeg syntes ikke lengere, jeg si

had i deres ojne, blot nysgerrighed” (p. 142). Det er vist det nzermeste det

251 | kommer en opheevelse af fjendskabet, for allerede umiddelbart efter ser

277 man, hvordan trykket skulle have ligget p3 “syntes’: et par kolde, gronne

292 ojne provede at smile til mig"” (p. 143). I leegens betragtninger reduceres

7G7 antipatien mellem de to parter til "smAmisundelse og snak™ (p. 153), men

: de impliceredes ojne afslorer dens konstans og dybde. Selv under

afveergelsen af mordet beholder redningsmanden sine “'stikkende ajne”™ (p.

157). Det ligger da ogsi ligefor at opfatte heltindens beslutning om, at “nu

skulle alt vazre anderledes” (p. 158) som en rent retorisk pestus. Det

overrasker derfor ikke, at fjendskabet umiddelbart efter kommer frem

igen, da heltinden 'glemmer’ at hilse p4 et par fiskerkoner. Forglemmelsen

er hverken tilfzldig eller betydningslas, men som den fremstilles laegges

ansvaret for aktualiseringen med diskrete virkemidler over pA modparten:
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"Ferst da gik det op for mig, at de havde hilst, jeg vendte mig om og s
deres vrede blikke. Jeg nikkede til dem, men nu var det for sent” (p. 158).
Med “sine gnavne, stikkende ajne” (ibid.} besegler Marie tilbagevendingen
til de gamle forhold. Bide forsegene pi at reducere fjendtligheden til
smimisundelse og beslutningen om at “nu skulle alt vare anderledes”
{ibid.) viser i dette lys deres karakter af sloringsforsag. Imidlertid er dette
allerede forudgrebet i en bastant projicering af den menneskelige socio-
ekonomiske struktur pA mégernes verden, Metaforikken har forinden
veeret anvendt flere gange, men netop da heltinden sejler tilbage til een
med sine mere eller mindre oprigtige fortsatter og hib, kan hun hos
fuglene se, hvordan det, som man siger, 'i virkeligheden er og altid vil veere
her i verden’: "Migerne kastede sig over det brod, jeg smed ud i vandet, de
hakkede pA hinanden, og en af fuglene var dygtigere til at hakke og fik
ogsA mere at spise, den var i forvejen tykkere og sterre end de andre” (p.
157). Passagen stir i et 'filosofisk’ forhold til en af de forudgiende
anvendelser af den samme metaforik, hvor leegen udtaler: "Se mageme. Jeg
har altid syntes, at de er onde dyr, de er onde mod hinanden, de hakker
efter hinanden, nir der er mad, men ingen af dem fir mere at spise af den
grund” (p. 65). Man behever dog ikke bevaege sig pid det filosofiske
migeplan for at fi klargjort, hvad der stir ved magt. Det forste citat peger
uden for metaforikken tydeligt hen pd det sted, hvor tante Abigael ger
rede for grunden til, at Magnus’ame har sliet sig op til en position mindst
svarende til den tykke miges: I deres ojne er vi ikke et eksempel p4, at
nogle har mere end andre, men pi, at vi duer og de ikke — og det tiles
ikke, Det er det veerste, man kan gore: Vokse de andre over hovedet™ (p.
31). Med udgangspunkt i si klare ord skulle det veere muligt at foretage en
nermere beskrivelse af det manifesterede ideologiske system,

En af dets tilgrundliggende elementer er den forestilling om den statiske
samfundslagkage, som ligger i selve valget af oen som skueplads. Med
denne skarpt afgraensede geografiske enhed folger muligheden for en
naturlig” autonomisering, for at afskare forstyrrende interferenser fra
hinsides horisonten; det er et beroligende mikrokosmos, der samtidig kan
anvendes, og bliver det, til at give en eksisterende struktur sin begrundelse i
en 'naturlig’ og uwundgielig udvikling. Startpunktet i den, 'naturloven’, er
for det ferste menneskets ondskab, dets selviskhed, Det er ganske vist ikke
den, der primaert expliciteres, men derimod forskellen mellem “den
dygtighed og flid, som vi Magnus’er besad” (ibid.), og de andres mangel pd
samme. Af det forhold at disse evner ikke stilles til ridighed for
almenvellet, men kun tjener til fremme af personlige interesser, kan man
extrapolere den nzvnte fundamentale egoisme, en operation, der finder
fortrinlig stotte i migemetaforikken: disse har ingen flles interesser, kun
den personlige fedme at kampe for. Kombinationen af selviskhed og
dygtighed, der i sig selv ikke umiddelbart springer i ejnene som positivitet,
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far en slags retfeerdiggorelse i de andres utiltalende reaktion: de er
misundelige og fjendtlige, udelukkende fordi Magnus’eme evner noget,
som de ikke selv kan. 5S4 er den videre udvikling givet, og dens resultat
kommer til at tage sig ud som en selvgroet tilstand, der alene beror pi det
simple forhold, at nogle er dygtigere end andre. Den pkonomiske
fordeling, der ser sin begrundelse i disse kendsgerninger’ er, at Magnus’er-
ne ejer “hver eneste tonde god jord pd denne o™ (p. 47), at de er rige, mens
“alle andre her sidder mere eller mindre smit i det™ (ibid.). Udbytnings-
processen, der foruden dygtighed ogsd har vaeret betinget af “mindre fine”
(ibid.} metoder, har veeret si gennemfort, at der kun er blevet et par
forfaldne husmandssteder tilbage; derudover har befolkningen varet
tvunget til at ernzere sig af fiskeri. Der leegges overhovedet ingen skjul pd
tilstedeveerelsen af dette udbytningsforhold. 84 meget desto mere bemzer-
kelsesveaerdigt er det derfor, at det er udbytteren, der sidder inde med de
moralske veerdier. Dennes eneste fejl, der fortjener omtale, er en vis
arrogance, som imidlertid gores forstdelig og vel nesten berettiget af de
andres grovhed og ondsindethed. Denne lades nemlig ikke upatalt, men eri
forskellige manifestationer at finde pi nzsten hver eneste side. Séledes er
tante Abigaels foragt for dem ganske naturligt begrundet i det forhold, at
*De skulle heevne sig. De sagde, at det var mig, der gjorde det” (p. 31) (sc.:
slog Ingeborg I ihjel), hvortil heltinden og med hende laeseren forfrdet
mai sporge: "Hvordan kan de veere si onde?” (ibid.). Den erfane, der har
siddet inde 15 4&r p. pr. af denne ondskab, kender svaret: "Af dem kan man
vente sig alt, overhovedet alt, husk det!™ (ibid.), Sidan er de simpelthen.
*Det var deres store triumf, at kunne vidne imod mig. De si ikke pa mig.
Ferst efter afhoringen fik jeg dette blik. Det var det samme blik de sendie
mig, da Carlos forled mig. Det lyste af sejr’” (p. 36). De har nemlig ogsi
haft held til at odelgge hendes mgteskab med en spanier: "Nu bagefter
forstar jeg, hvordan han led under deres foragt. Dengang havde vi mange
folk pa girden, og de glemte aldrig at se ned pa ham. (. ..) De stillede sig
dumme an og lod, som om de ikke forstod, hvad han sagde, selv om han
udtrykte sig bide tydeligt og forstaeligt. (...).. hvordan de ignorerede
ham, gloede dumt pA ham og ikke ville forstd” (ibid.). Egentlig er det altsi
dem, der er begyndt med foragten, og hvad er da mere naturligt end at
gengelde den, nir de sA tiimed er stupide og plumpe.

Den personlige baggrund for, at den myrdede Ingeborg mere end delte
denne foragt, gives ikke. Men Tosse-Marius, der bliver salig ved mindet om
den, reproducerer glimrende despektens dimensicner. I illusionen om at
tale med den afdede siger han: Vi to, du og jeg, vi forstod, hvor dumme
de var” (p. 40). Senere, da han er giet over til omtale i stedet for tiltale,
hedder det: Vi foragtede dem, og Ingeborg forstod at tirre og drille dem.
(...).. og sA bagefter fortalte hun mig om, hvor dumme og smi de var”
(p. 107). Tosse-Marius er imidlertid ogsa den, der nuancerer beskrivelsen af
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folkene til ikke blot at omfatte deres imbecilitet og foragtelighed. Ved
kaffebordet efter Abigaels begravelse stir han som den vise nar, der alene
tor sige den utilslerede sandhed: “alt det tant og fjas, I udstyrer jer med,
ndr nogen der. For s fejrer I, at I selv lever, og det er jo det eneste
tidspunkt, det rigtigt gr op for jer, og det skal selvfolgelig fejres”. Med
denne karakteristik af smdkravlets” liv som non-ded, som bercende alene
pd en benzgtelse af doden, udsiger han pa en direkte mide heltindens
mere urbant formulerede betragtninger: "pa en markelig made syntes de
at fole sig godt tilpas i sorgen. Den passede til dem, den kollektive,
upersonlige sorg, der afsluttedes med kaffebord, Miske var det den eneste
afveksling i en fattig hverdag” (p. 89); “sergetojet hos alle var sa fint og
nypresset som ikke noget andet, jeg havde set dem i for, si fornemt som
var det festtej. Og mange havde dyre laksko” (ibid.).

Hermed er vi fremme ved fjendskabet mellem heltinden og de andre,
som meget naturligt er det mest udbyggede og mest expliciterede, Det
gennemlober den udvikling, der gir fra hendes indledningsvise ukendskab
til og non-identifikation med Magnus’emes rolle pd een og frem til hun
tager hele slegtstraditionen med alle dens implikationer pa sig. Start- og
slutpunktet er bl.a. markeret i den rent geografiske manifestation af den
socio-okonomiske modszetning og den felgelige fiendtlighed og foragt, Ved
ankomsten gor tante Abigael den uvidende og uskyldige opmerksom pi
udsigten: “Kan du se lysene demede? Herfra kan du se hvert eneste hus pa
oen; vi ligger hojt over resten af bebyggelsen. Det er smukt, ikke? Jeg
nikkede” (p.31). Til sidst behover hun ingen hjelp, hun har fundet sin
plads: "Jeg si ned mod landsbyens hvide mure og rode tage, Jeg kunne se
hvert eneste hus, og dernede fra kunne de alle se Magnusgirden” (p.159).
Det har samme betydning som valget af eskuepladsen, at heltinden ved
ankomsten er en dame uden egenskaber og uden fortid. Bortset naturligvis
fra slmgtskabet er hun herovet alt, hvad der kunne belaste hende; hun er
fremstillet som et vafhzengigt og losrevet subjekt, der ikke er determineret
af noget som helst, som ikke indgir i relationer af nogen art. Hun er
hverken tynget af arbejde, opdragelse eller bevidsthedsrelationer til noget
uden for ouniverset. Ydermere er hendes forzldre forlengst dede, og hun
er den sidste Magnus, foruden tante Abigael, som myrdes. Uskyldig og
nysgerrig treeder hun ind i “det, der for mig blot s& ud som et pittoresk
samfund” {p.9), men "hvor jeg blev et offer eller snarere et nyt offer, for
der havde veeret andre for mig” (p.8). Det farste hun bliver offer for, er at
befolkningen identificerer hende med hendes myrdede kusine og navne,
som hun tilmed ligner i skuffende grad. Det er det indledende skridt i
initiationen, idet hun alene p.gr. af ligheden bliver gjort til genstand for
landsbyboernes kompakte Magnus-fobi. Den er allerede her fortzettet i en
beskrivelse af deres ojne, som videre frem fortsseties med en monoman
pertinens, Forst er pastorens ejne isbld og stive i udtrykket uden dog at
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veere uvenlige, d.v.s, fjendskabet er endnu kun latent, men allerede nzste
gang hun meder ham, er det stive udtryk ved at blive til fjendtlighed.
Denne er fra starten fremme i kebmandens fysiognomi, der "fik mig til at
taenke pd et dyr” (p.45); hans ojne er lyse og gronne og modviljen si
udtrykt, at “jeg var (...) sikker pi, at han af en eller anden grund pi
forhind ikke kunne lide mig” (ibid.). P4 samme mide som fijenden er
fixeret af ojnene, er helten det, dog uden nogen narmere beskrivelse af
dem: "@jnene, de ojne er ikke til at tage fejl af” (p.46), siger lagen.
Konsekvent beskrives relationerne pi dette plan: "Det var som om
kobmandens ojne var blevet mangedoblede, de si pa mig, disse ejne — gri,
bla, brune — de si pd mig med kulde og had” (p.51). "Jeg syntes, at alle
ejnene var gronne, gronne som koebmandens” (p.52). 1 det hele taget er det
i forste omgang kobmanden, der inkarnerer ondskaben, “for jeg havde set
hans ojne, der var fulde af had og grenne som en Kkats” {p.54). Ogsi hans
datter falder pd plads i denne dyremetaforik med sine ”sma4, spidse tzender
med mellemrum imellem” (p.49) og sit kattevenlige, men lumske vaesen,
Ogsd hos forpagterens kone meder hun denne massive, aprioriske ondskab.
Indtil trivialitet bemaerkes hendes “stikkende ojne”; og fremdeles: Marie
fik et ondskabsfuldt blink i ojet™ (p.57); "Maries sternme laespede af ond
gleede” (p.58) og det til irods for heltindens yderste velvilje: “Jeg lnede
mig over mod hende og sagde s venligt jeg kunne (p.57). Shledes bliver
alle ved med at se ondt, gennemborende, iskoldt, stift og hadefuldt pa
hende, samtidig med at fjendtligheden efterhinden gir over til direkte
forfolgelse. 1 takt med denne eskalation identificerer hun sig mere og mere
med Magnuserne, indtil hun til sidst fuldstzendig feler sig som en sidan:
"min foragt for dem alle, for alle disse smikravl af mennesker. Da jeg si
Martensen og hans skreek forstod jeg Ingeborg og hendes foragt for dem.
Og jeg forstod Abigael og hendes foragt for dem. Nu forstod jeg” (p.126).
Foruden Magnusgirden har hun altsd i rigt mél overtaget fiendskabet med
befolkningen. Men ud over at vaere noget givet og ud fra preemisserne om
menneskets ondskab ‘naturligt’, deemoniseres det. Efterhinden ser hun i
enhver af deres handlinger ikke alene fjendtlighed, men direkte mordhen-
sigter: "@en var mit fengsel, disse mennesker var mine fangevogtere, men
jeg kendte ikke dommen, jeg kendte den ikke helt” (p.124). Det er med
denne paranoide forstorrelse af fjendtligheden, at hele modsztningsforhol-
det til befolkningen for alvor interfererer med merdbegivenhederne, idet hun
nu regner med, at de ogsd pi hende vil "udfere den grusomme handling, de
alle si inderligt enskede™ {p.118). Denne antagelse smtter en stadig
accellererende angst i gang, der driver hende ud i to mislykkede flugtforsog
fra oen, samt til vilde formodninger om, at de vil indespzrre hende pa et
sindssygehospital.

Selv om tingene til dels falder pa plads efter afsleringen af morderen,
forbliver der tilbage en fornemmelse af, at der i denne angst er noget andet
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pd feerde end bade det socio-ekonomisk betingede fjendskab eller et mere
eller mindre isolerbart og uskyldigt spendingsmoment. For at fA bekrzftet
at der er hold i denne fornemmelse, er det frugtbart at gribe tilbage til
oprindelsen af mordet p4 Ingeborg 1. For si vidt som man opfatter
leegefruens pyromani som seksuelt betinget, hvilket bl.a, en ret pertinent
flamme-metaforik opfordrer til, fir mordet en dobbelt seksuel determina-
tion, idet den anden faktor i det er offerets fordekte fornejelser. De to
kvinder fores sammen nede ved vandet af den samme drift. Ligeledes
indgdr den resulterende graviditet i Ingeborgs pression mod legen, og
hendes afpresning har tydeligt sadistiske treek. De ses ogs4 i Tosse-Marius’
sveelgen i, hvordan hun "lurede dem og drillede dem og hinede dem
bagefter” (p.40), alt sammen ved udnyttelse af deres betagelse af og
griskhed efter hende. “Ingeborg var vild, fra hun blev fadt”, ikke mindst
rent seksuelt som det viser sig, og det er dette, hun bliver offer for, 1 naste
led bliver ogsd Abigael offer, forst gennem sit 15 ars indespzrring, tilsidst
da hun myrdes. Og bag alle ulykkeme ligger i sidste instans mesalliancen
med spanieren, Dette er de "seksuelle eksempler’ uskyldigheden konfron-
teres med, ligesom hun er blevet stillet over for eksisterende socic-okono-
miske og ideclogiske strukturer. Mens disse er metaforiseret til migeverde-
nen, har de seksuelle en vis parallel i beskrivelsen af skoven. Modsaetningen
mellem uskyldstilstanden og nu er eksempelvis manifesteret i erkendelsen
af, at skoven ikke, som de unge piger synger, "falmer, men tveertimod
blusser og gleder” (p.11}, Denne overgang fra forestillingen om en vemodig
bortvisnen til forestillinger om brand og ild afslerer sig senere endnu
tyderligere som forste skridt i en seksuel initiation: Det var skoven, der
ikke falmer, men glader og sender sine flammer op mod himlen.
Trestubben, jeg havde sat mig p3, var kold, men ogsd den havde engang
haft krone og breendt som ild, Nu var den en kold stub”™ (p.52). lkke
overraskende associerer det til forplantningen: “nye treer ville vokse opi
stedet for dem, der var feeldet” (ibid.). Men si snart hun bevaeger sig bort
fra disse metaforiske seksualitetserkendelser til fiktionens virkelighedsplan,
sker der en fordrejet projicering af den seksuelle interesse: hun foler sig
som offer for en ondsindet forfelgelse. Da hun kommer ud af skoven, far
hun oje pi en skikkelse, der er pa vej “op imod det sted, jeg stod. Jeg ved
ikke, hvorfor mit hjerte igen begyndte at hamre” (ibid. (min kursivering)),
"Skikkelsen var kommet nzrmere, og jeg kunne se, at det var en mand, og
at han nu var begyndt at lobe” {ibid.}. Den seksuelle determination i denne
episode skulle ikke vare vanskelig at fi oje pd. Den méide hun undgir
forfolgelsen pd — hun skjuler sig i en groft under blade og grene — peger
hen p3 en lignende situation, hvor en tilsvarende flugt bliver expliciteret
som infantil regression. Imidlertid er det veerd allerede i forbindelse med
denne forste episode at bemserke, hvorledes der er tale om en freudiansk
forskydning af en meget gennemskuelig art. Det viser sig, at det var
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kobmanden, der var efter hende; han er for episoden explicite sat pi plads
som hendes fjende i det socio-ekonomisk betingede modseetningsforhold
til de andre, og denne fjendtlighed bliver nu transponeret som materiale i
manifestationen af hendes angst for det videre forleb af den seksuelle
initiation, Hermed bliver hendes umiddelbart urimelige og uforstielige
forsterrelse af befolkningens uvilje forklarlig: en eksisterende modsetning,
fjendtlighed, forskydes til at indga som en for en censurinstans acceptabel
manifestation af en seksuel struktur; samtidig modtager den forskudte
modszining den folelsesmaessige intensisitet, der er knyttet til sidstnzevn-
te. For dette synspunkt uddybes, er det ulejligheden veerd at folge den
henvisning, som skjulestedet for forfelgeren gav, Det drejer sig om den nat,
hvor hun angstreden ligger i sengen og venter pa, at han skal bryde ind i
hendes hus og drebe hende: dynen var min eneste beskyttelse, jeg kunne
skjule mig under den, den ville d=kke mig, som den havde dekket for min
barndoms mareridt” (p.113); jeg krob endnu mere sammen under dynen”
(p.114). Det er sliende, hvordan der ogsd forud for dette angstanfald er
giet harmoniske, ikke-angstpreegede forestillinger om sleegtens fortsettelse
og seksualiteten. De findes i den drem, hvor Brio, hendes trofaste
hundeven, leegger mbletraet i hendes seng, "hvor der kom hvide blomster
pd alle grenene, mens noget gyngede frem og tilbage mellem de
blomstrende ®blegrene som et pendul hen over dynen. Blomsterne gav sig
til at drysse, og..."” (p.112). Ved bogens slutning hedder det: "Jeg fik en
fornemmelse af, at jeg engang havde set det (zebletreet) blomstre, men det
kunne ikke passe, jeg var jo forst kommet i oktober, selv om jeg si tydeligt
kunne forestille mig treet som forpagteren beskrev det” (p.159).
ZEbletrzet er det sterkt expliciterede symbol pi Magnus-familien og dens
fortsettelse, 1 de to scener er det den tro tjener, forpagteren, hhv, hans
hund, der som formidler symbolsk initierer heltinden i slegten ved at
tilvejebringe en metaforisk relation mellem hende og mbletraet. 1
drommen forbliver den til dels lapidarisk, omend pi ingen mide uklart,
manifesteret, i afslutningen er den lidt mere elaboreret. I begge tilfwlde
efterfolges initiationen af en blomstring, hvis seksuelle betydning til sidst
er expliciteret i overraskende hej grad: "Nir jeg havde set det hvidt og
smukt, nir jeg havde set det std brud ville jeg rejse” (p.160). I dremmen
beskrives ogsi deflorationen, men den konstaterede censurinstans er ogsi
virksom her, det forbliver en antydning med prikker for resten: "Blomster-
ne gav sig til at drysse, og. ..” (p.112). Men det interessante ligger i lige si
hej grad i, hvad det er, der afbryder drommen pi dette sted: det er den
frygtede voldsmand, der giver sig til kende med lyden af ruder, der knuses.
Han bryder ind i hendes hus, en ikke sjmlden metaforisering af
seksvalakten: “en eller anden var ved at bryde ind i huset, en eller anden
havde knust et vindue for at komme ind og ville om et ojeblik...”
(p.113), Prikkerne er stadig ikke mine, heller ikke denne gang: "at jeg ikke
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kunne na at gere modstand, og si...” (ibid.). Ligesom forste gang i
skoven, hvor forestillingerne vedrorer forplantningen, sker der ogsd her
netop pA det afgorende tidspunkt en forskydning, hvorved det seksuelle
medsetningsforhold og angsten for dets fuldbyrdelse udskiftes med det
socio-pkonomiske og en tilsvarende angst for de udbyttedes hzvn. Hvis
man pd denne linie inddrager slutningen falder en hel del pi plads.
Afsloringen af morderen viser i hvor hej grad hendes angst for de
udbyttede har veeret en projicering, en forskydning: hvor alvorligt og
hadefuldt fjendskabet mellem hende og landsbyen end har varet, har det
dog ikke haft en direkte morderisk karakter. Men deraf folger ogs, at
opklaringen ikke giver hende en folelse af en fuldstzendig transformation,
hvor “alt skiftede farve, noget med at merke blev til lys” (p.160).
Magtstrukturen er cementeret, og hun kan uden bekymringer nyde dens
fylde, men den seksuelle spending er ikke forlest, den star tilbage. Derfor
venter hun endnu pa, at ebletreet skal st brud.

Det har siledes vist sig, at vi i stedet for en uskyldig’ kriminalroman har
at gore med en alvorlig historie om individets initiation dels i en
socio-okonomisk struktur, dels i seksualiteteten, Hvad angir det forste
bevaeger det sig fra en uskyldstilstand til en konfrontation med en given,
statisk tingenes tilstand, karakteriseret af en extrem lagdeling mellem en
kvantitativt steerkt begranset herskerklasse og en talsteerk underklasse,
Denne struktur fremstilles som slutpunktet pi en naturnedvendig udvik-
ling betinget af to aprioriske omsteendigheder: dels at mennesket er ondt,
dels at nogle er dygtigere end andre. Den sidste af disse antropologiske
antagelser dokumenteres af den eksisterende ekonomiske fordeling, mens
de andre gennem deres misundelse og had i rigt mél ’beviser’ den anden.
Den eneste undtagelse er forpagteren, der spiller rollen som den gode
tjener, nir han da ikke ligefrem behandles skidt, Hans kone er den direkte
modsztning, hun forbliver hadefuld og fjendsk, hvor venligt hun end bliver
behandlet. Det horer med, at det ikke benzegtes, at herskerens position er
opbygget gennem udbytning af de andre, ligesom afthzngigheden af dem
fortsat eksisterer. Men det bemarkelsesvaerdige er, at dette forhold ikke
tiener til retfeerdipgorelse af de udbyttedes fjendtlighed; tveertimod stiller
denne dem pi et moralsk lavere niveau end udbytteren, der kun er
fjendtlig som en reaktion pA den massive ondskab, der slir ham imede. For
at forstd dette md man recurrere til de to antropologiske axiomer, Dette er
de forhold, som uskylden konfronteres med ved sin indtraeden i verden.
Tilfzeldigvis er hun fedt til at tilhore herskerklassen, Alligevel kommer hun
ikke med et onske om at havde den medfadte ret, men dog heller ikke at
fomagte den. Hun er neermest et tabula rasa, der med en vis undren ser sig
selv blive gjort til offer for allerede givne omstzndigheder. Det er
vaesentligt, at hun stort set selv er uden skyld i, at hun kommer til at
indtreede som hersker: siledes er det ikke hende selv, der myrder tanten,
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ligesom det er befolkningen, der ved sin fjendtlighed presser hende til for
alvor at tage herskerens tunge lod pd sig. Men da hun si endelig pir ind i
det, ger hun det fuldt og helt.

Det skulle nazppe frembyde vanskeligheder at fA oje pa disse ideologiske
strukturers tilhorsforhold. Det fremstillede esamfund er en uforfalsket
reproduktion af et borgerligt-konservativt billede (uden ny-konservativ
retouche) af, hvordan et samfund nu engang er, og hvordan det folgelig ber
veere. Dette sammenfald mellem det eksisterende og det enskede henter sin
begrundelse i de to navnte antropologiske axiomer, der samtidig legitime-
rer det eksisterende som varende ’‘naturligt’, som et resultat af en
uvomgengelig udvikling. Historisk determinisme i konservativ udgave,
Individet, der stilles over for denne givne samfundsstruktur, er i den
heldige situation, at hun ikke har noget i sig, der ger modstand imod den.
Netop derfor er ogsd hun i overensstemsnelse med tesen om menneskets
fundamentale egoisme, Nir hun har denne fundamentale status heenger det
bl.a. sammen med hendes mangel p# fortid. Det eneste, der determinerer
hende, er slegtskabet, og da dette horer med til det givne og uforanderlige,
indgir det blot p linie med det ovrige, som hun mi underkaste sig. Det er
miéske lidt steerkt at bruge ordet "underkaste sig’, nir der ikke er tale om
noget, der ofres, Det kan der heller ikke blive, idet det drejer sig om ’det
onde menneskes’ integration i "det onde samfund’ — pa den rigtige side af
grznsen mellem udbytterne og de udbyttede. Det er den fedte aristokrats
integration i aristokratiet.

Men dette er ikke hele sagen; derudover er der den seksuelle initiations-
og integrationsproblematik, som udmaerker sig dels ved at frembyde de
vanskeligheder som den socio-ekonomiske mangler, dels ved en betydelig
mere oblik manifestation. Herved tmenkes pAd den omtalte forskydning,
dikteret af censurinstansen. Den ikke seerlig godt skjulte struktur, der
ligger bag de hysterisk opskruede forestillinger om befolkningens fjendtlig-
hed, er umiskendelig seksuel. Foruden de allerede fremdragne sammen-
heenge er det ogsi et indicium, at heltinden intet expliciteret forhold har
til seksualiteten. 1 det tilfzlde, hvor hun af kebmandens datter opfordres
til at give husly og vaere medvider til lidt keeresteri, reagerer hun skarpt
afvisende. Imidlertid er det i de tre i hinanden indvavede, seksuelt
betingede forlob den egentlige seksualproblematik findes, For det forste er
der legefruens pyromani, der neermest fungerer som det utilfredsstillede
driftsbehovs farlige kompensation, Den er farlig, fordi den indebarer en
krznkelse af den sociale struktur, ovenikebet med accellererende morde-
riske konsekvenser. Det andet er Ingeborg I's, der ligesom pyromanien
truer den sociale strukturs hegemoni. Hun nedveerdiger sig (hun seger ned
til vandet oppe fra Magnusgirden), og ud over at hun péferer sig selv
doden, retter hun hermed en trusel mod selve slzgten, Pastor Grotius’
skeebne er et lignende eksempel pd, at den illegitime og uhemmede
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seksualitet implicerer det sociale fald, Ingeborg i forer direkte ind i det
tredje forleb, der er Abigaels mesalliance med spanieren, For s vidt som
Ingeborgs vildskab kan feres tilbage hertil, er det dette udelukkende
seksuelt betingede og formuftsfornagtende agteskab, der er roden til hele
ondet. I den forbindelse er det et lille pudsigt trek, at bide det
igangseettende og det afsluttende i hele romanens forleb har oprindelse i
det spanske: i den ene ende Carlos, i den anden ende lzgens afslorende
gulsot, som han har hentet i Spanien. Det forste og primare mord er
kraftigt seksvelt determineret. 1 sine konsekvenser demonstrerer det,
hvordan seksualiteten kan true selve slzgtens overlevelse og dermed den
socio-gkonomiske struktur; den er nmrved at koste familiens sidste
overlevende livet, Opklaringen betegner en afvaergelse af denne trusel fra
dod og kaos, uden hvilken betegnelsen ogleyngel” (p.50) ville have fundet
berettigelse. Saledes er slutningen en befeestelse af det socio-okonomiske
systems dominans over det seksuelle, Mordhistoriens forlob er en afklaring
af dette dominansforhold, hvilket heltinden imidlertid med sin seksual-
angst hele tiden har mere end efterlevet, Derfor fir slutningen den
betydning, at det seksuelle tabu nu kan afdzmoniseres i og med at det er
blevet fixeret i sit underordningsforhold til det socio-skonomiske system.
Denne underordning er betingelsen for den seksuelle fuldbyrdelse, og pa
den kan den socio-okonomisk integrerede aristokrat nu hengive sig til
nydelsen af den integrerede seksualitet.
Jorgen Holmgaard
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Lars Bostrup, Peter Brask & Carsten Hansen:
LASERENS GESTALTNING AF EN LITTER/ER TEKST
Orientering i et lobende eksperiment

Oversigt: Med udgangspunkt i gestaltpsykologiens perceptionsteori
betragtes lzser-oplevelsen som en gestaltningsproces. Det antages,
at denne proces rummer lovmeessigheder, der kan udforskes
empirisk. Gestaltningsprocessen benyttes som en kompletabel
model, idet der ikke gares forhindsantagelser om enkelte faktorer i
processen — udover, at sidanne eksisterer. De forste eksperimenter
skulle belyse, hvervidt der empirisk kunne findes lovmessigheder
for en givet Lesergruppes oplevelse af et st tekster. Forsagene
viste, at der findes empirisk bestemmelige lovmaessigheder.

Forbemeerkning

At oplevelsen af kunst kun er privat, at beskrivelse af kunstvaerker er
intuitiv vilkdrlighed og vurderingen af dem en blot modepraget klike-
enighed, — sidanne pistande er gmengse og bruges ofte til at afferdige
forsog pa eksakt beskaftigelse med kunstvaerker, si snart den vover sig ud
over det snzvert historiske. Og modsat har sidanne vilkacligheds-dogmer
tit tjent som {darlige!) undskyldninger for vilkirligheder i den kunstbe-
skeeftigelse, der pretenderer at vzere kunst-videnskab,

Men eksisiensen af anmeldelser — og anmeldere! — viser dog, at man,
med en del forbehold, kan kommunikere oplevelse og sigar vurdering;
eksistensen af kunstforskning viser, trods alt, at forskerne so oder so kan
kommunikere. Det mi altsd alligevel vzre hejest sandsynligt, at der
eksisterer lovmaessigheder for, hvorledes kunstvaerker opleves, ~ men det
er ogsi givet, at disse lovmeessigheder kan vare vanskelige at finde. Den
traditionelle fornzegtelse af deres eksistens afspejler miske, at lovmzessig-
hederne er af komplex natur.

“Oplevelsen af kunst” kan altsi nok vare en veerdig og spzendende
opgave for en empiriker, og den empiriske kunstforskning et veerdifuldt
redskab for kunstforskeren. Det er denne dobbelte mulighed, der har fort
en matematiker og en litteraturforsker sammen i arbejdet med det
eksperiment, som skal refereres her.

Vi har antaget, at hvis der er lovmaessigheder for en leesergruppes mode
med et seet tekster, si md man kunne finde dem empirisk. Det er givet, at
der kan vaere varianser alt efter lmsergruppens art; uddannelse, lesetrae-
ning, moralnormer. .. kort sagt: sociale faktorer mi spille ind. Vor
undersogelse blev dog ikke gjort med et bestemt socialt sigte (skent den vel
pa lzngere sigt kunne tjene social-forskningen), vi métte rette os efter det



