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Christian Kock:

BEM/ARKNINGER TIL EN TEXTTEORI
Forseg i retning af flere kriterier for textbeskrivelse

Indholdsoversigt.

1. Indledning.

1.1. Nodvendigheden af beskrivelse af texters syntagmatik.
1.2, Texter som akter,

2. Litteraritet,

3. Analysebegreber.
3.1. Kommunikationshaendelsen.
3.2, Indfojning og sammenfojning.
3.3. Regler for sammenfojnirig.

4, Texttyper med (fiktiv) indfojning.
4.1. Indfojning.
4.2, Sammenfojning.

5. Texttyper uden (fiktiv) indfojning.
5.1. Disse henholder sig ikke til nogen indfojningskonvention.
5.2. Disse (specifikt litterare) texttypers sammenfojning.
5.3. Texter, der hverken har indfojning eller sammenfojning.
Konnotativ ssmmenstilling,
5.4. To arter af litterr udvikling, svarende til hhv. 5.2 og 5.3.
5.5. "Udhzevelse fra baggrunden”.

6. Aktualisation.
6.1, "Positiv” og “negativ” aktualisation.

l.l_l. _l en nylig fremkommen artikel udtrykker den tyske romanist Harald
\H{emnqh m]sket om en "syntaxe des mythes"”, der “pourrait faire partie
d une llngulftique textuelle dans laquelle, cependant que seraient retenus
e,t développés les résultats obtenus dans 'ordre paradigmatique des signes
'ordre syntagmatique rencontrerait la méme atlention méthodique de fa
part de:s chercheurs.”! Nir textanalytikere hidtil udelukkende har beskzef-
tiget sig med paradigmatiske (= sammenlignings-} relationer ud fra det
argument, at forskeren skal studere /a langue og ikke la parole, har de gjort
en dyd af en nodvendighed, som nu ikke l®ngere behover vere si
tvingende, Ganske ufortalt hvor wveerdifulde konkrete og teoretiske
rFsuItater man har opndet i textanalyse ved at opstille ssmmenligningsrela-
tlon_er, erifen mellem en texts segmenter, opniet ved at "d’écouper la
chaine syntagmatique en segments superposables”, elfer mellem “une chai-
ne syntagmatique prise dans sa totalité™ og “d’autres mythes et segments
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de mythes™"?, s3 m4 man videre i arbejdet med at finde mindler til dzekken-
de beskrivelse af sammenfiengsrelationer ud over setningsniveau’et, Lin-
guisters forsog pa formulering af metoder til "discourse analysis™> tager i
virkeligheden ogsa sigte pd sammenligningsrelationer, idet princippet — i
groveste forsimpling — er: opstilling af segmenter, der hver for sig udviser
gentagelse med en forskel, Man kan sige, at hvad lingvisterne har undersogt
af sammenhngsrelationer, begraenser sig til det, der nedenfor (4221) er
kaldt ropisk enhed.

1.12. Weinrich har ret i, at der ma formuleres langt flere begreber og
kriterier til beskrivelse af det, han kalder "I'armature syntagmatique du
texte”. Men for si vidt befinder vi os stadig inden for studiet af la langue:
med flere nye begreber til beskrivelse af texters syntagmatik kan vi jo
opstille og beskrive textzyper, d.v.s. et sprogs paradigmatik  af mulige
texter. Vi m, igen med Weinrichs udtryk, lere at "bien lire les signaux
macro-syntaxiques et micro-syntaxiques qui constituent I'armature du
texte”; udtrykssiden af sidanne signaler (af hvad art de end matte vere —
morfemer, ordstillinger, etc.) vil vi kalde for textens sammenstilling.
Indholdssiden vil vi kalde for dens sammenfojning.

1.2. Dermed er det imidlertid ikke gjort. Det er en stadig mere vidt
accepteret erkendelse, at en dakkende karakteristik af texter ikke blot mi
angive, hvad de siger, men ogs hvad de er. | angelsaksisk sprogteori taler
man om nedvendigheden af at karakterisere sproglige ytringer som speech
acts med tryk pa acts®, det er ikke nok at beskrive deres *propaositional
content™; i fransk teori samles interessen ogsd stadig mere om karakteristik
afl udsigeakten ('énonciation) til forskel fra det udsagtes ordlyd (I’énon-
cé)? Sporgsmalet om en text som akt, om hvad den “er”, er en del af
sporgsmaiet om i hvilken funktion, pd hvilken plads, den indgir i en
omgivende kommunikationshaendelse. Vi vil tale om dens indfojning.

2. At man i lextteori og specielt i littereer textteori er nodt til at
interessere sig for indfojningen, folger alene deraf, at forskellen mellem en
litterzr text og en ikke-litterer do. ikke nodvendigvis (omend ofte) lader
sig stadfeeste ud [ra textens ordlyd; litteraritet er ikke noget, der
priediceres om ordlyden, men derimod om konmunikationsheendelsen,
om enheden af texten og den aflesning, den gores til genstand for. Forst i
og med denne aflesning placerer en lext sig som enten litterzer eller
ikke-do. og som tithorende en bestemt type inden for en af disse to
kategorier. Hvis man ud fra en texts blotte ordiyd mener at kunne
henregne den til det enc efler det andet, er del i reglen fordi der i
virkeligheden er vedfojel den et antal uansélige, men vigtige, signaler, der
angiver, hvordan den skal aflzeses, f.eks. i dens udgivelses- og distributions-
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form, og fordi man implicerer en bestemt aflzsning af texten ud fra dens
lighed med andre texter, man tidligere har gjort til genstand for samme
aflzsning. Faktisk vil den blotte ordlyd af nmsten enhver text oftest kunne
aflzeses som bide litterzer og ikke-litterser,

Forskellen mellem en litterzr og en ikke-littereer kommunikationshzn-
delse er nu med en summarisk formulering den, at i den littermre
kommunikationshaendelse aflzeses texten ikke i nogen kontext®.

3.1. Til forklaring af kontext-begrebet: enhver text har en afsender og en
modtager (begge dele kan godt bestd af flere personer, eller veere et
kollektiv af forsk. art); der ligger en kode til grund for den (=
sprogsystemet (la langue) plus diverse del-koder, d.v.s. sidanne, som
impliceres af aflzeseren ud fra texten, for at denne kan fi en mening). En
kode generelt er en regel, der tilordner en bestemt betydning (valeur) til et
medlem af et paradigme, en anden til et andet medlem etc. — Texten
forleber i et bestemt kontaktmedium (den kan vere talt direkte/pr.
telefon/ pr. radio; skrevet — pA papir, pa sten, med rog pi himlen etc.);
endelig har den en kontext, d.v.s. den sammenheng, hvori den fir en
mening eller funktion,

3.11. Man kan nu skelne mellem to slags kontext. (1) Situationel kontext
— de materielle og/eller institutionelle omstaendigheder, hvorunder den
optreder; enhver text har en sidan kontext, men den kan vere af
betydning eller ej for textens mening. (2) Topisk kontext — de emner,
texten angdr, det vare sig abstrakte referencer eller konkrete referenter, og
det emneomnide, d.v.s. det data- og begrebssystem, de mi ses som
indglende i, for at text “om™ dem kan fi mening.

Enheden af disse faktorer — text, afsender, modtager, kode, kontakt-
medium, kontext — vil vi altsi kalde en kommunikationsheendelse”

3.21. Den kontext, hvori en (kontextuel) text optrader, kan nu enten
vaere overvejende af situationel karakter eller overvejende topisk. Svarende
til forskeilige slags kontexter (situationer og emneomrider), der findes i et
givet sprogfeellesskab, opstar der forskellige funktioner, som sproglige
texter fir til opgave at udfylde, og dermed opstir der svarende til disse
funktioner ogsa forskellige texttyper. Ved en sidan forstas indbegrebet af
en vis mengde texler, der alle er kendetegnet ved et antal konventioner (se
herom 3.221), som viser tilbejelighed til at optraede sammen.

3.22. For at en text kan fungere i en kommunikationshzendelse, ma der
vere nogle tegn, der angiver, i hvilken kontext den er indfojet og fungerer,
og hvordan den fungerer i denne; derunder horer angivelse af, hvilke ovrige
faktorer i kommunikationshendelsen der er vasentlige for textens
funktion, og hvordan. Det er alt dette, vi vil kalde dens indfojning.
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3.221. Om en text, der er indfojet i en overvejende situationel kontext,
gelder jo, at dens kontext er umiddelbart til stede og jagttagelig i
kommunikationshzndelsen, hvori texten optreder. Denne umiddelbart
tilstedevaerende kontext vil da til gengzeld uden videre lade forstd, hvad der
er textens funktion, nemlig at fungere i denne kontext. Det er med andre
ord kontexten, der i et sidant tilfeelde angiver textens indfojning. Samtidig
bliver texten til gengeld afhengig af denne kontext, hvori de.n skal
fungere. Uden for sin kontext kan den ikke optrede i ssmme funktion, og
man vil heller ikke af texten uden for kontexten kunne se, hvordan den
kan fungere — uden for si vidt en bestemt kontext har skabt en srlig
textiype, siledes at texten, ved at udvise denne types kendetegn, kommer
til at konnotere den kontext, hvori denne type optreeder i en bestemt
funktion. (Om konventionel konnotation’, se 4.226).

3.222. Texter, hvis kontext er af topisk art, forudsztter derimod ikke
nogen umiddelbart tilstedevaerende kontext for at kunne funge_re: — men
de har til gengeeld heller ikke en sidan til at angive deres indfojning. Den
kontext, hvori en topisk text er indfejet, ma afleeseren selv sarge for at
have viden om — d.v.s. han mi selv kende noget til det emneomride,
texten er "om’”. Den kan evt. selv omgive sig med en fremstilling af sin
topiske kontext. Men til aflesningen af en topisk text herer alligevel altid
den samtidigt fastholdte betragtning af dens kontext — alene af den grund,
at texten selv, dersom den da har noget "nyt” at predicere, ndrer
og/feller videreudbygger sin egen kontext.

3.2221. Den topiske texts funktion er oftest mere kompleks end den
situationelt bestemte do.’s, idet den i reglen angir mange emner, og tilmed
emner, som for det meste ikke frembyder sig selv, men kun eksisterer som
noget intentionalt, ligesom deres sammenhzng kun gor det. De faktorer,
texien optreder i kontext med, er ikke i sig selv strukturerede; det er
textens opgave at strukturere dem. Derfor bliver der i topiske texter brug
for et vidt udbygget apparat af regler til at angive, hvordan. deres
enkeltdele fungerer i forhold til hinanden; textens “armatur’ bhver'af
storste vigtighed, og der skal vere mulighed for at angive mange forske:lhge
slags *armatur’. Svarende til de forskellige funktioner i forskellige (toplslfe)
kontexter, som texter kan have, vil der ogsi her opsti forskellige
texttyper. En sadan vil vere konstitueret som el szt af konventioner fpr,
hvordan forskellige sammenstillinger af segmenter angiver forskellige

sammenfojninger.

3.3. Ofte ma segmenterne af en text altsi vare fojel sammen pd en
bestemt made, for at de kan indga i et funktionelt (meningsfyldt) forhold
til hinanden - hvilket er en forudsetning for, at den samlede text kan
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fungere i sin kommunikationshezndelse. Der ma altsi vere regler, som man
kan henholde sig til for at angive, "hvordan textsegmenter fungerer i
forhold til hinanden. Deres funktion i forhold til hinanden er det, vi vil
kalde deres semmenfojning.

4.01. Da en litteraer text ikke fungerer kontextuelt, har den hverken en
faktisk situationel eller topisk kontext, De eksisterende, konventionelle
lanceringsformer for littersere diskurser har alle til formal at signalisere til
aflaeseren, at texten ikke skal aflaeses i nogen kontext,

Ved at vere uden kontext er en text rykket ud af funktionssammen-
hang med den “virkelige verden™, den hvori bl.a, dens afsender (forfatte-
ren) og modtager (f.eks. lzseren) og dens kontaktmedium (f.eks. en bog)
er faktorer. Som folge heraf bliver texten ogsa losrevet fra disse og indgir
da ikke i nogen funktionssammenhzng med dem. Derfor har den ikke i
henseende til nogen af kommunikationsheendelsens faktorer nogen (fak-
tisk) indfojning i demne. En kontextuel text derimod har aitid en
indfejning i henseende til alle disse faktorer; aflzeseren kender i reglen
identiteten af dens afsender og af dens modtager, dens kontaktmedium og
de materielle faktorer i dens situationelle kontext; ydermere mi han ofte
kende de institutionelle faktorer i dens situationelle kontext, f.eks.
afsenders og modtagers sociale relation og afhzengighedsforhold i ovrigt,
samt dens topiske kontext.

Pi alle disse punkter kan en litterer text, som mangler kontext, og hvis
indfejning i den faktiske kommunikationshzendelse med forf. som afsen-
der, lzseren som modtager og den trykte bog som kontaktmedium derfor
er suspenderet, imidlertid have en fiktiv indfojning,

4.1. Hermed har vi et forste kriterium til beskrivelse af litter=re texter:
har de en fiktiv indfejning? Og i bekreftende fald, hvilken?

Denne indfojning kan enten vere angivet ved elementer, som indgir i
texten selv, si at denne altsa explicit informerer om sin indfojning — eller
den kan fremkomme ved, at afleseren slutter sig til den ud fra
betragtninger om textens konnotative karakter, eller ud fra hensyn til dens
logiske sammenhzng el.lign. Der er ingen grund til at skelne mellem de to
tilfzelde. (F.eks. er dét, at en text er opdelt pd bestemte afsendere, en
yderst vigtig information om dens indfojning. Men de originale greeske
tragediemanuskripter, hvor den til enhver tid talendes identitet ikke star
angivel, og hvor man mi slutte sig til den, er naturligvis uanset delte de
samme texter som i moderne textudgaver, hvor det altid star angivet, hvem
der taler).

4.101. Om en text, der er indfojet i henseende f.eks. til afsender, kan man
sige, al den pa dette punkt har “fuldbyrdet” indfojning. Detle til forskel
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fra texter, der refererer til deres egen afsender, men uden at man fa:_ a.t’
vide eller slutter sig til, hvem denne er. Man kan her tale om "potentiel
indfoejning.

4.1011. Sporgsmalet om en texts fiktive indfojning ma altsi deles op ito
— (1) dens fuldbyrdede og (2) dens potentielle indfojning. Det sidste
fremkommer i reglen, nir der i texten anvendes den slags elementer, som
af Otto Jespersen (og senere af Roman Jakobson) er blevet kalfiet
"shifters” — "words (. . .) whose meaning differs according to the situatman
{...). The most important class of shifters are the personal pronouns™.
Hertil kommer naturligvis possessivpronominer, og endvidere demonstra-
tive pronominer eller adverbier, visse tids- og stedsadverbier, samt
imperativer. Om alle sidanne gzlder, at der kan forekomme andre
elementer i texten, som gor det klart, hvad de refererer til. (Siledes klargor
allerede overskriften i et digt som Tennyson’s "Ulysses” identiteten af
digtets "1, men ogsd et vers som “This is my son, mine own Telemachus”
kunne have gjort det).

4.1012. PA samme mide som shifters og lign. bevirker, at en text
potentielt indfojes i henseende til afsender, modtager el. situationel
kontext, kan der forekomme elementer, som potentielt indfejer den i en
topisk kontext. Noget sadant gelder f.eks. tredjepersonspronominer, hvis
deres referenter ikke pA anden mide har veeret identificeret i texten;
endvidere bestemthedsmorfemer pA substantiver (i sprog, hvor “bestemt--
hed” findes), under samme forudsetning, dog ikke hvis det benzvnte
emne er "alment kendt” (f.eks. "solen”, "Frelseren’’). Det samme kan siges
om egennavne, — 1 sprog, hvor der foreligger flere slags preteritum, vil,
som bl.a. G. N. Leech” har fremhzvet, i hvert fald én af disse ofte have det
distinktive trak “pi et bestemt tidspunkt, som er bekendt andetsteds fra”;
sml. "jeg har kert i rutschebane™ med “jeg kerte i rutschebane™.

4.11. En text kan nu have fiktiv indfojning i folgende henseender:

4.111, Den kan have karakter af en ytring i en topisk kontext, d.v.s. "om”
noget, men uden at den i evrigt er indfojet i henseende til al'sen'der,
modtager, kontakt og situation, hvoraf folger, at den heller ikke
forudsetter nogen af disse ting. — Et eksempel er Keats's sonet "To One
Who Has Been Long in City Pent™.

4.112. Den kan imidlertid ogsd pa mere konkret mide vare indfojet i en
kommunikationshazndelse. Den kan siledes fremtreede som en ytring af en
bestem! afsender. — Denne kan, men behover ikke, vaere explicit defineret
i texten selv, og "han” kan veere af relativt konkret eller abstrakt natur.
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Relativt konkret er han f.eks. i Yeats’s digt med afsenderbetegnelsen *The
Fiddler of Dooney” (fra "The Wind Among the Reeds™). Under denne
kategori falder ogsd digte, hvori uidentificerede 1. persons pronominer
forekommer, men hvor afleeseren vaelger at aflese disse som refererende til
digteren — f.eks. Keats’s sonet "When 1 Have Fears that [ May Cease to
Be”,

4.113. En text kan ogsi fremtrede som en ytring til en bestemt modtager.
Den behover ikke af den grund have nogen afsender. Modtageren kan veere
af mere eller mindre konkret natur. — Eksemplemne p4 denne type er legio,
derunder det meste af, hvad der hedder "oder”. Sml. f.eks. Shelley’s "Ode
to the West Wind™.

4.1131. Herudfra mi sondres digte, der som fakrisk (ikke fiktiv) modtager
har en eller anden i digterens samtid eller bekendtskabskreds, men som i
ovrigt kan tilhere alle mulige andre kategorier. Richard Lovelace’s "To
Althea From Prison™ feks. fingerer ikke at vazre en ytring til Althea; det er
en text i 1. person, uden nogen 2. person, og det omtaler Althea i 3.
person, men er som en hilsen i form af et digt adresseret eller tmnkt
adresseret til hende.

4.114. En text kan endvidere fremtrde som en ytring, der er transmitte-
ret i et bestemt kontakimedium. En rzekke traditionelle typer foreligger, —
“epistier” og "breve™; “epigrammer” og epitaffer”, for hvilke det er
falles, at de fingerer at vere transmitteret i skreven form i forbindelse med
et bestemt andet emne pi et bestemt materiale; mange af Martials
epigrammer har feks., selv om de blev udgivet i bogform, af det littersere
publikum varet aflest som texier vedfojet til gaver til digterens venner.
Hermed har de faktisk ogsi haft fiktiv indfejning i henseende til
situationskontext,

Man kan maiske om de under 4.111-4.113 nmvnte typer sige, at de
alleeses som transmitteret i mundtlig form. I hvert fald gelder det om
digte, der betegner sig selv som “sange”, at de aflzses som transmitteret
mundtligt.

Om de fleste texter, der fingerer at foreligge i en bestemt transmissions-
form, gelder det, at de ogsi er nermere bestemt i henseende til afsender
og/eller modtager. De fleste epistler er til nogen bestemt, i reglen ogsi fra
nogen bestemt, nemlig digteren som faktisk person. — Et kuriest eksempel
inden for de texter, der fingerer at foreligge i skriftlig transmission, er
Walter Raleigh’s " The Passionate Man's Pilgrimage/Supposed to be Written
by One at the Point of Death”.

4.115. En text, der aflzses som forlobende i en situationel kontext, sa at
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den altsd er tilordnet et bestemt rum p4 samme méide som et "rolledigt” er
tilordnet en bestemt afsender, er dramatisk. Anderledes udtrykt: en text er
dramatisk, nar den aflzses ikke som et resultat af en kommunikations-
hzndelse, men som en proces.

4.1151. Indfejningen i en situationel kontext — og dermed den dramati-
ske afleesning — foranlediges gerne af et szt ret hindfaste, konventionali-
serede signaler. En text, der foreligger skriftligt, afleeses siledes som
dramatisk i kraft af, at der fremtraeder en entydig opdeling af texten i
"Haupttext, d.h. die von den dargestellten Personen gesprochenen Worte
und Sitze, und den Nebentext, d.h. die vom Aufor gegebenen "Informa-
tionen™ 1%, — derunder angivelser af, hvem der taler, sceneanvisninger etc.
Lanceres den samme text i mundtlig form, repreesenteres de i "Neben-
texten” givne informationer oftest ved en fordeling af replikkerne p
forskellige optreedende, og ved aktioner, ligeledes fordelt pA de optreeden-
de. Der kan tillige, men behover ikke, forekomme signaler som kostumer,
rekvisitter og satstykker. Alt dette har til funktion at bevirke, at man
afleser texten og dens segmenter ikke blot som isolerede sprogbrud-
stykker, d.v.s. som resultater af kommunikationshzndelser, men som
sproghandlinger eller processer, der er tilordnet deres omgivende situation,
nemlig som replikker i denne.

4.1152, Det er klart, at enhver linesert arrangeret text kan aflmses
dramatisk, da den jo altid ken udsiges som replik; men nér der er tale om
relativt korte texter, som ikke har en "Nebentext”, skal der ret staerkt
fremhzevede signaler til for at fi en dramatisk aflaesning til at treede i kraft.
Oftest er der her tale om elementer, der forudsetier noget materielt
tilstedevaerende uden for texten og dens afsender — herunder “shifters™ og
vokativer, imperativer, interjektioner. De skal gerne veere sidan anvendt, at
texten fir karakter af et reaktionsforleb pi noget, der finder sted i dens
situationelle kontext uafheengipt af den selv, og samtidig med at den selv
forleber. Noget sidant er tilfeeldet i mange af Browning’s “dramatiske
monologer” — f.eks, "The Laboratory/Ancien régime”, en monolog, der
fingerer at vare rettet til en person, der altimens er i ferd med at tilberede
en giftblanding, den talende skal bruge; eller "The Soliloquy of the
Spanish Cloister”, en stilistisk krydret, interjektiv monolog, der foregiver
at forlebe under indtryk af, at den talendes forhadte klosterfzlle, Brother
Lawrence, vandrer omkring i sin have,

4.1153. 1 andre afl Browning’s digte fremkommer det dramatiske preeg dog
alene ved at texten fremirazder som en bestemt persons monolog til en
konkret modtager, som jevnlig tiltales, i en konkret situation, hvis
konstituenter benzvnes. Desuden har den et “spontant” preg — den
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talende afbryder sig selv, leder efter ordene, kommer med udbrud. Herved
kommer man til at aflese texten ikke som et resultat, men som en proces.
Blandt de kendteste eksempler herpa er "My Last Duchess/Ferrara”, eller
"The Bishop Orders His Tomb at St. Praxed’s Church/(Rome, 15--)".

4.1154, For si vidt en text af denne sidste type beretter et hsendelses-
forlab, er vi ovre i det, der af B, Eikhenbaum og V. Vinogradov er betegnet
som en “skaz"-forteelling: “Der skaz ist die eigenwillige literarisch-kiinstl-
erische Orientierung am miindlichen Monolog des narrativen Typs, er ist
die kiinstlerische Imitation der monologischen Rede, welche, die Erzihl-
fabel gestaltend, sich scheinbar als unmittelbarer Sprechvorgang auf-
baut.”I!, — Man finder hos Browning “digte”, der uden videre lod sig
rubricere som “skaz”-fortzllinger, hvis ikke det lige var for versifikationen,
f.eks. "The Flight of the Duchess™.

4.1155. At en text aflzeses som en proces i en situationskontext, betyder i
reglen, at den afleses som !t i en sidan, Man kan imidlertid ogsd godt
have texter, der fingerer at veere skriveprocesser i en situationel kontext. 1
hvert fald inden for fortaellende litteratur forekommer dette (dagbogs-
romaner og lign.).

4.116. En yderligere, vigtig del af karakteristikken af en texts (fiktive)
indfojning er angivelsen af, hvilken ekt der evt. udferes med ytringen af
den. Anskuelsen af ytringer som akter hidrorer fra J. L. Austin og er
viderefort af John R. Searle; i de fleste ytringer glder det ifl. denne, at
afsenderen pi én gang udforer tre adskilte akter:

(a) Uttering words (morphemes, sentences) = performing utferance acls.
(b} Referring and predicating = performing propositional acts.

(c) Stating, questioning, commanding, promising etc. = performing

illocutionary acts" 2.

En (c) akt udforer man, sifremt ytringen indeholder en sikaldt
illocutionary force indicating device. Af sadanne findes (i engelsk) i hvert
fald: word order, stress, intonation contour, punctuation, the mood of
the verb, and the so-called performative verbs”!3. Ifalge nogle nyere
transformationsgrammatikere (f.eks. J. McCawley) skal der i phrase
marker’en for ethvert udsagns ’deep structure’ veere et performativt
verbum som angivelse af seetningens illocutionary force. At en sidan
angivelse er af vigtighed for karakteristikken af en ytring, er bl.a. ogsi
erkendt af Wolfgang Kayser, der, omend pi usystematisk made, inddeler
lyrik i typer ud fra forestillingen om de lyriske ytringers "innere Form”,
der giver sig udslag i "typische Sprachgebarden™; siledes finder vi inden for
den 1. persons-centrerede “liedhaftes Sprechen™ former som "Jubel” og
"Klage”, i den 2. persons-centrerede “Ansprechen” tilsvarende "Preis” og
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»Anklage™, og i den 3. persons-centrerede “Nennen” tilsvarende "Lob-
preis” og “Beklagung”'®. Ytringers tilhorsforhold til disse typer er i
virkeligheden blot et sporgsmil om illocutionary force, og de omtalte
"Sprachgebiirden™ er lig med Searle’s illocutionary force indicating
devices”,

4.12. Under 4.1114.116 ovenfor er de forskellige henseender, i hvilke en
given text kan veere indfojet i en kommunikationshzendelse, beskrevet hver
for sig. Det normale for indfojede texter vil imidlertid nok vare, at de er
indfojet i flere af disse henseender pd én gang. Det mi ogsh understreges, at
selv om en text kun aflzses som indfojet i f.eks. én eller to henseender,
kan den altid afleses som indfejet i alle henseender. Hvis ikke det er
tilfzeldet, kan den slet ikke betragtes som indfojet, men falder ind under de
typer, der diskuteres nedenfor under 5.2-3. Om en indfojet text geelder, at
selv om den kun fingerer at have f.eks. en afsender, kan man altid vilkarligt
forestille sig en modtager, en kontext og et kontaktmedium til den.

4.121. Texter, der i en eller flere henseender kun aflases som potentielt
indfojet, vil fi et specielt preg, idet deres faktiske uindfojethed og
kontextloshed herved bliver understreget. Man kan da tale om aktualisa-
tion af den samlede text, eller med Jakobson's udtryk, et eksempel pi
*focus on the message for its own sake™!®.

4.2001. Overfor har der kun veret tale om texters indfojning i en
kommunikationshzendelse. Yderligere kriterier til klassifikation af texter
fir man, nir man analyserer deres sammenfojning.

Det, der nedenfor er opregnet under 4.21-4.226, er dog i hovedsagen
biot de forskellige mider, hvorpd udtrykssiden af en texts’ sammenf{ojning
(dens sammenstilling) kan arte sig (sammenfejningen har jo som enhver
anden sproglig betydning en udtryksside). De slags sammenfojning, som de
forskellige slags sammenstilling kan betegne, er si mangfoldige, at det ikke
kan lade sig gore at opregne dem. Nar der er flere slags sammenfojning end
sammenstilling, skyldes det, at ogsi det semantiske indhold af de
sammenstillede segmenter er signifikant for, hvordan disse er ssmmenfojet.

4.201. Der kan gore sig det geeldende, at forskellige segmenter af texten er
(1) indfoiet i en kommunikationshendelse i forskellige iienseender, eller at
de har (2) forskellig indfojning i en eller flere henseender.

4.21. Tilfzlde af (1) har man f.eks., hvis ét segment af en text alene synes
at optrzde i en topisk kontex(, medens et senere segment er indfojet i en
situationel kontext og maske ogsa i henseende til alsender og modtager. Er
dette tilfzeldet, vil man ireglen i overensstemmelse med, hvad der blev
pistdet i 4.12 (at en text som er indfojet altid kan aflses som indfojet i
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alle henseender), lade det sidste segments indfejning, som jo gor det til en
dramatisk replik, gaelde ogsa for det forste segment og for texten i ovrigt,
si at den som helhed afleeses som dramatisk replik.

For en lang reekke sdidanne sammenstillingers vedkommende findes der
konventioner, ved hjzlp af hvilke man under hensyntagen til det
semantiske indhold af de sammenstillede segmenter kan aflese en
sammenfojning ud fra sammenstillingen. Det gzlder dog ingenlunde alle
sammenstillinger af heterogene storrelser, men dette forhold vil blive
diskuteret nedenfor under 5.3,

4.22111. Tilfelde af (2) er hyppige.

En text’ segmenter kan vere indfojet i forskellige topiske kontexter;
texten kan da siges at veere sammensat af forskellige topiske enheder.
Enhver har et intuitivt begreb om indholdet af dette udtryk: to
textsegmenter udgor to topiske enheder, nir det der omhandles i det ene,
ikke har nogen "forbindelse™, "kontinuation™ eller “isotopi” med det, der
omhandles i det andet. Skal man indkredse begrebet lingvistisk, kan man
med R.M.W. Dixon gore det pa folgende made ', i en text “om™ noget
fremkommer korrelationer (sideordnings- eller kontrast-relationer) af de
emner, som omhandles. Man kan nu inddele texten i afsnit pd en sidan
made, at det storst mulige antal af de emne-korrelationer, hvoraf ét
medlem er benavnt inden for et givet afsnit, ogsd har alle benaevnelser af
deres andre medlemmer samlet inden for samme afsnit. Man har da inddelt
texten i topiske enheder.

4,22112, Dixons's definition af topisk enhed tager hensyn til den
vanskelighed, der ligger i, at en text samtidig omhandler flere forskellige
emner. At en text omhandler et emne, vil sige, at det gentagne gange, i
forskellige sztninger, er ben®vnt, siledes at der opstir ®kvivalente pladser
i disse benzvnelsers respektive omgiveiser. Dette er et seriilfzlde af, at
texten har, hvad Walter A. Koch kalder for et fopic: "Semantically
equivalent segments each of which forms a part of a different sentence are
said to be the topic of the whole formed by these sentences”. Relativt
hertil er begrebet comment defineret: "The non-topical segments of the
respective sentences are looked upon as COMMENTS”. De segmenter, som
holder de af de topiske segmenter etablerede @kvivalente pladser,er det nu
textanalysens opgave at etablere det storst mulige antal mkvivalenser
imellem, ud fra “the first axiom of discourse analysis”, der kreever "as
many equivalences between the sentences of the text as possible™; der kan
enten blive tale om "'neutral difference”, antithetic difference”, "pointed
difference” eller egentlig “equivalence™!”.

42212, Da en topisk text, som nazvnt i 3.222, ikke umiddelbart er
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omgivet af sin kontext, og da denne ofte kun er konstitueret intentionalt,
ma den topiske text i langt hojere grad end den mere situationelt bestemte
angive (a) hvordan dens segmenter hver for sig er indfojet i den i forvejen
bestiende kontext, som texten selv er med til at udbygge eller modificere,
og (b) hvordan de hver for sig forholder sig til de videreudbygninger og
modifikationer af kontexten, som de ovrige segmenter bevirker. Begge dele
er spergsmil om sammenfojning,

Hvis kontexten nu ikke netop er af en sidan art, at den umiddelbart er
egnet til fremlzeggelse i en texts af naturen linezre form, ogfeller hvis de
introducerede modifikationer eller videreudbygninger (= det “nye”, der
siges) heller ikke frembyder sig til linecer fremizggelse, (d.v.s.: hvis der
ikke eksisterer nogen konvention, hvorefter segmentemes linezere succes-
sion alene kan levere de under (a) og (b) omtalte informationer}, s& ma der
i texten indskydes en raekke elementer, der angiver denne sammenfojning
explicit. Her indtager konjunktioner, adverbier, partikler samt ikke mindst
krydshenvisninger og lign. en fremtraedende plads. Ogsa i texter, hvis
topiske kontext faktisk muliggor, at segmenternes rackkefolge er signifi-
kant for sammenfojningen af dem (hvilket par excellence er tilfzeldet, nir
den topiske kontext er et hendelsesforlob, der jo af naturen er linezrt),
behoves der gerne explicitte elementer til at effektuere en fuld sammenfej-
ning, forst og fremmest sidanne, som har samme relation til den topiske
kontext, som “shifters” har til den situationelle kontext — derunder
bestemthedsmorfemer pi substantiver og tredjepersonspronominer, der
signaliserer, at” det, de benzvner, tidligere har varet benavnt og
identificeret. Yderligere skal en rkke betingelser vedr. segmentemnes
semantiske indhold vere opfyldt, for at de kan fremtrede som sammenfo-
jet til en topisk text, men angiende dette se ovenfor om “topisk enhed”,
4.2211.

4.22121. Dk ting, der her har veeret omtalt ganske vagt (af gode grunde),
er lig med de makro- og mikrosyntaktiske signaler, der med Weinrichs
udtryk konstituerer textens armatur. Et seerlig interessant felt inden for
dette emneomrdde udgores af verbalkategoriernes anvendelse i littereere
texter. Weinrich stir selv for den teori, at tempuskategorierne i hvert fald i
vestlige sprog ikke primzrt siger noget om tid, men har til opgave at angive
forskellige slags indfojning af det benmvnte i den (evt. fiktive) topiske
kontext, Preesens anvendes til “Besprechung”, d.v.s. til en sidan omhand-
ling af emner, at modtageren opfordres til at tage den alvorligt i en eller
anden forstand, reagere pd den; preeteritum er "Tempus der erzihlten
Welt”, og en omhandling af emner i preeteritum opfordrer ikke modtege-
ren til at reagere pd sig, men tveertimod til at forholde sig passivt
forventende og reciperende. Kiite Hamburgers teori om, at episk preteri-
tum ikke har tidsbetydning, er generaliseret til at omfatte al prateritum,
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og al praesens med.'® De tidsbetydninger, som verbalformer ubestrideligt
kan have, er altid afledte — enten af situationen (ndr en person forteller (i
preeteritum) om noget i den faktiske verden stedfindende, md dette vare
fortidigt i forhold til hans forteellen) — eller af den omgivende text: nar
f.eks. praesensverber anbringes i en omgivelse af preteritumsdo., kan de
ikke have deres smdvanlige valeur, men fir som overfort betydning
nutidsbetydning ("' tempusmetaforik ™).

Overhovedet mi man antagelig betragte alle verbalkategorier som
“shifters”, der (ligesom [.eks. “han” og "hun”) har en konstant betyd-
ningsbestanddel (f.eks. “dette er "Besprechung” ™), men forst far fuld
betydning i en kontext.

4.221211. I swrlig grad gzlder dette inden for typen "fortzlling™, og det
fordi der i den er ganske seerlig mange funktioner, som verberne skal
udfylde; forst placeringen i en omgivelse formar at angive przcist, hvilken
funktion hvert enkelt verbum har.

"Fortellingen™s serstilling beror ikke alene pi, at den adskiller sig fra
“omtale”/”Besprechung” ved den holdning, modtageren opfordres til at
indtage til texten. I korrelation med denne forskel i modtagerholdning star
nemlig ogsi en forskel i textstruktur, Denne kan kort formuleres sidan: i
“fortelling” er det setnings-subjekterne, der er "topics” eller "emner” (se
4.22112);i "omtale” er det s (nings-komplementerne ("the term "comple-
ment’ is used of such ‘adverbial’ expressions as in Central Park or on
Sunday'?) tenk f.eks. pd en topografisk eller en arkmologisk
beskrivelse, hvor det gennemgiende element er hhv, "’pa dette sted” og "til
denne tid"”; ogsid sztningsverberne kan vare “topics” i “omtale”; teenk
f.eks. pd en zoologisk redegorelse for, hvilke dyr der feder levende unger.

I "fortelling” derimod er subjekterne (“personerne’) som sagt “to-
pics”, og verber ("handlingen™) er “comments™. Dette er forteeliingens
rene form. Hver smtning udsiger her noget om en handlen af de
implicerede subjekter, og deraf kan modtageren efter hver s®tning udlede
en tingenes ojeblikkelige flstand, Heral folger, at hvert verbum har
“’shifter”-karakter, for si vidt det for at give mening forudsztter den af de
hidtidige setninger udledte tilstand eller i hvert fald ikke mi veere i
modstrid med denne.

1 fortzellingens rene form omhandles altsi udelukkende tilstandscen-
dring, og de swtninger, som omhandler den, kan vi kalde diegese. Fra
tidligste tid kendes imidlertid ogsi en anden type s®tninger i forteellinger,
nemlig dem, som omhandler filstande, gerne sidanne, som ikke kan
udledes af diegesen, men tvaertimod belyser det i diegesen fortalte f.eks.
ved at gore det motiveret. Disse setninger kan vi kalde beskrivelse.

Som T. Todorov har fremhzvet?®, er enhver reference til objekter eller
sagforhold ved andet end proprier, pronominer (personlige, demonstrative

191

m.v.), algebraiske symboler m.v., at regne for beskrivelse (modsat
"dénomination’"), ogsa selv om denne ikke finder sted i s®rlige s®tninger,
men f.eks. i semantisk indholdsrige substantiver og i appositionelle eller
attributive adjektiver. Al sidan reference til objekter, derunder personer,
og sagforhold, vil vi henregne under tilstandsbeskrivelse, da de vel kun har
interesse som komponeneter i den tingenes tilstand, hvis @®ndring
fortzllingen beretter om.

Weinrich fremforer den interessante teori, at sondringen mellem passé
simple og I'imparfait i fransk samt andre lignende sondringer i romansk
intet har med aktionsarten at gore {sml. forekomster som "je (...} restai
assez longtemps” (Baudelaire: Le Gateau)), men derimod signaliserer hhv.
“dette er forgrund (= diegese)” og "dette er baggrund (= beskrivelse)”.?!

Grundleggende svarer der til hver af disse to typer s®tninger et eller
flere verbalgspekter. Det skal understreges, at der med aspekter her ikke
menes noget, der nodvendigvis er manifesteret i de enkelte verbalformer
ved et morfem. Ud af den rigdom af aspektbetegnelser, som stdr til
ridighed, veelger vi nogle fi og arrangerer dem i en skala. | den ene ende
har vi stétiv — verber i dette aspekt "refer to a state of affairs, rather than
to an action, event or prm:ess";22 iterativ, som angiver det der
regelmassigt finder sted; frekventativ, som angiver hvad der lejlighedsvis
finder sted; og endelig progressiv, som bruges om den enkelte, konkrete
proces eller handling i dens fremadskriden, Til stativ kan regnes former,
som angiver noget tidlost, evigt vedvarende; under progressiv falder, i
denne sammenhzeng, kategorier som “punctualis”, “inchoativ”. De fire
betegnelser gir ikke nedvendigvis pd verbers grammatiske form, men
bruges til at karakterisere den betydning, de har i konkrete forekomster i
texter. Nogle verber kan optraede i alle fire aspekter, nogle f.eks. kun i de
tre forste eller de tre sidste.

Det vil nu vmere klart, at der er en komelation mellem diegese og
progressivt aspekt pi den ene side og mellem beskrivelse og de tre andre
aspekter pad den anden. At iterative verber forst og fremmest gar pa
tilstande, kan belyses med et eksempel. “Det, at der geelder den lov i et
samfund, at enhver ung mand i den og den alder og under de og de forhold
skal blive til soldat, betyder det, at man engang i fremtiden kan sige: alle
de unge mand er blevet til soldater? Det kan man unagtelig, men det er
en forandring, der har sin arsag i en tilstand™.23

Pa den anden side er korrelationen ikke 100 pet. i Bjovulfskvadet 761
stir: "snart stod rede,/da stunden var inde, den storste hal™; det er stativ,
men betegner i sammenh@Engen en tilstandseendring, som udloser den
neste do.: Grendels overfald pi keemperne i halien. (Mange kriminalforteel-
linger begynder pi tilsvarende mide med beskrivelse (i stativ) af et
"foreliggende™ mord, som jo i virkeligheden er den igangs®ttende
tilstandseendring). | Bjovull 1440 har vi: "Sa rased og keemped, mod rel og
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lov,/den ene (= Grendel} mod alle, til ode huset, det stolte, stod”™; det er
iterativ, uhyret hjemsoger gentagne gange Hrodgars hal, men ogsd dette

betegner i sammenhzngen en tilstandsendring, som udleser en ny do.:

Bjovulfs titkaldelse. — Vigtigst, i hvert fald i nyere tid, er det dog, at
forlob, der berettes i progressiv, i sammenhzengen kan st som (synekdo-
kiske) udtryk for en tilstand. 1 120ff har vi: “kvalforvolderen,f(. . .) rev fra
lejetftredive helte og hasted si bort™; det er progressiv, men det samme
gentager sig, inden der skrides ind mod det, derfor betegner det tilstanden
"Grendels hjemsogelse af borgen”, — som rigtignok atter, pd et andet
niveau, betegner en tilstandsaendring.

En forteelling kan siledes vaere en hierarkisk struktur, idet der nederst
f.eks. er "mikro”-diegeser i progressiv, som er synekdokiske udtryk for
tilstande — der atter, i forhold til enheder af en hojere orden, anskues i
deres begrensede varighed, som indgreb, der cendrer en overordnet tilstand
— 0.5V,

Det er klart, at nir en tilstandsendring pd smi enheders niveau kan
representere en tilstand pd lidt storre enheders niveau, og denne igen kan
reprasentere en tilstandsendring pd endnu storre enheders niveau, o.s.v.,
kan man, nir man feks. vil finde ud af, hvad et stykke diegese i en
forteelling i sidste instans reprasenterer, i mangel af andre tegn gi frem
efter den relative storrelse af de enheder, der omhandles i den. Og den kan
man jo strengt taget intet vide om, foer man har leest hele forteellingen.

En anden indikation har man imidlertid i, at beskrivelse i normale,
“umarkerede” tilfzlde vil komme for diegese ("Sommer var det; midt paa
Dagen; i et Hjorne af Hegnet”.); i romantiske og for-do. fort=llinger
indledes endog ofte med beskrivelse af tidlose, universelle storrelser, f.eks.
menneskets natur, skaebnens ironi, som fortzellingen si eksemplificerer. Et
serligt efter-naturalistisk stiltreek er det at leegge ud med diegese og forst
derefter beskrive personerne og deres tilstand (At the corner of Oxford
Circus Rosabel bought a bunch of violets (. . .)”" (Katherine Mansfield: The
Tiredness of Rosabel}),

Et interessant tilfzelde af, at et stykke diegese, som man ud fra de
ovennzvnte indikationer tror er synekdokisk tilstandsbeskrivende, alligevel
viser sig at vaere diegetisk pd hojeste niveau, findes i J. P, Jacobsens "Et
Skud i Taagen™, den forste replikveksling mellem Henning og Agathe,

Det gelder f.eks. yderligere, at nar der indledes med en beskrivelse, skal
det vere klart, hvad denne gir pi; begynder man f.eks. "Cendrée og lille,
frisk og fin, som nys udsprungne blade” og fortsetter sidan nogen tid
uden at angive, hvad eller hvem der har disse egenskaber, bryder man en
hidtil ret uvantastet konvention for fortzllinger og ender i lyrik (J. P.
Jacobsen: "Polka™).

4,222, En texts segmenter kan veere forskelligt indfojet i henseende til
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afsender. For si vidt visse betingelser til segmenternes semantiske indhold
og relationer er overholdt, afleser man en sidan sammenstilling som
udtryk for den sammenfojning af segmenterne, der hedder dialogi, Dette
vil sige: man afleeser texten sidan, at hvert enkelt segment altid har den/de
afsender(e) som modtager(e), der ikke er afsender for dette segment.
Betingelserne kan vi med Jan Mukafovsky opstille som f'q:)lger:24 Dialogen
har som sproglig formtype tre grundaspekter, nemlig (1) forholdet mellem
de to (eller flere) deltagere, (2) forholdet mellem disse pi den ene side og
deres reelle, objektive situation pi den anden, samt (3) “sammensnonin-
gen” af deres forskellige (topiske) kontexter. (Det vil dog ses, at {2) ikke er
noget specifikt for dialog, idet et tilsvarende forhold kan gore sig geldende
ogsd i monologiske ytringer; til gengeld er det, som pistiet i 4.115,
tilstedevaerelsen af dette aspekt ved en text, der gor denne dramatisk).
Disse tre grundaspekter har hver deres sproglige tilsvarigheder i den
dialogiske text: (1) har modsaztningen mellem 1. og 2. persons pronomi-
ner, mellem udtryk for bekreftelse og do. for afvisning eller forbehold,
etc.; (2) har anvendelsen af deiktika, demonstrativer, rum- og tidsadverbier
medsamt ordlose fagter m.v., og (3) har allehinde ’leksikalske’ antiteser.
Sporgsmal-svar-relationen mellem en texts segmenter er siledes et udtryk
for det tredje grundaspekt i Mukarovsky’s opstilling. — Dialogisk sammen-
fojning i en text er pd ingen mide det samme som dramatisk praeg.
Kriteriet for et sidant er jo textens indfojning som proces i en situationel
kontext, og en texis dialogiske karakter er altsd et kendetegn, der kun
forholder sig tilfeeldigt til kendetegnet dramatisk preeg”. — F.eks. hos
Yeats finder man en rekke digte, som er dialogiske, men som de feerreste
vil afleese som dramatiske. 1 "A Dialogue of Self and Soul” (fra "The
Winding Stair and Other Poems”) findes en “Nebentext™ til at angive,
hvem af de to afsendere de enkelte "replikker” er tilordnet, i “The Mask™
(Fra "The Green Helmet and Other Poems™) findes ikke en sidan.

4.223. En texts segmenter kan vaere forskelligt indfojet i henseende til
hvem der er modtager for dem, Det bliver texten ikke dialogisk af, men
som nzevnt ovenfor bliver en dialogisk texts segmenter automatisk fordelt
pd forskellige modtagere.

4.224. En texts segmenter kan have forskellig indfojning i henseende til
kontaktmedium. For kontextuelle ytringers vedkommende vil det dog ofte
vere tvivisomt, om man overhovedet kan regne to segmenter, der
transmitteres i forskellige kontaktmedier, som tilhorende én text. Nir det
derimod drejer sig om littereere ytringer, hvis indfojning sivel i henseende
til kontaktmedium som i andre henseender kun er fiktiv, kan man godt
have tilfelde af, at to segmenter (fingerer at) transmitteres i forskellige
kontaktmedier og alligevel udgor én text. Her kunne som eksempel naevnes
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Gray’s "Elegy Written in a Country Chruchyard”, hvis sidste tre strofer

fingerer at udgore en “Epitaph™ "Graved on the stone beneath yon aged
thorn™.

4.225. En texts segmenter kan have -forskellig indfojning i henseende til
situationel kontext, Dette [znomen herer under dramateorien, da texter
med indfejning i en situationel kontext jo er dramatiske. I dramatikken
betegnes faenomenet som “sceneskift™. Kriteriet pd, om to segmenter af en
text er indfojet i forskellige situationelle kontexter, er, om det, der siges og
i ovrigt finder sted i det ene segments situationelle kontext, aflaeses som
fysisk registrerbart i det andet segments do.

4.226. En texts segmenter kan have foskellig indfojning i henseende til
kode. En analyse af sidanne fenomener er af stor vigtighed, da man
sjeeldent kan gi ud fra, “at det forelagte emne er en text affattet paa eet
bestemt sprog, ikke i en blanding af to eller flere sprog”, da tvaertimod
“enhver text (. . .) sedvanligvis indbefatter derivater (her = segmenter), der
beror paa indbyrdes forskellige systemer (her = koder)”;?® for udtommen-
de at bestemme et segments tilhorsforhold til et system mi man, ifolge det
citerede afsnit hos Hjelmslev, karakterisere det i forhold til en raekke
kriterier, hvorunder "stil” (bunden-ubunden), nationalsprog o.a. "De
enkelte led i hver af disse klasser og deres kombinationsenheder vil vi
benazvne konnotatorer”|2® “Saaledes er den eller de sprogbygning(er) og
sprogbrug, som vi betegner som det danske sprog, udiryk for konnotatoren
*dansk™.? Den tegnfunktion, der hedder konnotation, vil vi i fortssettelse
heraf bestemme som: den tegnfunktion, hvorved textmodtageren underret-
tes om textafsenderens tilhorsforhold og position, socialt, situationelt m.v,
- mere generelt: om fextens afsendesituation i videste forstand,*®

4.2261. Hjelmslevs opregning af konnotatorklasser (p. 102f) vil vi se stort
pa og sammenfattende pastd, at kodetilhorsforhold af segmenter affattet i
samme nationalsprog mi bestemmes i henseende til (a) idiom (hvorunder
argot og dialekt, savel socialt som geografisk bestemt); (b) sprogtrin (Eliot:
East Coker [, 28-33, er eksempelvis affattet i 1500-tals engeisk); (c)
register, idet “'regisire” betegner de syslemer, som en bruger af sproget
veelger imellem according to the situation in which he is prompted to use
language™. Denne situation defineres bl.a. al "the Medium of communica-
tion (. ..), the social relation between the participants, and the role of the
communication™, og forskellige registre “are distinguished by special
features of semantics, vocabulary, grammar, sometimes even of pronuncia-

tion™.2?

4.2262, Al endnu storre interesse for den litterzere textteori er et antal
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konnotatorklasser, som ytringer fremsat i det naturlige sprogfellesskab
normalt ikke er karakteriseret i henseende til.

Hjelmslev navner, at segmenter kan vaere affattede “i forskellig sl
(bunden og ubunden, poesi og prosa, samt blandingstyper heraf)”;>® med
denne formulering sammenfattes summarisk problemet om texters genre-
tithorsforhold. At tilhorsforhold il en genre er et sporgsmil om
konnotation, fremgir af, at en text eller et segment ved at overholde en til
en given genre horende konvention (f.eks. en "bunden” form) underretter
modtageren om sin afsendesituation, for si vidt som den meddeler: "jeg er
ytret inden for del sat af konventioner, som Konstituerer den givne genre
og skal aflwses pd baggrund af dent og i sammenligning med andre lignende
texter” — med andre ord: "jeg fir mening ud fra disse konventioner, enten
fordi jeg betjener mig af dem elfer fordi jeg bryder dem; jeg skal afleses pd
baggrund af andre lignende vaerker, si at man kan se, i hvilke ting jeg ligner
dem — disse ting er mindre interessante — og i hvilke ting jeg ikke ligner
dem — i disse ting ligger min evt. kunstneriske interesse™.

Inden for visse genrer har man konveationer, hvis anvendelse i en text
ikke alene konnoterer tilhorsforhold til den pigeldende genre, men ogsi er
konnotative derved, at selve konventionen gir ud pi, at visse tegn i texten
kan angive noget om dens “ophavs”-forhold i en forstand. Det gelder
serlig i fortzllegenren; én sidan "kunstig” (genrespecifik) konvention gar
ud pa, at en steerkt vurderende tone med mange interjektioner og partikler
i omtalen al en given persons fothold angiver, at det i texten sagte
repraesenterer denne persons egne bevidsthedsindhold, synspunkter, ople-
velser; f.eks. "Henning maatte stotte sig til den rygende Bosse, han holdt
Aandedrettet tilbage for at lytte — nej, Gudskelov! det var kun Vandets
Skvulpen og det fjerne Skrig af opskremmede Maager. — Jo! det jamrede
sig derinde i Taagen”.

Nir romanteorien karakteriserer et varks “viewpoint” eller “vision”,
sammenfatter den, hvilken konnotativ karakter texten har i kraft af visse
genrespecifikke konventioner,? !

4.23. Efter de under 4.21-4.226 kriterier, og sikkert flere andre, kan man
beskrive en texts segmenter og dermed dens sammenstilling. | reglen vil
sammenstillingen vaere signifikant for, hvordan texten er sammenfojet. At
den er sammenfojet indebzrer, at de enkelte segmenters indbyrdes
relationer ikke er noget, der fremgar umiddelbart af et kendskab til textens
(evt. fiktive) indfejning, men at de afleses ud fra et kendskab hos
afeseren til en pd forhind geldende konvention. For at tilkendegive
hvordan segmenterne skal forstas i forhold til hinanden, betjener texten sig
af signaler, hvis betydning aflzseren mé kende.

Som tidligere nzvnt vil texter, der opfylder en bestemt felles funktion
i en given kontext, ofte udgore en sxrlig texttype, idet de ligner hinanden
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ved at betjene sig af et bestemt, solidarisk szt af sammenfojningskonven-
tioner. Ganske tilsvarende har man inden for litteraturen texttyper,
konstitueret af hver deres s®t sammenfojningskonventioner. Disse typer
betegnes genrer eller "iraditionelle former” el. lign.

3.1. Vi gir nu over til den anden hovedgruppe af litterere texter — nemlig
dem, der ikke aflaeses som fiktivt indfojet i en kommunikationsheendelse.
En sddan text fingerer altsd ikke at viere en kontextuel ytring af nogen art;
den fingerer ikke at veere noget andet end den faktisk er, idet den ikke er i
overensstemmelse med nogen foreliggende konvention, der kan fi lzeseren
til at tilskrive den en fiktiv indfojning.

5.2. Selv om en text ikke henhoider sig til nogen konvention, hvorefter
den kan afleses som (fiktivt) indfojet, kan den godt have en sammenfoj-
ning. Den kan nemlig godt, selv om den ikke fingerer at tilhere nogen
kontextuel texttype, henholde sig til et konventionsszt for sin sammenfoj-
nings vedkommende, — et konventionsszt, der kun findes inden for
litterere texters omride, men ikke inden for kontextuelles, Texten kan
med andre ord tilhore en specifikt littercer texttype.

5.201. At der findes specifikt littermre texttyper, er ubestrideligt; man
behover blot at pege pa den “familie” af texttyper, der er beskrevet bl.a, af
Kite Hamburger i "Die Logik der Dichtung”, og som har den sik. "episke
preteritum” som sin centrale konvention. K.H. har jo bl.a. pvist, at denne
konvention tillader kollokationer, der er positivt umulige i ikke-litteraert
sprog (i morgen var det jul” etc.). Det erikke kuriositeter som disse, der
konstituerer episk prazteritum som en specifikt litterer konvention, men
de er indicier p4, at den er en sidan.

5.202. Spergsmilet om, hvorvidt en texttype er specifikt litterer eller ej,
er ikke noget, der beror pa en iboende egenskab i den, som adskiller den
fra alle kontextuelle texttyper; det er simpelthen et sporgsmil om den
anvendelse, der faktisk gores af den, eller med en lingvistisk term, om dens
distribution. Texttypen omkring den episke preteritum har ingen kon-
textuel anvendelse; derfor har de konventioner, der konstituerer den, ingen
“mening” uden for deres litterzere anvendelse og er for si vidt "umulige”
uden for denne. Men i det ojeblik, man faktisk tog en texttype, der hidtil
ikke havde vret anvendt kontextuelt, i kontextuel anvendelse i bestemte
kommunikationshandelser, ville den distribution, man netop derved gav
den, efierhinden tilordne texttypen og dens konstituerende konventioner
en bestemt betydning.

Hvorvidt en text, der ikke afleses som fiktivt indfojet, aflaeses som
sammenfojet, er ogsid slet og ret et sporgsmil om konvention. Er
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kombinationen eller ssmmenstillingen af dens segmenter i overensstemmel-
se med et i forvejen kendt princip? Er der en konvention, hvorudfra denne
sammenstilling bliver signifikant for en bestemt sammenfojning?

5.203. B. Eikhenbaum taler i en artikel om, hvordan der inden for
fortzllekunsten udformes specifikke texttyper, der, ligesom de typer, der
her skal omtales, ikke fingerer at falde ind under nogen kontextuelt
optredende typer: “Die Erzihlprosa (. ..) tendiert zu grossen synkretisti-
schen Formen, welche die Verbindung mit dem Erzihlen als solchem
verlieren”, er hans formulering.!> Sporgsmalet er nu, om sidanne specifikt
litteraere, "synkretistiske™ texttyper ogsa forekommer inden for, hvad man
normalt betegner som lyrik. Med en synkretistisk type menes her en type,
hvor et bestemt inventar af forskelligartede segmenter sammenstilles i
henhold til et foreliggende konventionsset, sa at den text, der kommer ud
af det, fremtreeder som sammenfejet.

Svaret er, at overordentlig mange sidanne typer findes, Da lyrik er en
samlebetegnelse for indbyrdes helt heterogene texter, vil det fore for
vidt at forsege at klassificere og beskrive alle disse typer. Som et
representativt eksempel skal én synkretistisk type imidlertid omtales
nErmere.

5.21. Hvis man analyserer et digt som Keats’s "'Ode to a Nightingale”, vil
man se, at det er sammenstillet al forskelligartede segmenter:

Der er tiltale til nattergalen (I,5-10; 11,10; IV,Iff; V1,7-10; VILIff;
VIII,3-5);

interjektioner uden defineret modtager (11,1-8);

jeg’ets tiltale til sig selv i imperativ og 2. person (III; 1V, 1);

hans sporgsmal til sig selv i 1. person (VI111,9-10);

og endelig en rzkke udsagn om jeg'et selv, eller om det, jeg’et oplever,
fremsat i progressiv presens; disse udsagn lober gennem hele digtet og er s
at sige det element, der Kitter de andre heterogene elementer sammen.

Dersom man prover at anskue digtet ud fra sidanne konventioner, som
konstituerer kontextuelle texttyper, vil man finde, at det ikke kan bringes
i overensstemmelse med nogen sidan konvention. Tvartimod vil det,
ligegyldigt hvilken af det kontextuelle sprogs konventioner man forsager at
aflese det efter, implicere meningslosheder. Digtet kan ikke teenkes
indfojet i nogen kontextuel kommunikationsheendelse. Dette fremgar af
folgende betragtninger.

Progressiv presens har i kontextuel forekomst si at sige altid
tidsbetydning. Som Otto Jespersen har pipeget, er preesens ellers meget
ofte uden tidsbetydning (han foreslog betegnelsen “utid™), men progressiv
presens har det neesten altid — nidr man undtager meget specielle
anvendelser, sisom prsens i referater af fiktive handlingsforlob, praesens i
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beskrivelse af, hvad der foregir pa et billede samt miske enkelte andre.
Tidsbetydningen kan enten vere “'samtidig med ytringen af verbet” (f.eks.
"Ole Madsen trxkker fri. . . dribler et par gange. . . og scorer! ™) eller "'pa
et bestemt tidspunkt i fortiden™ (*"Napoleon gir i 1812 ind i Rusiand™)
(historisk praesens).

Imidlertid kan de progressive preesensformer i digtet hverken have den
ene eller den anden tidsbetydning. Hvis den benzvnlte verbalhandling skal
veere samtidig med ytringsakten, er denne altsi ogsi samtidig med
verbalhandlingen, og f.eks. ytringen “Darkling 1 listen” fremswmettes da
samtidig med det den benwmvner, d.v.s. jeg'et taler mens han lytter, hvad
der forekommer meningslost. Dette er blot ét udtryk for, at man aldrig vil
finde pd at aflese lyrisk presens med nutidsbetydning, da det vil sige at
digte i lyrisk preesens skal opfattes som én lang udsigeproces, d.v.s. som
dramatisk replik. Man vil heller ikke finde pi at aflese preesensformerne
som historiske, hvad der bla. viser sig i, at de er kombineret med
interjektioner, imperativer og 2. personspronominer, som refererer til eller
forudsetter det, verberne benzevner, — og detle er vistnok aldrig tilfeldet i
historisk presens,

De progressive preesensformer er altsi tidlose, Dette forekommer dog
ogsi inden for andre litterre texttyper — f.eks. stir megen fortellende
litteratur i presens, og nar preesens anvendes som fortelletempus, er den
naturligvis lige s tidlos som den af K. Hamburger beskrevne episke
prateritum. Det specielle fnomen, der bliver tale om, nar der fortzelles i
prasens 1. person, er efterhiinden ogsa en konvention inden for forteellelit-
teratur, siledes er Klaus Rifbjergs radioroman "Anna {jeg) Anna” for store
dele skrevet i denne form,

Det serdige for den konvention, Keatss digt henholder sig til lor sin
sammenfojning, er imidlertid at de progressive presensformer er sammen-
stillet med en rekke elementer, der tenderer til at give texten dramatisk
karakter. Aten text har dramatisk karakter, vil som hmvdet i 4.115
sige, at den aflzeses som proces i en situationel kontext. Dette preg kan
bla. induceres af, at texten fremtrzeder som “koblet” til en proces, der
finder sted uafhangigt af den. 1 tiltalerne til nattergalen rwevnes det
saledes, hvad denne i tiltaleojeblikket foretager sig (1,5ff; VI,7f; VII1,5f0),
og jeg’ets tiltaler til sig selv synes opgsa at vaere en proces, der forlober
samtidig med, at han foretager sig noget eller i hvert fald bevager sig,
ligesom hans interjektive opfordringer (il sig selv synes at have indflydelse
pa hvad der “sker™ (111,1: "Fade far.away, dissolve, and quite forget. . .™;
IV.1: "Away! away! lor [ will fly to thee™; 1V.5: " Alrcady with thee™).

Yderligere kan man n@vne, at adverbier, artikler og adjektiver, der
refererer 1il udsige-iid og -sted, bruges Nittigt (IV,8: "But here there is no
light”; V1,5: "Now more than ever™; VII1,3: "this passing night™; VII1,6:
"Past the near meadows”; VII,7: “and now 'tis buried deep™). Man
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bemarker ogsa, at ordet forlorn” i VII, 10 pd en mide pistis at vere
noget, der udsiges, altsi finder sted, pd linje og samtidig med, hvad der
ellers haevdes at finde sted (jeg’sts bevaegen sig, nattergalens sang), idet det
i VIILIf hedder: "Ferlom! the very word is like a bell/ To toll me back
from thee to my sole self™! Det optreder altsd i den situation, digtet
omtaler, som noget der ved sin lyd er i stand til at rive jeg’et ud af hans
drommeri. At der i de to sidste linjer ("Was it a vision, or a waking
dream?/ Fled is that music: — Do 1 wake or sleep?”) skiftes over til
prateritum og perfektum i omtalen af det, der for omtales i praesens
(nattergalens sang), befzester ogsd indtrykket af texten som en proces, der
er tilkoblet og samtidig med en anden proces — natiergalens sang og dens
og jeg’ets bevzegelse i forhold til hinanden. Slutsporgsméilet, som jeg'et
retter til sig selv, og hvis verbalformer nodvendigvis er progressive, er et
yderligere trzk, der giver texten er processuelt, d.v.s. dramatisk prag.
Konklusion: for store passagers vedkommende gor texten en specifikt
litterer, nemlig tidlos, anvendelse af progressiv prasens, men dog en
anvendelse, som ogsi findes i forteellende litteratur, hvor den slet og ret
har til funktion at lancere et (ofte kommenteret og rasonneret)
handlingsforlob. Imidlertid blandes disse segmenter med andre, som
treekker i tetning af at gore texten dramatisk, d.v.s. gore den til en proces,
der finder sted samtidig med det den benzvner. At man ikke afleser et
digt som "Ode to a Nightingale” som “dramatisk monolog”, er imidlertid
helt klart. Man ma altsA erkende, at dersom sammenstillingen af digtets
segmenter er i overensstemmelse med nogen konvention og signifikant for
nogen sammenfojning, s er der tale om en specifikt lyrisk konvention.

5.211. Den sammenfojning af textens segmenter, der angives ved hjalp af
denne konvention, kan beskrives som folger.

Alle de forskellige slags text, som sammenstilles med durative
preesensudsagn som gennemgiende og forbindende element, har samme
funktion, nemlig at etablere en substantivisk, asyntaktisk forestilling om
en bevidstheds mode med en situation, Med “asyntaktisk™ menes, at
beskrivelsen af dette mede ikke rejser forventninger om, hvad der i det
umiddelbart folgende vil ske med jeg’et eller med emner i situationen; der
er, med et udtryk fra Roland Barthes, ingen ""kardinalfunktioner™.!* Digte
i lyrisk preesens handler i reglen om moder med situationer, der for
forfatteren har en staerk fascination eller et betydeligt konnotativt
indhold, og den specielle synkretisme mellem ellers uforenelige elementer,
man finder i sidanne digte, har til funktion at delagtiggore lzseren i det
fascinerende mode med denne situation og i det lyriske jeg's attituder til
det, siledes at l=seren anskuer det ud fra disse attituder. Det er bl.a, dette
sidste, der er funktionen af tiltaler, intecjektioner, steds- og tidsadverbier
m.v.; det samme gelder de indfletiede starkt figurative beskrivelser og
vurderinger.??
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5.212. Den her beskrevne synkretistiske lyriktype lader sig litteraturhisto-
risk placere nogenlunde entydigt. Den synes ikke at forekomme for
slutningen af det attende irhundrede; til gengzld florerer den i den
romantiske periode inden for bide de germanske og de romanske
litteraturer. Det er ret let at se dette forhold i sammenhzng med nogle af
de vasentlige trek i den romantiske ideologi, som den blev udformet de
forskellige steder. Den romantiske individualisme og synet pi naturen som
veerdifuld i sig selv, besjelet el. lign., gor det naturligt, at der fremkommer
et stort antal digte, som fremstiller en individualitets mode med og
holdninger over for et stykke natur, som har stzrke konnotationer for
denne individualitet — holdninger, hhv. konnotationer, som laseren
forsoges delagtiggjort i. Og til denne funktion har altsi en speciel, ny
texttype udformet sig som serlig egnet. Den klare komelation mellem de
nevate ideologiske bestemmelser og anvendelsen af denne “lyriske
presens” kommer klart frem f.eks. hos en digter som Leopardi, men er
som sagt typisk romantisk.

5.23. Der er diskuteret ét eksempel pa texttyper inden for lyrikken, der
har sammenfojning, men som ikke har nogen indfojning, d.v.s. ikke
fingerer at tilhore nogen kontextuelt forekommende texttype, Nir en text
fremtreeder uden (fiktiv) indfojning, skyldes det, at dens sammenflojning er
i strid med alle konventioner for sammenfojning, som kendes fra
kontextuelle texter, altsd texter med faktisk indfojning. Men stadigveek
henhoider texten sig dog til et sat af konventioner for sin sammenfojning,
og netop derfor kan den siges at tilhore en (ganske vist specifikt litterzer)
texttype.

Det typologisk afgorende kriterium for texter uden fiktiv indfojning mé
altsi vere den (de) konvention{er), hvorudfra deres sammenfojning
kommer i stand.

5.3. Sporger man for en given lyrisk texts vedkommende om denne {disse)
konventioner, kan det imidlertid vise sig, at der ingen sidanne kan pavises.
Det vil med andre ord sige, at textens sammenstilling, der er i modstrid
med alle konventioner for kontextuelle tex ters sammenstilling, ikke pd den
anden side henholder sig til nogen specifikt litterzer konvention. Textens
sammenstilling er da — modsat hvad tilfzeldet er med de typer, vi hidtil har
diskuteret — ikke denotativ, men er — hvis der da skal veere nogen
"mening” med den - konnotativ, vel at meerke frit konnotativ; den
konnoterer ikke i henhold til nogen konvention.

5.301. At en sammenstilling er frit konnotativ, betyder, at der ikke pa
forhand har foreligget noget paradigme, hvori den indgik sammen med
andre, og hvori den pr. konvention har symboliseret den eller hin
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sammenfojning. Ved at introducere en ikke hidtil konventionaliseret
sammenstilling i en lyrisk text har forfatteren si at sige sat sig ud over det
bestdende paradigme. Man kan ogsi sige, at han har udvidet dette — ganske
vist med et mediem, der endnu ikke har nogen denotation. Ved gentagen
anvendelse vil denne nye sammenstilling imidlertid efterhinden fi en
denotation, afhzengig af den distribution, den fir. Der vil da vzere skabt en
ny, specifikt litterer texttype, og texter der betjener sig af denne
sammenstilling, vil da glide fra gruppen af texter uden fiktiv indfejning og
uden sammenfojning — op i gruppen uden fiktiv indfojning, men med
sammenfojning.

Inden for fra denne sidste gruppe, hvis sammenstilling ikke er denotativ,
men frit konnotativ, kan man efter sagens natur ikke bruge kriteriet om
sammenstillingens karakter til at definere typer — for det at der er
forskellige typer al sammenstillinger, vil sige at disse er konventionalise-
rede og dermed har en denotation.

5.31. Det gelder generelt, at den kreative indsats i ethvert stykke
litteratur ligger der, hvor de konnotative udtryksstorrelser ligger. De
denotative, konventionaliserede udtryksstorrelser — og ogsid konnotative
udtryksstorrelser fir med tiden, ved gentagen brug, karakter af sidanne —
er til enhver tid dele af det sprog, som forfattere har til ridighed; de er dele
af deres materiale; den overordnede instans, konstruktionsprincippet, er
derimod af frit konnotativ karakter.3?

5.32, Den omstendighed, at en konnotativ udtryksstorrelse ved gentagen
brug bliver konventionaliseret, og, sifremt den overhovedet anvendes,
bliver denotativ, implicerer eksistensen af to forskellige udviklingsprincip-
per i litteratur. Man kan tale om det "oppaositionelle™ og det "traditionel-
le” udviklingsprincip. Det forste er det, som den russiske formalismes
repreesentanter, navanlig Tynjanov, i deres arbejder om litterzer udvikling
koncentrerer sig om, og det kan beskrives som sammensat af folgende
etaper: 1) in dialektischer Beziehung zum automatisierten Konstruktions-
prinzip kundigt sich ein entgegensetztes Konstruktionsprinzip an; 2) es
vollzieht sich seine Anwendung, das Konstruktionsprinzip sucht sich die
leichteste Anwendungsmaoglichkeir; 3) das Konstruktionsprinzip dehnt sich
auf eine grosstmogliche Zahl von Erscheinungen aus; 4) es wird automati-
siert und ruft entgegensetzte Konstruktionsprinzipien hervor”.3% Det
andet, "traditionelle™ princip bestdr i, at nye, konnotative udtryksstorrel-
ser konventionaliseres og bliver denotative, men nu i stedet for at udstodes
indoptages blandt en bestemt litterzer textiypes konventioner som en
del af dennes kode. Den stadige tilvaekst af en sidan types inventar af
konventioner konstituerer en litterzer tradition. En tradition kan besta og
udvikle sig lzenge, men ikke vendeligt, lor efterhanden vil alle udfoldelses-
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omrider inden for den vare belagt med konventioner, og der bliver da
intet rum tilbage for forfatteres kreative udfoldelse, d.v.s. for skabelse af
konnotative udtrykssterrelser, i denre tradition. Ofte vil da det oppositio-
nelle udviklingsprincip satte ind.

5.4. Den typologi, som er skitseret pa de foregiende sider, arbejder med
en sondring svarende til sondringen mellem digte, som placerer sig i en
traditionel udvikling, og digte, der placerer sig i en oppositionel do.
Hovedgruppe I — texter med fiktiv indfojning og derfor ogsd med
sammenfojning (sml. hovedafsnit 4) — indeholder digte med denorative
tegn til angivelse af den fiktive indfojning i en kommunikationshzendelse
og med denotativ sammenstilling. Texter af typen 5.2 denoterer ikke
fiktivt tilhersforhold til nogen kontextuel texttype, men har denotativ
sammenstilling. Texter under 5.3 har ingen af delene. De forste placerer
sig, idet de betjener sig af denotative konventioner i henseende til ind- og
sammenfojning, i traditionelle udviklingsrekker; 5-3-texter representerer
det modsatte yderpunkt, idet de bade i henseende til ind- og sammenfoj-
ning giver afkald pid denotative konventioner og dermed ibmer disse
omrader for kreativ indsats i form af frit konnotative udtryksstorrelser.

5.5. Fznomenet kan sidestilles med det, der er mekanismen i ethvert
metaforisk udtryk. Et sidant er karakteriseret som en kombinatorisk
anomali; det viser sig, at et semantem optreeder i en omgivelse, hvor det
efter sin bogstavelige betydning ikke kan sti. Dets placering i denne
omgivelse kolliderer med sprogets konventioner for, hvilke semantemer der
kan sammenstilles. Man afleser da det pigeldende semantem med en
sekundzer betydning, der falder i trid med den omgivelse, hvori det stdr.
Dette sker i kraft af en fornemmelse af lighed i henseende til et eller andet
kriterium mellem det metaforiske udiryks bogstavelige og sekundzre
betydning,

P4 lignende made som det metaforiske udtryk ved sin kollideren med
omgivelsen bliver ogsd den ikke indfojede text, hhw. de ikke sammenfojede
segmenter, havet ud fra, og aftegner sig som figur pA, en baggrund —
nemlig den baggrund, som konstitueres af sprogets normale indfojnings- og
sammenfoejningskonventioner.

6. Man kan tale om, at der i tilfeelde af manglende indfojning foregir en
aktualisation af den samlede text, og ved manglende sammenfojning af
dens segmenter og dermed atter af den samlede text; udtrykket er hentet
fra Prager-skolen, hvor biade Mukatovsky og B. Havrinek har talt om
*ak tualisace™. 33

6.1. Ved siden af denne form for aktualisation, der fakiisk er et
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mangelfenomen og dermed af “negativ” karakter, findes der imidlertid
ogsd en “positiv” form, der er givet ved, at en text overholder en rzkke
konventioner d over dem, der indgir i sprogkoden — sj at den altsa bliver
hazvet ud og aktualiseret ikke i kraft af sin uregelmzessighed, men i kraft af
sin ekstraordinmre regelmassighed. Detle ytrer sig ved et ekstraordineert
antal sekvivalens- eller sammenligningsrelationer langs ad syntagmet, En
reekke lingvistisk orienterede forskere har villet se dette sidste fzznomen
som (det) seerlig karakteristisk(e) for litteratur og navnlig for lyrik. Alt
hvad der hedder specifikke semantiske strukturer i Jitterzere texter
(motivstruktur, metaforstruktur etc.) ma ogsa henregnes under aktualiseret
regelmassighed, for si vidt som sadanne strukturers tilstedevarelse kan
aflzeses som en manifestation af textens specifikke, tilgrundliggende kode
eller regelszt, der er lagt aven i sprogets ordin®re kode.

Christian Kock,
St. Kannikestrede 2,
1169 Koebenhavn K.
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FORTALLINGENS FLERTYDIGHED (II)
(forsog pA beskrivelse af Moliéres Dom Juan)

IIl. Systemer af investerede indholdsstorrelser og forteellingens
fortolkning.

1LY, Preeciseringer.

En fortz=lling er en algoritme eller dialektisk folge af operationer pl
indhold; niAr vi kender de formelle egenskaber ved en fortmllings
operationer, kan vi ogsi erkende dens mening a) ved at beskrive systemet
(systemerne) af investerede indholdssterrelser; b) ved at vise de korrelatio-
ner, der bestir mellem den semantiske struktur (som system af formelle
operationer) og det semiologiske system {af investerede indholdsstorrel-
ser).

Grundstrukturen for systemer af investeret indhold:

Vi har teoretisk vist (1) og gentagne gange verificeret, at den binzere
grundstruktur artikulerer hvert semiologisk system i to disjunkte rum.
Disse rum eller deixis’er kan konnoteres af kategorien eufori vs dysfori;
siledes kan f.eks. det semiologiske system over de indianske madlavnings-
mytologier stort set formuleres som det kogte (kulturelle, euforiske) vs det
rd (naturlige, dysforiske).

Aktanter og investerede indholdssterrelser:

En aktant kan defineres ikke blot ved de grupper af formélle roller som
den udover, men ogsd af de indhold som er tildelt den. Man kan saledes
klassificere aktanterne efter den plads, de investerede indhold optager i
forteellingens irnmanente semiologiske system. Man kan her vedtage at
kalde en manifestation af den positive deixis for helte-subjekt; en
manifestation af den nepgative deixis for skurke- eller antisubjekt (helt
pracist er der tale om negative definitioner af korresponderende deixis’er
(2); da deres manifestation muliggor manifestationen af de positive
definitioner af de samme deixis’er, er disse to aktanter fremfor nogen de
virkelige faktorer i de dialektiske transformationsoperationer); aktanterne
hjelper (adjuvant) og modstander (oppesant) defineres for deres vedkom-
mende ved deres hypotaktiske forbindelse med henholdsvis helt og skurk.

NB: Det er nodvendigt at definere aktanterne i forhold til de

investerede indhold. Man kan nemlig ikke postulere formelle universa-

lier som skulle gore det muligt at identificere heltens gerninger,
skurkens gerninger os.v. efter deres modaliteter: helten kan f.eks.
handle i en deceptiv modus som Odysseus og Monte Cristo, og skurken
kan handle i en veridisk modus; heller ikke substantielle universalier:



